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© © لى خلال السلوات العثير الماضية نشرث مجلة د فصول ؛ وحدها ما يئاهز عشرة آلاف صفحة مز القطع الأكبر . ولأنيا محية عجنيية 
بالنقد الأدى فإن هذه الآلاف من الصفحات قد اشتملت هل مادة تتعلق بالتقد الأس بصفة خاصة , سواه ارثبطت هذه المادة تبحاور عابة 
نظرية صرف ١‏ أو نظرية نطبيقية . أو ارتبطت بتجارب نفدبة + أو عروض أر متابعات نتصل بالنقد من قريب , وهناك إجماع على أن مثل هذا 
الفدر من الكتابات النقدية التى اشتملت غلبها هذه المجلة . والنى توشك أن تعادل ما قد بنشر فى موسوعة من عشرة مجلداثت ضخمة . أر لى 
أربعين كتابأ من متوسط حجم ما بنشر من كتب ثفدية , لم ينحفق من قبل فى أى عفد مضى . أو أى حفبة مناظرة . وسواء صح هذا التقدير أو 
لم بصح فإن ما يعنينى هنا هر ملاححظة هذا الطوفان من الكتابات النقدية خلال المقد الماضى . خصرصاً إذا أخيذنا فى الحسبان ما نشرته المجلات 
الأخرى فى مصر ول الوطن العرى من كتاباث ذات صبفة تقدبة . فضلا عا أصدرته دور النشر العربية المختلفة من كتب مستفلة فى هذا 
المجال , 
1 هذا القدر الهائل من الكتابات التقدية العربية . فى هذه المساحة المحدونة نسبياً من الزمن ؛ لا يمكن أن يكون أمرا عابرأ . ولكنه يشكال 
فى الوافع ظاهرة تحتاج إلى التأمل . 
فد بفال ‏ مبدثيا ‏ إن هذه الظاهرة ‏ إذا وسعنا من رؤيثنا ‏ ليست «تفردة فى الكتابات العربية . أو ليست مقصورة عليها ٠‏ فكثروت 
بدركون كذلك أن هناك طرفانا هائلا من الكثابات النفدية , تلاحقت موجاته وتلاطمت فى الساحة العالمية خلال حفية الثالينيات عل نحو 
بشكل تحدبا لقدرات الأفراد . ححتى المختصين منهم . عل متابعة ما يعدر من هذه الككتابات ٠‏ نفلا عن امتبعابه رهضمه . رهذا إن دا. فإد 
يدل على أن ما حدث فى هذا المجال عل الساحة العربية لم يكن 'منفصلا عما حيدث وما هو حادث عل الساحة العالية ١‏ فَالظاهِر واحدة عل 
المستريين . وهذه مسألة بالغة الدلالة ١‏ فربما كانت هذه هى المرة الأول “ألتّتراكب فيها ظاهرة من ظواهر الفكر الادى العربى ادي ظاهرة 
مائلة على المستوى العالمى . خنصوصا إذا نحن 1 نفهم هذه المراكية ع ل/اتا عبر دتيداط متواز على الساحتين ؛ بل على أنبا نشاط منصا مبموم 
مشتركة . وكل ما هنالك من فار هو أن طوفان الكتاباث النقدية العرلليَة إنما جأء بحْد حقبة جدباه أو شبه جدباء . فى عدن كان الطرفات الأخر 
نتيجة طبيعية لفيضانات متعائية ومتداخلة , 
ذ 
ومن العوامل المؤثرة فى بروز تلك الظاهرة على المسنريات/ أكون وألقآتو*ان)التغد فد )سنطاع فى خلال تلك الحفبة أن يظفر بقدر غير يسير 
من الاحترام بوصفه نشاطأ معرفبا يتاخحم العلوم الانسانية ولا يفل عنها اهمية فى مواجهة المطالب الحبوية الى تحظى باهتمام الإنسان المعاصر”. بل 
لعله كان فى بعض الاححيان أسرع استجابة لتلك المطالب . لا غرو أن برز هذا النشاط النقدى فى الجامعاث وعل أيدى الأسالذة المختصين با 
وف المدارس أو الانجاهات أو النبارات التى ظهرت فى رحاما . ول هذا الإطار لم بعد النشاط النقدى موزعاً بين الأكاديميين وغير الاكادميين ١‏ 
عل نحو ما كانت التفرقة التقليدية تذهب إليه فى الماضى , فتتمثل النقاد الأكادئيين معزولين عن الواقع فى ابراج عاجية أو غير عاجية . بل أصبح 
هناك نشاط نقدى معرف واححد , يقوده الأكاديميون . لى الونت الذى ينفتح فيه هذا النشاط عل الراقع وبنخرط فى همومه . ولان هذا الوافع قد 
شهد ‏ ومازال بشهد ‏ من التحرلات العلمية والفكرية والسياسية والاجتهاعية . ومن ثم الادبية والفنية . مالم نشهده أى حقبة زمنية سابقة , 
فقد كان طبيعياً أن تشهد الساحة النفدية العالمية ذلك الطوفان من الكتابات المتلاحفة بل اللاهثة ١‏ النى يتجسد فيها ذلك الراقع المضطرب 
بالتحولاث والمدنيراث . يضاف إلى ذلك عل المستوى العربى ‏ ما أفضت إليه حالة الخراء أو شبه الخراء النى سبفت هذه الحقية ١‏ من رغية 
عارمة فى وصل ما كان مد انقطع , وندارك ما فات . وعودة إلى الدخول فى العصر من أوسم أبوابه . ومن كل أبوابه , 
ويبقى أن نقول إن هذه الظاهرة دليل صحة وعافية . ومبشرة بأمال كبار . من «حيث إنبا نشى بوعى جديد لمفهوم اللقد وموقفه من 
الحياة ١‏ فهر الفكر اللازم لحركة الحياة . ولا يمكن نصور حياة نامية ومتطورة بدون هذا الفكر النقدى , على أن هذا الفكر لا ينبغى أن يلظر إليه 
على أنه ضرب من المتابعة لما تضطرب به الحياة الواقعة . أو مجرد أنجهاك فى هموم هدا الواقع . ولكنه ‏ بالإضافة إلى هذا وذاك ‏ تأسيس دائم 
لوعى جديد . وفهم جديد ١‏ ولغة جديدة , 
إنه لخليل با ان ندرك أن تاصبل النرعة النقدية فى فكرنا العري المعاصر . من خلال ذلك الطراز من الكنابات النى تصنم نسيجا متضافراً 
من الأنساق المعرفية . وتؤسس الوعى الجديد والفهم الجديد واللغة الجديدة . ليس من شأنه أن يثرى حياتنا الآدبية والفنية فحسب . بل إنه 
يسدد كذلك توجهائنا العلمية والمملية .فى الحياة بعامة . وبحرر عقولنا من كل الافكار والمعتقدات الاستبدادية . 
وهكذا ل تعد الكتابة النفدية ترقا عقليا تنسل به فى أوقاث الفرا ؛ أو نستعيض عنه بوسيلة أخرى من وسائل التسلية . بر صارت عملا 
لا مندوحة عله لأى مجتمع يتطلم دائما إلى مستقبل انضل , 
رئيس التحر ير 


6 
هد العدد 
تت يل ةا لو حي 2 عادر يا د ديرد 
© © من المبادىء العامة النى التزمت بها هذه المجلة وهى نتابع تأسيس حركة نقدية نامية ومتطورة . أن ترد البصر من أن 

إلى آخر إلى وراء ٠‏ ونعيد فراءة قطاع من ترائنا الأدى والنقدى ؛ إيمانا منها بأن كل قراءة جديدة للماضى هى ‏ على نحو 
ما إضافة كذلك إلى الحاضر . وعلى هذا النحو يظل الحاضر موصولا بالماضى فى حركة جدلية غير منتهية . وخلال هذا 
الاتصال رهذه المراجعة تتوالد الافكار وتتواشج حينا ونتصادم حيئا ؛ صائعة آخر الأمر تراكها معرفيا ما يلبث أن يتطلب 
القراءة الجديدة والمراجعة . وخخلاصة هذا المبدأ أنه ليست هناك أفكار أو تصورات نبائية . وكل شىه قابل للصيرورة 
والتحول عبر الزمن من خلال المراجعة ومراجعة المراجعة . 


وفى هذا العدد من المجلة محاولة لقراءة عدد من الانجاهات التى تمثلت فى نقدنا العرى الحديث , لعلها ابرز هذه 
الانجاهات . ونحن نستخدم كلمة « الائجاهات » فى هذا المجال برصفها أرحب من كلمة « المناهج » وأكثر سماحة 
منبا ١‏ فهى قادرة على أن تستوعب المناهج ؛ فى حين تقصر المناهج دوبها . ذلك بأن الساحة النقدية العربية قد عرفت 
إسهامات عملية لا تعكس دائه! منهجية علمية محددة رمنضبطة ؛ وإن كانت نفصح عن التوجه الفكرى العام لصاحبها 
أو اصحابها . وعل هذا الأساس تضمن ملف هذا العدد مراجعاث لبعض هذه الإسهامات . إلى جانب مراجعات 
للإسهاماث الاخرى ٠‏ النى أعلنت فى وضوح عن التزامها المنبجى المحدد , 


© من هنا يبدأ العدد بقراءة جديدة لمصطفى ناصف ف تراث العقاد النقدى . متخذا من ؛ البلاغة واللغة والميلاد 
الجديد ؛ مدغلاً إلى هذه القراءة . , 


يرى مصطفى ناصف أن العقاد كان صاحب رسالة ؛ ولكل رسالة أعباؤ ها . وقد حمل العقاد أعباء هذه الرسالة . 
ذكان صاحب ثورة على البلاغة القديمة وشروح الشعر العربى التقليدية . وكان يدعو من خلال ذلك إلى قراءة ثانية 
للشعر العرب .. لا تخطر لكثير من الأذهان الآن . 

بدأ العقاد داعيا إلى المبضة ؛ وكان من الطبيعى أن بتساءل عما يعوق النمو . ومن ثم راح يقوْم البحث اللغوي , 
بادئا بفكرة الدبضة النى تعنيه . وذلك هولب موقف العفاد من شروح لغة الشعر وجهود القدماء فيه| سموه باسم النقد 
والبلاغة . ومن الواضح . والحال كذلك ٠‏ أننا إذا ئناسينا فكرة البضة عر علينا أن نشرح موقف العفاد من البلاغة 
ووجوه العناية القديمة باللغة ؛ تلك الوجره التى كانت أبعد عن نخدمة حساسية الغبضة وإرادة الحياة والحرية . واقرب 
إلى خدمة التصنع الذى لا يعين على التطلع إلى الحد والصدق والقصد . بل يعطى للنسلية والبطالة والفراغ والمجائة 
وا هزل ما بهب أن يعطى لعظائم الأمور وجلائل الحياة . ولامر ما كها يوضح ناصف ‏ قل استشهاد البلاغة الموروثة 
بنماذج من الشعر الجاهل الذى كان مبرأ من الصنعة وخادما للفطرة البافية . لا الأهواء العارضة والمأرب الفردية 
الخارية . ذلك بأن البلاغة العربية لم تحسن تقويم الشعر العربي فى خير أطؤاره . وم تستطع أن تصف عبقرية الشعر 
العرى . ولم تجمل هذه العبقرية موضوع اهتمامها . 


لقد كانت عواطف الحياة القوئمة هى خلاصة مرامى العفاد . ومنذ حمل مسئولية القلم رأى أن من واجبه أن يمارب 
ما يعوق المبضة ؛ فكان يفول إنه لا فلاح لامة لا تصحححٌ فيها مفاييس الادب . ولا ينظر فيها إليها النظرٌ الصائب 
القويم ؛ لآن الأمم النى تضل مقاييس أدابها تضل مقابيس حياتها . والأمم النى لا تعرف الشعور لمن مكتوبا مصورا 
لا تعرفه محسوسا عاملا . ومن ثم كانت الدعوة إلى أدب جديد لا نستغنى عن الثورة عل المقاييس الموروثة من النقد 
والبلاغة العربيين ؛ النى رأى العقاد فيها ما يعر صحة العقل والنفس فى أمة ناهضة . كل ما يعوزها أن يكون الواجب 
شوقا والضرورة حرية . 


هذا العده 


وفى نباية قراءة إبداعية مطولة يجريبا مصطفى ناصف عل تراث العقاد . يرى أن النقد المعاصر خليق بأن يعود إلى 
هذا التراث ليمحص آموراً ثلائة : ثورة العقاد على البلاغة ؛ ومحاولة دعم فلسفة خاصة بالحكم الأدبى ؛ والتأق إلى 
اللغة من طريق فلسفة الظاهريات التى أهملها معظم الذين ناقشوا العفاد وخاصموه . وإذا ما تحقق ذلك التمحيص 
استطعنا أن نجعل من نقويم العقاد مبتدأ تحليل جديد . يمكن أن يفيد فى رؤ ية محال واسع من النصورص . 

ولكن مصطفى ناصف يِؤْ كد أن تعرف هذا التقويم يحناج إلى التلبث , حتى نعرض العقاد فى آفاقه المتباعدة , وتعلم 
كيف يمكن أن نصل بينبا دون أن نتخدع بعناوين العقاد الكثيرة ؛ ودون أن نعجز عن تأليف وحدات كبرى هذه 
الاشئات . ويبقى . أخيرا . أننا إذا أنسمنا النظر فى ثورة العقاد وجدنا باحثا معنيا بخطى الثقافة المصرية العربية ؛ 
خطى العفل التى تنبع من الشعر . الذى بجعل له العقاد وظيفة الكشف عن الذات القومية ؛ وذلك تفسير رئما يحفظ 
المشتغلين به من بعض داء الاغتراب . إن العقاد كأنما ينادى النقاد المعاصرين نداء قوبا : علبكم بالتصورات الأخلافية 
والروحية التى تشكل القوة الداخلية لوعى المجتمع الذى ننتمون إليه . ووعى المجتمع العرى هو الأمانة التى ينبغى أن 
يحملها الآن النقد العرى . ويأخذها بقوة . 


ل وبعد هذه الوقفة عند منزع العقاد النقدى فى أفقه الاعل ينتقل بنا على شلش إلى الحديث عن محاولة من 
المحاولات الباكرة فى النقد الادى العري الحديث . متمثلة فى جهود منسية ؛ أو شبه منسبة فى تارينا النقدى الحديث ٠‏ 
وأعنى ببا شخصية الناقد أحمد ضيف , الذى عمل أستاذا بكلية الآداب بجامعة القاهرة . ومدرسة المعلمين العليا ٠.‏ 
ودار العلوم . وانتتخب عضوا بمجلس جمعية أبوأُو عند نشوثها فى عام 185 . 


وتنطوى صفحة أحمد ضيف فى ناريخ أدبنا الحديث على : أ محاولات فى الفسة والرواية والمسرحية ٠‏ ب مقالات 
اجتماعية . ج ‏ دراسات ف الأدب والنقد . ويتناول الباحث محاولات ضيف الإبداعية بالدرس والتحليل ؛ مشيرا إلى 
محدودية قيمنها » وفلة تأثيرها . وكيف أنها كانت أثرا من آثاردراسته فى فرنسا . وتحمسا لاستنبات الجديد . ورغبة فى 
لتواصل مع الثقافة الاوروبية الحديثة . 

وينتفل الباحث بعد ذلك إلى دراسة مقالاته الاجتماعية خالصاً إلى فلة عددها بالقياس إلى كتاباته الأخرى . وعدم 
فدرئها على الكشف عن رؤ ية اجتماعية واضحة ومحددة . وإن كانت تؤكد اهتمام ضيف بالمجتمع وفضاياه ؟ ذلك 
الاهتمام الذى أعلن عن نفسه كذلك فى دراساته الأدبية والنقدية . 

وأخبرا يتوقف الباحث عند إنتاج ضيف النقدى ٠‏ فيلقى الضوء عل كتابهد مقدمة لدراسة بلاغة العرب ؛ . محللا 
مفهومه لكلمة البلاغة , ومفهومه لكلمة المجتمع ومستخلصا أبرز أفكار ضيف فى هذا الكتاب . فيها يتعلق بطبيعة 
لادب ودوره وغايته ٠‏ وبوظيفة النفد الادى 3 والإطار الفردى ‏ الاجتماعى الذى يساعد ل تشكيل الأديب 0 
والاحتكاك الثقافى , 


ثم يلفى الضره بعد ذلك على كتاب ضيف ١‏ بلاغة العرب فى الأئدلس » . راصدا أهم مبدأين أخذ بم| النافد فى 
خطابه النفدى وهما : مبدأ الصورة الشعرية : ومبدأ إبراز الشاعر لشخصيئه الفنية . 

ثم ينتقل الباحث إلى دراسة مقالات ضيف المتفرقة . لكى تكتمل الصورة النقدية لشخصية ذلك الناقد . فيصنفها 
من حيث مواقع اهئمامها فى ثلاثة ممالات : تاريخ الدب ؛ الأدب الشعبى ١‏ القصة والمسرحية ؛ كما يقف من خخحلافا 
على جهرد ضيف فى بجالات المصطلح النقدى فى مستوياته الثلاثة ٠‏ المصطلح المترجم . والمصطلح المعرب , والمصطلح 
ال موضوع . 


ويختتم الباحث دراسته بتقويم عام لجهود أحمد ضيف النقدية . موضحا الاهمية التارجخية لريادته. وكاشفا عن دوره 
الأصيل فى الدعوة إلى أدب فرمى ٠‏ والدعوة إلى دراسة الآدب الشعبى . ومشيرا إلى سبقه طه حسين إلى كثير من أفكاره 
ودعوائه من الناحية النظرية . دون أن بتبع تلك الافكار والدعرات بتطبيقات عملية ٠‏ كانت جديرة أن تضعه فى مكان 
أكثر بروزا وتألقا , 


© ثم نأ وففة ثالثة عند علم آخر من أعلام نقدنا العري الحديث هر محمد مندور ٠‏ فيعرض فاروق العمران للنزعة 


الججمالية الإنسائية عند هذا الناقد فى المرحلة الأولى من نشاطه النقدى . راصد! العوامل الثقافية والأدبية النى أسهمث لى 
نكوين هذه النزعة 3 وباحثا عن خصائص نظرية مندور النفدية فى بواكيرها 0 


ويحدد الباحث عوامل تكوين مندور الثقاق والادى فى : تأثره بمحاضرات طه حسين . وإقامته الطويلة بفسرنسا 
1984-١490‏ )التى ساعدته عل تمثل الثقافة الأوربية ثمثلا كبيرا . ويرى الباحث أن كتابات « جوستاف لانسون » 
هى منبع المعرفة الأدبية والنقدية لكل من مندور وأستاذء طه حسين سواء بسواء , 

يحدد الباحث بعد ذلك ثلاثة أعمال نقدية تجلت فيها بوضوح نزعة مندور الجمالية ‏ الإنسانية ٠‏ وهى : « نماذج 
بشرية ؛ . وهف الميزان الجدبد » , وه النقد المنهجى عند العرب ؛ . أما خنصائص هذه النزعة فيتمثلها الباحث من 
خلال الوفرف عل نصورات مندور المتعلقة بثلاث من قضايا النفد الأساسية : ما هية الأدب ؛ حيث يرى مندور أن 
الصياغة هى قوام النص الأدى ‏ وأن الموذف الإنسانى هو حور تواصله ؛ ثم ما هية النقد ؛ حيث النقد فن يدرس 
النافد عن طريقه النصوص وميز بون أساليبها ؛ وأخيرا تاق فضية المنبج النقدى ؛ حيث المبج اللغوى الذوقى ‏ التأثرى 
هر أصلح المنامج التقدية ‏ لديه ‏ لدراسة النعن الأدي . 

وبعد استعراض هذه التصورات النظرية ينتفل الباحث إلى دراسة الحائب التطبيقى من نقد مندور فيشرح ما قصده 
مندور بالشعر المهموس . مفسرا علاقة الشعر بالحياة لدبه , كما بحلل رؤ ية مندور للشعر بوصفه صناعة ؛ أى صياغة 
فلية ٠‏ تمبض عل المران والجهد والقدرة عل السيطرة الحمالية . 

وأخيرا بأخذ الباحث عل مندور مغالاته فى نظرته الجمالية النى أفضت به إلى الوقوع عندذاك فى مثالية منطرفة . فقطع 
الأدب عن أواصره التاريخية الاجتماعية وجعله فنا خالصا . 


© واستئنافا لقراءة ججهود الأعلام ئمن أسهموا فى حفل النقد الأدى يتتبع سامى مثير عامر ما قدمه زكى جيب محمود 
من إسهامات نقدية بالوفوف عل الخيوط الدقيفة والتشعيبات المتناثرة فى كتابائه النقدية النى انئهت إلى بلورة لنظربة 
تقدية متكاملة برزث بشكل واضح فى كتابه ه قصة عقل » ؛ حيث زضم فيه ما أسماه ( نظرية فى النقد ) , 

ومن خلال نتبع دقيق لروافد الثقافة النقدية عند زكى نجيب محمود سواء فى التراث العرى ‏ متمثلاً فى نظرية النظم 
عند عبد القاهر عل وجه الخصوص - أوف الروافد الغربية الحديثة . مثمثلة فيها يعرف بمدرسة النقد الجديد عند د كنبث 
بيرك ؛ ره سبنجارن ؛ . ومن خلال استحضار بعض النماذج التطبيفية فى أعمال زكى نجيب محمود النقدية . وكذلك 
من خلال مقارئة تقدية بين منبج زكى نجيب محمود ومنبج مندور فى التشاول النقدى للادب وللقصيدة عل وجه 
المخصوص ‏ من خلال كل ما سبق اسنطاع سامى مدير عامر أن يحدد أسس التذوق النقدى عند هذا المفكر . وفى مقدمة 
هذه الاسس يأ موقفه من الالفاظ ؛ فهو يرى أن الالفاظ فى السياق الفنى الخاص إنما هى مفتاح للولوج إلى عالم الشاعر 
السحرى الله بمختلف الإيجماءات . وأن مواقف الشعراء القدامى من نقد ألفاظ الشعر يمكن أن تعد مدخلا نهتدى به 
فى أسلوب تذوقنا النقدى . مع إضافات جديدة يمكن إلافادة فيها من ميادين علم النفس وعلم امال رعلوم الطبيعة , 
لنعيئنا فى |عادة تفسير ما نفرؤه . كذلك يركز زكى نجبب على ضرورة الانتباه إلى صوت الكلمة الناشىء من نضام 
أصرات أحرفها ونظمها داخل وزن موسيفى ( عررضى ) معين لإحداث تاثير إمائى . وذلك دون إغفال لشكل 
الكلمة ؛ فتأمل الالفحظ بصريا ٠‏ والاستمتاع بما وضعت فيه من سياق منقم صونيا . هما محور الإحساس بالجمال . 
كذلك فإن الخبرة الجمالية عنده نتجدد لدى النقاد بتجدد إدراكهم لمدى فاعلية خيال الشاعر فى طريفة تركيب بنائه الفنى 
لفلة لفظة وصورة صورة ؛ ببدف خخلق صفة جديدة للشىء لم نككن له قبل أن تنشأ تلك العلاقات الفنية الجديدة 
الخاصة . كما كشف الباحث عن وضوح أثر عبد القاهر الجرجان فى كثير من كتابات زكى نجيب محمود النقدية . وعل 
وجه الخصوص ما حاوله فى نفنين الذوق النقدى خلال قراءتين : قراءة أولى تذوفية ؛ وقراءة ثانية نقدية . والهدف من 
هذه القراءة الثانية .هو نجميع البناء اللفظى فى القصيدة داخل كيان عضوى موحد , والاتجاه به وجهة فلسفية تفسر لنا 
السر فى تماسكه عضريا . وهذه هى الإضافة البى قدمها زكى نجبب إلى نظرية النظم التى تأثر بها . 

وف النباية خلص الباحث الى أن العمل النقدى عند زكى نجيب محمود عمل إبداعى . يقوم فى جوهره عمل 
الاستغلال الجرىء لكل القدرات العقلية للناقد , بما فى ذلك خياله وبصيرئه المرهفة . ومن ثم يكتسب هذا الإبداع 
التذوقى شكلا مقنعا يساعدنا على الوقوف عل الجهد الخلاق الذى قام به المبددع . 


قدا العددة 


هذا العدد 


© وبعد الوقوف عل هذه الإسهامات الفردية ينتقل بنا محمد فتوح أحمد إلى أفق أرحب فيمارس ما يسمى ب ( نقد 
النقد ) ؛ ويتخذ خطابه منحى يشبه ال حوار المتأمل مع لويس عوض ومحمد مندور وتحمد غنيمى هلال ورشاد رشدى 
واخرين , محارلا أن يرجع مقرلات كل ناقد إلى مصادرها . وكاشفا عن نطور مسار الرؤ بة عند بعض متهم وثبائه عند 
البعض الآخر . 

ويطرح الباحث مفهوم الغائية فى العمل الأدبى . فاصلا بين الغائية المعلنة والغائية المضمرة . وحللا مواقف التقاد 
العرب من هذا المفهرم . وفى وسع المستقصى هذه الموافف ‏ كما يرى الباحث ‏ أن يجدد من خلال الرصد الأولى أشكالا 
عدة لمفهوم الغائية ٠‏ فهى عند بعضهم : شريعة الحرية ؛ . وعند بعض آخر ؛ فهم النفس البشرية ؛ . وعند بعض 
ثالث « انحياز إلى معنى اجتماعى » . . وهكذا . 

ويدرس الباحث المصطلحات الاساسية النى عبر من خلاها هؤلاء النقاد عن فهمهم للغائية الأدبية ٠‏ موضحا عند 
كل منبم طبيعة العلاقة بين تبربة الفنان ونجربة الواقع . ومشيرا إلى الفروق الدئيفة التى تفصل بين وجهات نظرهم فى 
هذا الأمر , 

لم ينتقل الباحث بعد ذلك إلى دراسة تصور هذه المجموعة من النقاد للعلاقة بين العناصر المكونة للعمل الأدى 
ذائه . دالا ومدلولا . أو شكلا ومضمرنا . أو موففا ونشكيلا ٠‏ ديرى الباحث أنهم يتضامنون جمبعا فى الإيمان بدور 
النسن الصياغى للمكونات التى توفر بائثلافها تآلفا كليا ونناغما شاملا في العمل الادى . ولكنه يرصد الاخثلانات 
التفصيلية فيهما بيمبم عند تطبيق هذا التصور النظرى عل بنية العمل الأدى , 

وبخلص الباحث فى النباية إلى نحديد الفسمات المشتركة بين أبناء هذا الرعيل النقدى الأول ومنها ؛ النرعة 


شىء وافعية النفس البشرية ووافعية الصراع الذى تخوضه . ويرفض الباحث القول بأن هذا الإطار النقدى ذا الفسمات 
المشتركة يرقى إلى مرنبة تأسبس مدرسة نقدية جهيرة الملامح ؛ مفضلا أن يرجع تلك القسمات المشتركة إلى نوع من 
تلافى الأمزجة . وتواصل المشارب . وثوارد الاذراق . 


© وكا التلفت مجموعة من اأنقاد لكى تشغل حفبة بعينها من تاريخ النقد العرى الحديث على نحو كشفث عنه 
الدراسة السابقة , فكذلك التلفت فى منظور عبد العزيز المقالح مجموعة أخرى جمعث بينهم صفة واحدة . هى أنهم 
شعراء ونقاد فى وقت معا . على نفاوت بينهم فى انتمائهم إلى عالم الشعر أو عالم النقد , وأمام كثرة النقاد الذين قالوا 
الشعر . أو الشعراء الذين مارسوا النفد . آثر المقالح أن يقصر دراسته على ثلاثة فحسب منهم . فكانت دراسته 
« تأملات فى التجرية النقدية عند صلاح عبد الصبور وأدرئيس وكمال أبوديب ٠‏ . 


ومنذ البداية يسجل الباحث أن النزوع إلى الجمع بين الإبداع والنقد هم عالمى . لا يتميز به العرب فى ماضيهم 
وحاضرهم عن غيرهم من البشر . فهو صفة غالبة فى طببعة الإبداع والمبدعين فى كل زمان ومكان . 


أما صلاح عبد الصبور فقد كان واحدا من أدركوًا أبقأد التحول فى الوافع المصرى والعرى إبان الخمسينيات 
والسئيئيات ٠١‏ فرضع معتقدانه القديمة جانبا ؛ واستعاض علا معتقدات أخرى ترتبط بتلك التحولات الجديدة ٠‏ لكى 
يلعب دورا ثوريا فى التغيبر الممكن ؛ وفى الانجاه الذى ساد متذئذ إلى العمل من أجل استرداد خصائص الآمة العربية . 
النى فقدتها منذ عشرات ٠‏ بل مئات السنين ؛ ولكى يسهم ببنصيب فى ربط الفكر والآدب بالمشروع القومى الرامى إلى 
وضم حد للانقسامات التى كانت نشل المجتمعات العربية . وفى هذا الإطار الثقاق يبحث المقالح ملامح المنبج المفتوح 
لصلاح عبد الصبور . ورؤ يته النقدية القائمة عل الئزعة الذوقية الشخصية بصفة عامة . على نحو ما يبدو فى كتاباته 
النفدية عن الشعر والمسرح ٠‏ دون توقف عند منبج نقدى معين : 


ويلتفى أدونيس - كما برى الباحث ‏ مع عبد الصبور ‏ نفديا ‏ عند الرغبة الكاملة فى رفض التأطر . والاستعصاء عل 
التكيف فى نطاق أى من تلك الطروحات النى تملا علينا حياتنا الأدبية الراهنة . وفيها عدا ذلك بتخالف الشاعران 
الناقدان . لا سيها فى مفهوم الحداثة . التى تعنى عند عبد الصبور قيمة عصرية محددة . ف حين أنما لدى أدونيس قيمة 
مستقبلية لا يحدها الحاضر ولا المستقبل . كما تتمثل لديه على الدوام بوصفها هاجسا يرافقه كظله . على نحو خلق حوله 


تلك الهالات متعددة الألوان . الجامعة بين أنصى مشاعر الرضى وأقصى مشاعر السخط . ويركز المقالح فى دراسته 
لنجربة أدونيس النقدية عل تلك الحداثة فى أبعادها المختلفة المتعلقة بالتراث واللغة والشعر . 

وأما كمال أبو ديب فقد طعت شهرئه النفدية على شهرته الشعرية . برغم إنتاجه الشعرى الذى يضعه بين العدد 
القليل من الشعراء الحقيقيين الباحثين عن القصيدة العربية المعاصرة . يقول المقالح إن أباديب قد عاصر ذلك الحوار 
الذى بدأه الفكر النقدى العرى فى السبعينيات مع مناهج النقد الغربية القائمة عل علوم اللغة . النى تن - كما يفول - 
أنها قد امتلكث حضورها الباكر فى واقع الفكر الإنسانى مع الإنجازات الجليلة لعدد من النقاد العرب القدامى . وهذا 
هو الخيط الذى أمسك بأطرافه أبوديب . وحاول أن بقود به تبارا معاكسا هجمة التغريب والنقل عن الأخرين ٠‏ بل إنه 
اثر- فوق ذلك أن بنفل إلى الغرب ٠‏ وأن يبدأ الخطوات الاولى فى تأسبس بنيوية عربية . وأن يغرى الآخرين من 
الباحلين العرب بإقامة ألسنية عربية بدأت ملامحها تتضح الأن . 


ويختتم المقالح دراسته ٠‏ بعد استعراض وجوه التشابه والتخالف بون الشعراء النقاد الثلاثة . بتقرير حفيقة أدبم جميما 


بحرصون فى كتابائهم أشد الحرص عل مواصلة صيافة المتبج النقدى العربى فى ضوه هموم التحديث . وأنهم يشعرون ٠‏ 


بعظم المسئولية نحو الخروج من قلق المواجهة غير المتكافئة مع الآخر. والانتقال من مرحلة الاجتهاد إلى مرحلة 
الإبداع . 


© وبعد هذه المراجعات لبعض الحهود النقدية الفردية الصرف . أو الفردية فى إطار مجموعات متجائسة عللى نحو 
ماء. بان القسم الثالث من الدراسات فى هذا العدد ليراجع القضايا والجهود الممبجية . ويستهله محمد اصر المجيمس 
بدراسة عن ٠‏ المناهج المبتورة فى قراءة التراث ‏ البنيوية نموذجا » . 


من الشائع القول بأن المادة المتخذة موضرما للدراسة هى الى تحدد الممبج وتفتضيه . كما أن المنبج ذائه يتبح نفكيك 
الحادة وإعادة تشكيلها فى فضاء من العلافات غير فضاء علاقاتها الاصل . مهيثا بذلك السبيل إلى إعادة قراءتها وتجديد 
النظرة إليها . ولا شك فى أن ما طرأ عل ممتلف صنوف المعرفة ومناهجها من تطور مشهود . قد أسهم إلى حد بعيد لى 
تفجير السلن التقليدية فى النقد الأدبى ٠‏ واستحداث طرق جديدة تختلف عا نوعيا فى الوصف والتحليل . 

وقد كثر الجدل حول توظيف المناهج الحديثة فى قراءة النص الأدى العرى بعامة . والنص الادى القديم بخاصة . 
ريشف هذا الجدل عن مشكلة ذات وجهين ١‏ يكمن الأول فى أن هذا الجدل يربع صدى المعارك المبجية فى الغرب - 
كما يرى العجيمى ‏ ويندرج من ثم ضمن هموم فكرية ومعرفية عامة ؛ ويتمثل الثاني فى أنه بعكس وجها من وجوه أزمة 
الفكر العرى الحديث فى علافته بالطرف الآخر من ذاته ؛ وهو التراث . 

ولما كان كمال أبو ديب من أكثر الدارسين العرب حماسة فى اصطناع المناهج الحديثة . لا سيم البنيوية ٠.‏ والتوسل بها 
فى دراسة التراث الشعرى , جعل العجيمى دراسات أب ديب الموصولة بالشعر العرى القديم موضوعا لدراسته هذه 
النى فسمها إلى ثلاثة أبواب ؛ بختص الأول بالجهاز النظرى ؛ ويفصد به منظومة المفاهيم والقيم المعرفية المؤسسة لمذهب 
أى ديب فى القراءة ١‏ ويختص الثانى بالمستوى الإجرائى ١‏ ويقصد به آليات الاستقراء . وطريقة توظيف الجهاز النظرى 
فى تحليل المادة الشعرية ؛ ويختص الثالث بالمحاور الدلالية أو المضامين التى استخلصها أبر ديب من فراءة الشعر 
القديم . ثم يعرضص العجيمى لثلاثة أبعاد دلالية بارزة لدى أبى ديب . هى الاسطورى والوجودى والتحليل النفسان . 

وفى خائمة الدراسة بخلص العجيمى إلى معارضة كنابات كمال أى ديب وكتابات غيره من الدارسين العرب الذبن 
وظفرا مناهج النفد الحديث فى قراءتهم الثراث الشعرى العربى . عل أساس أمما تقدم ‏ فى نظره ‏ شاهدا عل مدى 
خطورة المزالق المنبجية النى وقع فيها هؤلاء . رعل مدى ما بعانيه نقد تراثنا الشعرى بوسائل حديئة من تخبط وعشوائية 
وتشويه للمنظور والمادة المدروسة معا . ويضرب العجيمى مثلا للبديل عن هذه الكثابات بما يقوم به أركون من نفكيك 
للفكر العرى القديم . وكشف لأليات إنتاجه المعنى . الى تبدو نابعة منه لا مفروضة عليه وفق ججهاز قبل . ويرى أنه 
خير مثال لما يجدر بالدارس القيام به فى الميدان الادبى . ومع أن العجيمى يفرر فى التباية أنه ليس فى نيته إطلاقا تقلديم 
مشروع بديل لدراسة الثراث الشعرى العرى ؛ فإنه يمازف ‏ على حد قوله ‏ ببسط بعض ما يراه إطارأ صالحا لمثل هذه 
الدراسة . وعرص الخطرط الكبرى لهذا الإطار دون ترئيب محكم ‏ عل حد تعبيره . 


© وف تحاولة لتعرف أهم المناهج النقدية المعاصرة فى المغرب العرى يقف بنا محمد خرماش عل البنيوية التكوينية .. 


هذا العدد 


هذا العدد 


التى فرضت نفسها على الفكر النقدى المغربي . لما تتميز به من الجمع بين الاهتمام بالمضامين الاجتماعية واحترام 
الخصوصية الأدبية التى لا يرضى الفكر النقدى عن إغفاها فى الوقت نفسه , 


وقد رأى خرماش أن الدارسين المغاربة استطاعوا أن يستثمروا المنبج التكوينى فى دراسائهم بكيفيات تختلف دلة 
وعمقا وفعالية . فمثلا ركز محمد برادة على مرحلة النفسير فى محاولة ( موضعة ) كتاباث « مندور » . واستغل مفهوم 
رؤية العالم في دراسة ثلاث روانات ٠‏ ولكنه استعان فى التطبيق بمفاهيم شكلية . كمفهوم تعدد الاصرات فى الرواية . 
والأمر كذلك بالنسبة إلى محمد بئيس . الذى فهم التكوينية على أنها إمكانية الجمع بين المنبج البنيرى الشكل والمبج 
الاجنماعى الجدلى . وكذلك ربط سعيد علوش بين الخطاب الروائى والخطاب التاريجى فى محاولة تطبيق مفهوم 
جولدمان للوعى القائم والوعى الممكن والوعى الخاطىء . أما حميد لحمدان فقد حاول أن ينفهم جل مقولاث البنيوية 
التكوينية , لكنه جعل كل همه منصرفا إلى رؤ ية الواقع الاجتماعى . من أجل هذا كله فإن استيعاب البنيوية التكوينية 
م يكن شاملا وعميقا . أوعل الافل 1 تطبن دائ) بما هى منظومة متكاملة . وليفع الالتزام المببحى بجمبع خطراث هذا 
الممبج ومفاهيمه الإجرائية طبقا جولدمان . ويرجع خرماش ذلك إلى المرونة المطلوبة فى التطبيق . لاخئلاف السياق 
الحضارى والمناخ الذى أفرز تلك المفاهيم المتبجية عنه فى المجال المغربى , الذى طبقت فيه . وكذلك لاخثلاف لوعية 
النصوص الغربية النى اقنضتها عن خصوصية النصوص العربية النى قاربئها . 


© واستئنافا للمراجعات المتعلقة بالاجاهات الممبجية المجددة فى نقدنا العرى الحديث يبدأ عصام مبى دراسئه عن 
الانجاه النفسى فى دراسة الادب ولقده ؛ بالاشارة الى بدهية العلاقة بين الادب ‏ والفنون حميعا ‏ والنفس الإلسالية , 
الفردية والجماعية . وإلى أن هذه العلافة ‏ من ثم قد صارت أساسا فى الفلسفات الجمالية المخثلفة . منذ أفلاطرن ‏ 
عل الرغم من إدانئه لنئائج هذه العلاقة فى الإبداع الفنى ‏ إلى أرسطو . الذى جعل الفن « مماكاة للناس وهم 
يعملرن » . وم تغب هذه العلاقة عن ذهن النقاد العرب القدماء ٠‏ من ابن سلام وابن قتيبة إلى عبد القاهر اخرجان , 

وبنشأة علم النفس الحدبث عل يد فرويد . والتشاره , وبمحاولات فرويد نفسه تطبيق ‏ علمه ٠‏ عل بعض الأدباء 
والفنانين . كان الحو مهيأ فى منطفتنا العربية ‏ لانطلاق شعراء الوجدان ونقادهم . وقد وجد النقاد الشعراء من هذا 
الانجاه . وعلى رأسهم العقاد والمازن ؛ فى علم النفس ضالتهم ٠‏ فصدرت عنه دراسائهم النقدية . النى كانت دراسة 
العقاد « ابن الررمى : حياته من شعره ٠‏ باكورتها 


وبركز كتاب العقاد عل دراسة ٠‏ نفسية ٠‏ ابن الرومى وشخصيئه النى كان شعره ؛ مرأة ٠‏ تعكسها بكل نفصيلاتها , 
مهملاً الجوائب الفنية النى عبرت عن هذا المضمون النفسى فى شعر ابن الرومى . 

وفى إطار الممبج النفسى برز تبار آخخر ‏ فى كتاب « من الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونفده ٠‏ لمحمد خلف الله 
أحمد ‏ بتجه إلى دراسة « النظرة الأدببة «مفيدا من علم النفس وإنجازائه . ومنوقفا عند النقاد الذين جعلوا علاقة الادب 
بالنفس الإنسانية علافة م.كزية . سواء قبل ظهور علم النفس أو بعده . مثل عبد القاهر الجرجانل وكوليردج , 

ول الإطار نفسه . تأي دراسة مصطفى سويف ١‏ الأسس النفسية للإبداع الفنى , فى الشعر خاصة » ٠‏ النى تركز 
على دراسة ١‏ الشاعر فى حالة الإبداع , من خلال أدواث ثلاث . هى الاستخبار 0100501011150 والاسثبار +,1810 
بلاعاا وتعليل المسوداث ٠‏ زهي دراسه ‏ لا شك أقرب إلى علم النفس ودراساته . لكنبا لا تخلر من فائدة لكل من 
الاديب والناقد فى فهم ؛ حالة الإبداع » فى علافاتها المعقدة والمتشابكة , 

أما النيار الثالث فيركز على دراسة الأعمال الادبية ذامبا . محللا ومفسرا . وهو الذى يبرز فى عمل عز الدين إسماعيل 
؛ التنسير النفئ للأدب » . الذى يقف عند أعمال غربية وعربية . سابقة على ظهور علم النفس الحديث أو لاحقة 


/ 
لعل 


وعلى أية حال . فلا شك أن اتصال النقد بعلم النفس قد أفاد كثيرا . سواء بما درسه من شخصيات الادياء عل مر 
العصرر . أو بما أناره من أعمال أدبية . أو جوالب فيها كانت مميرة للنقاد . أوبما أثاره من فضايا فى نظرية الأدب . وفى 
قضية الإبداع فى علافاتها المتشابكة بأطرافها جميعا . لكن الفضية تكمن فى هؤلاء الدارسين الذبن نطرفوا فى نصوير هذه 
العلاقة بين علم الننس والأدب . حتى جعلوا من الادب ‏ قديمه وحديثه ‏ تعبيرا عن مقولات علم النفس . فى حين أله 
لا إمثل فى الحقيقة ‏ إلا فرعا واحدا من فروع دوحة المعرفة البشرية . التى ينبغى لككل من الأديب والناقد أن يفيد منها . 


© وأخيرا بان مقال سعد مصلوح « اللسسائيات العسرسية وقراءة النص الأدى ؛ قول فى 
نقد الذات ومكاشفة الآخر» ٠‏ لبقف بنا عند العلاقة التى انقطعت أو كادت فى نفدنا الحديث بين المشتغلين بالأدب 


والنقد الأدى والمشتغلين بالعلوم اللسانية . فى حين أن كثيرا من مشكلات النص الأدى النى كانث موضع حلاف بين 


النقاد هى - كها يقول مصلوح ‏ ذات جوهر لغوى . لا يتصور معه إمكان فحصها على غير أساس من رؤية لسانية 
مستنيرة ومنضبطة . ولحسن الحظ أن حدئث إفاقة مؤخرا عل هذه الحقيقة ٠‏ حبث أدرك المشتغلون بالنقد أهمية عطاء 
اللسائيات الحديثة ومنجزاتها فى دراسة النص الادبى ٠‏ وكيف أنها ربما كانت أفرب إليه من كل الفروع المعرفية الأخرى , 

من هنا عنى المقال برصد أسباب تلك القفطبعة بين النفاد واللسانيين العرب ٠‏ وبتحديد مظاهر التفارب بين 
الفريقين . والكشف عن مواطن الخلل فيا أنتجه ذلك من نقد بسترشد بالتحليل اللسان . وأخيرا استشراف مستقبل 
هذه الحركة , ولان مصلوح يشتغل أساسا باللسانيات » ويرى فى النص الأدى هما مشتركا بين المشتغلين بهذا العلم 
والنقاد ٠‏ فإنه يمعل مقاربته هذه الأمور الثلاثة فى بابين : الأول « نقد الذات ؛ . أى معالحة المسألة فى جالب 
اللسائيات ؛ والثان « مكاشفة الآخر» . أى المشتغلين بالنقد , 

وفد رصد الباحث من موقع نقد الذات بعضاً من مظاهر القصرر فى حركة البحث اللسان العرى . كما رصد ‏ من 
موقع المكاشفة ‏ الاخطار النى نجمث عن نوظيف بعض المشتغلين بالنقد معطيات البحث اللسان الغرى نحث ألقاب 
الاسلوبية والبنيوية وما جرى ممراهما ٠‏ دون تمكن حقيقى من أدواث التحليل اللسان فى مستويانه الصوتية والصرفية 
والنحوية والدلالية . وهكذا وفع النص الأدى بين تفريط اللسانين العرب وجرأة النقاد , ولا تحرج من هذه الأزمة ‏ 
فبها يرى الباحث ‏ إلا بتأزر العمل الحاد بين الفريقين , 


التحرير 


© © العدد القادم من ٠‏ فصول » 
ىو قضايا الإبداع 


© من أعدادنا القادمة 


© الأدب والتكنولوجيا 

© شعر العامية فى الوطن العرى 

© النص ومشكلاته 

© جماليات القصيدة العربية المعاصرة 
© جماليات القصة العربية المعاصرة 


هذا العدد 


مناهج الثقد الأدبى ‏ الجزء الأول 
مناهج التقد الأفبى ‏ الهزه الثان 
قضايا الشعر العرن 


الشاعر والكلمة 

الروابة والقصة 

المسرح : اجاهاته وقضاياه 

القصة القصيرة : الجهانها وتضاياها 


حافظ وشوقى ‏ الجزء الأول 
حافظ رشوقى - الجزء الثان 
الأدب المقارن ‏ الحزء الأرل 
الأدب المقارن ‏ المزه الثان 


النقد الأدبى والعلوم الإنسائية 
تراثنا اللععرى 

الحدالة ‏ المزء الأول 
الحداثة ‏ الجزء الثان 


الاسلوبية 

الأدب والفئون 

الأدب والأبديولوجيا ‏ الجمزه الأول 
الأدب والأبدبولوجيا ب الجمزه الثان 


تراثنا النفدى ‏ الحزه الأول 
ثراثنا النقدى ‏ المزء الثان 
جماليات الإبدا م والتغير الثفائى ‏ المزء الأول 
جماليات الإبدا م والتغير الثقاقق ‏ المزء الثان 


السعر العري الحمديث 


فضايا المصطلح الأدبى 


دراساث فى الثقد التطبيقى اخزء الأول 
دراسات فى النقد التطيقى - الجزه الثال 
عله حسين وعباس العفاد 

انجاهاث النقد العرى الحديث 


إسااه» إس رس ارس اس ساس 


قراءة في تراث العقاد النقدى 
اتضعلفى ناضف 


فلك 


قل أن تجد الباحثين يعترفون بفضل العقاد فى الثورة على البلاغة القديمة , فل أن يذكر العقاد هذا اللفظ . وقل أن 
يعرج على كتاب من كتب البلاغة أو علم من أعلامها . ولا تمزف أنه ذكر صراحة دائرة البحث فيها أر هيكل 
دراستها أو طرق تناوها أو الغابة المرجوة من مباحثها . ومع ذلك فدور العقاد فى لمحيص هله الجوائب لا ينكر , 
ومن هله اللمهة يمكن أن نتناول غير قليل من فصول العقاد وحديثه عن وظيفة الأدب . وهذا الشاعر أو فاك . ولا 


يستطيع المرء أن يتجاهل موقف العقاد من البلاغة ؛ إذا هو تحدث .هن دوره فى إصلاح الفهم والدعوة إلى النبضة ٠‏ 
لبس فى وسع أحد أن بتجاهل موقف العقاد من البلافة إذا قرأنا تصورة للأدب ودوره لى حياة الفهم الأب 
الحديث ٠‏ لماذا انصرف العقاد عن البلاغة ؟ انصرف العقاد عا لأا لا تحقق المطالب الحيوية التى كان يدهو إليها . 


ولأنبا لا نحفق تصور الأدب الذى يدعو إليه . 


ومن واجبنا أن نعترف بأن كل شىء بدل على أن العقاد 
الشعر ؛ التى كتبت حول أبن الطيب وأ العلاء . رأى 


فرغ للبلافة العربية . وأتقن ممالمتها ٠‏ وفرغ لشروح 


العقاد التراث فى هذا الجائب مشغولاً بتقصى اللغة ؛ ولكن 


عبارة تقمى اللغة أرقت الأسناذ العقاد . لم يكن الأستاذ العقاه ينكر الاهتهام بالغة شرحا وتأويلاً ونظرا وصملا . 
كان العقاد مشغولاً بتمحيص طريقة الثأن للغة ومعالجتها . 


كانت البلاغة العربية مشغولة بنوع من المصالحة بين المتكلم 
والمخاطب ٠‏ وكانت مشغولة بتحقبق المارب واستعيال اللغة 
استعمالاً ناجحا . وكانث مشغولة بن الظرف الذى بشارك فى 
إدراك النجاح . كانت البلاغة العربية تهتم باللغة لاهتهاتها هلله 
المصالحة أو نحفيق مآرب الحياة التى نئل من خلال البراعة فى القول 
والأداء , وبعبارة أخرى لم نكن اللغة فى نظر البلاغة خخالصة 
لنفسها . ولا كانت مهيمئة عل الظرف والمآرب والتوفيق . كانث 
أبحاث اللغة فى خدمة الشعور بالترف ؛ هله الخدمة التى لا تنفصل 
عن الملهاة أو التسلية , كانت أبحاث اللغة فى شكل بلافة تخدم 
أحياناً عل الأقل عواطف الطبقة الخاصة أو عواطف البطالة 
والفرا , 


يجب إذن أن نتساءل : لماذا أنكر العقاد البلاغة ؟ خاذا ألكر غير 
قليل من وجوه تقصى اللغة ؟ لقد كانت أبحاث اللغة أداة فى خدمة 
عواطف معينة . ولا يمكن أن تمدح تنارل اللغة أو نلمه دون نظر إل 
علاقة اللغة بالمجتمع . فالمجتمع بسخر من حيث لا نشعر بحث 
اللغة لتذليل ما يحتاج إليه . والمسألة الاساسية فى ملاحظات الاستاة 
العفاد ؛ هى هذا التمييز . لقد بدأ العقاد داعا إلى النيضة ‏ ركان 
من الطبيعى أن يتساءل عها بعوق دون النمو . وكان من الطبيعى أن 
يفترضس العقاد أن بعض البلاغة أو نقصى اللغة لا يخدم الثمو , 
ولتقل ما نشاء فى ولاء القدماء للبحث اللغوى . واستخراج المعنى . 
واستنباط الفواعد والوجوه . هذا الولاء لا بجثمل الحجدل ١‏ ولكن 


و 


يصطفي ناصف 


السؤال الذى عنى العقاد هو كيف السبيل إلى تقويم ولاء القدماء 
للبحث اللغرى . 

إن البحث اللغوى يحقل أغراضا كثيرة ؛ وقد رأى العقاد نفسه 
مصروفاً عن كثير من وجوه تقصى اللغة عند القدماء ٠‏ وما ينبغى أن 
نفسر هذا الموقف تفسيرً سهلاً عارضا ؛ ذلك أن العقاد أنفق معظم 
الوفت بنكر على بعض البحث اللغرى مشروعيته . أو قل إنه أخيل 
بقوم هذا البحث بادثاً بفكرة النيضة التى تعنيه . 

كانت النيضة فى نظر العقاد هى إرادة الحياة ٠‏ وإرادة الحياة 
ليسث هى إرادة البطالة والفراغ والمجانة . فلا غرابة إذا أنكر العقاد 
بعض البحث اللغوى اللمنوارث لاله فى زعمه ‏ يعطى للتسلية 
والبطالة ما يبمب أن يعطى' للعظائم والجد وجلائل الحياة , 

هذا هر لب موقف العقاد الغريب من شروح لغة الشعر وجهد 
القدماء فيها سموه باسم النقد والبلاغة . هل تستطيع هذه الشروح 
أو هله البلافة أن ندعم الإحساس المرجو الذى نسميه باسم 
العهضة ؟ من الواضح أننا إذا تناسينا فكرة الهضة عز علينا أن 
تشرح مونف العقاد من البلاغة ووجوه العنابة القديمة باللغة , 

نساءل العقاد عن الفلسفة الحيوية الكامنة وراء بحرث اللفة 
وشروحها ورجد هذه الفلسفة بمنأى عن خدمة النيضة وتوقيرها 
والتأن إليها من كل وجه من وجوه المارسة اللغوية والآدبية 

وجد العقاد الجبل الناهض محتاجاً إلى فلسفة لغرية ثانية . ووجد 
الطريق إلى هذه الفلسفة مزدحا بالضباب ٠‏ أو فل وجد الاتجاه 
العاطفى السائد محتاجا إلى مقاومة . قرا العقاد البلاغة فرأى 
الباحثين بتعمقون , ولكنهم فى تعمفهم يوحون إليه أهم يشرعون 
لأشياء لا خطر ها ولا مبالاة بها . 

كانت البلاغة العربية صرحا كبيرا ينتهى إلى خلاصة مزعجة » 
لا نحاسب الشاعر عل كذب » ولا تطالبه بطائل فى معانيه ٠‏ ولا 
نعول علل شىء كثير ما يفول . وعل هذا النحو لم تكن البلاغة ولا 
شردح الشعر تخدم الحساسية الجديدة التى يريد الأستاذ العقاد 
إرساءها . 

ويعبارة أخخرى تجاهل الباحثون فى اللغة فكرة الحقائق . وبحثوا 
شثرن اللغة التى تعين عل تجاوز الحدود . والخلط بين النطأ 
والصراب .. وتجاهل البلغاء فى نظر الأستاذ العقاد مبدأ الطباع 
السليمة أو الوجه المستفيم . هذه هى الطعنات التى ظل العقاد 
يوجهها إلى الذين يقفون فى وجه الخساسية الجديدة أو حساسية 
الغيضة وإرادة الحياة . 

وفد انصرفت البلاغة إلى مبدا النحسين الذى يستغنى عن فكرة 
الطبع السليم أو الوجه المستقيم . وانصرفت من خلال هذا 
النحسين إلى المغالطة الوهمية . وأوحى إليه الدارسون المتقدمون 
للغة بعد كل العناء أن الصرح الذى يقام لا يخدم سوى عرواطف 
البطالة والفراغ 2 وعان المتقدمون ل إقامة فلسفة ضكمة تثير 
الإشفاق والإعجاب . ولا غرابة أن اتهمث البلاغة فى العصر 
القديم ذائه واتبمث بعض شروح الشعر ٠‏ بأنها لا نخدم اليد 
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والصدق والآمال والفضائل . وسخرث الأبحاث - على لاف 
ذلك لقبول مبدأ التشويه أو التزييف . لقد رأى العقاد أن الفصل 
بين التشويه أو التزييف من جانب . والصدق والجد من جانب 
آخرء واضح لا يقبل الريب . فإذا خاصمته فى هذا فقد فتحت 
عل نفسك وعل العقاد أبوابا كثيرة . ولكن المشغول بالنهضة , 
المتمى إلى المستقبل والتطلع ٠‏ لا يرتاب فى هذا التمييز . 


0 

والحفيقة أن العقاد يقسم الادب العربى فسمين كبيرين ٠‏ ومند 
أواسط الدولة العباسية صار الادب هدية تحمل إلى الملرك والأمراء ا 
لإرضائهم ومنادمتهم ٠‏ وكان أول ما ظهر من عيوب المبالغةٌ 

والشطط ؛ لان كثرة الممدوحين والمادحين ندعر إلى التسابق فى 
نمظيم شأن الممدوح ٠‏ وتفخيم قدره ٠١‏ وتكبير صفائه . ا 
عل صفات الممدرحين قبله , فلا يفنع الشاعر ولا املك أو الأمير 
بالقصد فى الوصف . والصدق المألرث فى الثناء . ويمره ذلك إلى 
التفئن فى معان المدح وغير المدح ١‏ لان السذاجة لا ترضى فى كل 
حين . ولابد من شىء من التنويع واللباقة أو التفنن والاحتيال . 
ومن هذا كله تنش المغالطة في المعانى ؛ والثورية المتمحلة . واهزل 


العقيم , 


ويستطيع المرء أن يفول بعد هذا إن البلاغة ازدهرت مند أواسط 
الدولة العباسية , وعول أصحابا على نخدمة هذا الأدب والتشريع 
له ؛ فالبلاغة أقرب إلى خدمة التصنع المشار إليه . والتصنع عبارة 
مهمة . تعنى أن البلاغة لا نحفل كثيراً بالسذاجة والقصد 
والصدق , وإنما ميل على عكس ذلك إلى ما نسميه المبالغة 
والتظرف والتسلية . والعفاد تخاصم التظرف. الذى ينبىء عن 
المجالة روحب الفراغ ٠.‏ ولا ربب شغل العقاد بخاصمة الصئعة ١‏ 
لان الصنعة قريئة شهواث الفراغ المتقلبة ٠‏ والتسابق فى إرضاء 


. طائفة من الناس 0 وتكبير الصفات ٠‏ تإشاعة نوع من الهزل العقيم 


الذى لا يتطلع إلى البد والصدق والقصد . 

عاش العقاد يحذر من خدمة البلاغة فى بعض مظاهرها للضعف 
والسقوط والحذلقة ؛ ويجذر من مغبة التلهى والتسلية . تطلع العقاد 
إلى النمو والنبوض والجحد . ويستطيع المره أن يقتنع بان العقاد 
حارب البلاغة فى سياق يخلر من ذكرها . ولكن ما يصدق عل 
بعض الادب يصدق لا حمالة على الملاحظات البلافية النى احتئفلت 
بالبديع . وليس البديع إلا لفظ) آخر يعير عن المجانة والظرف 
والتلهى ٠‏ وتكبير الصفات ؛ والبعد عن الصدق والقصد , 

ولا يستطيع المره أن يتجاهل نظرة العقاد إلى الأدب فى ضوء 
فلسفته العامة . ولا يستطيع أن بهمل القوة التى أعطاها لكلمة 
الصدق وكلمة الطبع وكلمة الفطرة . ولأمر ما قل استشهاد البلاغة 
الموروثة بنهاذج من الشعر الجماهل الذى كان ميرهأ من الصنعة ٠‏ كان 


الأدب ملكا مشاعاً للقبيلة كلها . ولا هزل فى أدب القبيلة . إنما هر 
لخر تتطاول به أعنائها . أو غضب تغل به صدورها . أو زل 
نترئم به كل سليقة من سلائفها ٠‏ أو تاريخ يسجل أنباءها , 
ويستوعب خخلاصة تجارببا وحكمتها . وأما بعد ذلك الطور فيغئلب 
أن يكون الادب ملكا للامة عامة أو للإنسانية قاطبة ؛ فلكل قارىه 
حصته منه ٠‏ ولكل آونة حقها فيه , ولا أمل له فى النجاح إن لم يكن 
مستفراً عل فواعد الفطرة البافية » لا حل الأهواء العارضة ٠»‏ 
والمآرب الفردية الخاوية . 


كانت بواعث الحياة الفرية خلاصة مرامى العقاد . والحياة 
القوبة فى نظر العقاد هى حياة التعبير الصادق اميل . والحياة 
الضعيفة هى حياة التعبير الكاذب الشائه . الحياة القوية عند العقاد 
هى الشعور النبيل المجيد ؛ رهى طلب العزة والسيادة ؛ وهى 
التعمن فى أسرار الفلسفة والعلوم ؛ وفى الإقدام إلى مجاهل الارض 
وأطراف البحار ١‏ وهى الفئئة بالطبيعة ؛ وهى إجادة العمل وإجادة 
الفول . شعور دافق وسرائر متيقظة . فإذا كان البحث فى اللغة لا 
يخدم من بعض الوجوه هذه الملامح فلا بأس عليك فى إطراحه . 

ومنذ حمل العقاد مسئولية القلم رأى من واجبه أن مارب ما 
يعوق اللمضة . وربما فتن العقاد بملامح الحياة القوية أكثر من فتنته 
بتحليل اللغة . هذا حن ؛ ولكن لكل جيل أهدافه , ولكل باحث 
منزعه . ومنزع العقاد واضح لا شبهة فيه . كان يقول : لا فلاح 
لامة لا نصحح فيها مفاييس الاداب . ولا ينظر فيها إليها النظر 
الصائب الفويم ؛ لان الأمم النى تضل مفاييس آدابها نتضل مفاييس 
حياتها . والأمم النى لا نعرف الشعور الحق مكتوباً مصوراً لا تعرفه 
ممسوساً عابلا . 

والعفاد يعلم ما قد يرجه إلى منطقه من بعض الاعتراض ٠١‏ 
ولذلك يدفع ما قد بظن من شبهة التحيز إلى طباع دون طباع ؛ 
فنحن نقبل أدبا بنافض بعضه بعضاً ؛ نحن قبل قصائد كثيرة ليس 
بينها من التشابه شىء كثير . فالحياة نامية متحركة مضطربة 
متحولة . ولذلك يجذر العقاد من كراهة الضوابط المختلفة . ويجدر 
من الغفلة عن المقاييس المتشعبة . بجذر العفاد من التمييز القاطع 
بين الجيد والردىء . وما كانت مقاييس العلم مضبوطة مقدرة إلا 
لأنبا محصورة مجردة من اللحم والدم ؛ فإذا عرفت القضية الهندسية 
مرة فقد عرفتها عل حقيقتئها الأخيرة المفيدة النى لا تتغير أبدا , 
رأحطث بجميع جوائبها , لان جرانبها قابلة لان يحاط بها . أما 
الحقائق النفسية فليست عل هذا النمط ؛ لأنها قد تثرامى لك فى 
كل مرة بلون جديد وصورة متغيرة . وإليك غريزة الحب مثلا ؛ 
وهى من الغرائز المركبة فى كل نفس . ولكن كم ذا بينها من التغاير 
فى القوى والدواقع والاغراضن والأطوار والمعان , 

ويعبارة أخرى إن الحياة القوية ليست قوالب مصنوعة . ولا هى 
حقائق آلية . نحن نقبل مقاييس ممتلفة متشعية ؛ لأن الاخئلاف 
والتشعب آبة الحياة نفسها . ولكن لابد من النفويم ؛ لآن الحياة 
ليست فوضى بلا قانرن رشيد . لكل عصر بلاغته ؛ لان لكل عصر 


البلاغة واللغة والميلاد المديد 


مطلبه من الحياة . ولا يستقيم الحكم الأدي أو تمحيص اللغة ببعزل 
عن نظرة فلسفية فى طبيعة الحياة الناهضة . كل حياة تملق على هذه 
الأرض تزثمن عل فوتين عظيمتين : إحداهما تحفظها . والاخخرى 
تعلو بها عن نفسها. وقد تقول بعبارة أخرى إن إححدى هائين 
الفوتين مادية تتمئى مع الضرورة وتخضع لها ؛ والثانية روحية تتكبر 
عل الضرورة ؛ وننزع إلى الحرية . ومناط هذه القوة الاخخيرة فى 
النفس هر الاشواق المجهولة ٠‏ وآمال الخيال اللدنية 3 والمثل 
العليا ٠‏ النى لا نظهر فى شىء ما يعاللجه الناس ظهورها فى مبتكرات 
الآداب والفئون , 


ومن شواهد ذلك أن الناس يكرهون أن يفاجاوا فى أثناء 
خضورعهم لشهرة من الشهوات الاضطرارية المسلطة عل المخلوفات 
عامة ؛ ومن شراهده أهم من الناححية الاخغرى يهللون تبليل العطرب 
والارتباح لما يقرؤونه فى الشعر والفصص من وقالع البمطولة النى 
بتمرد فيها جبابرة الخيال على سلطان ( الأفدار) » ويهزؤون من 
أصار الطبيعة وفوانينها القاهرة » وتراهم يبتهجون ويغتبطون بما 
يشهدونه على المسارح من الرواياث التى تتغلب فيها السجايا المنزهة 
عل المطامع الضيفة الخسيسة ٠‏ النى دين بالتسليم لاقرب أوامر 
الضرورة ونواهيها ٠‏ ويستريحون إلى ما ترجاه قرائح الشعراء 
والحالمين من عصور العدل والفضيلة والكمال والائطلاق من ربقة 
الحاجات المعيشية . يهللون هذه الأمور مع علمهم أما لا تكرن ىا 
يرجون فى عالم الوقالع المحسوصة . غير أنهم فد أيقنوا بالإهام أنا 
هى قائد الونسائية الذى صحبها خخطوة خطوة فى معارج الحياة ١‏ 
فتقدمت وراءه من حمأة الحشرات المستقدذرة إلى هذا الأرج المنسامى 
صعداً إلى السماء . وجعلت الحياة فنا ييل إلى الإنسان أنه يملقه 
باخنهاره كما يملق بدائع الصور ؛ والكون متحفاً يفاس بمقاييس 
الحرية والجمال , 
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فى الأدب كل ما فى الحياة من حاضر ومغيب . ومن فرائض 
وآمال ٠‏ ومن شعور بالضرورة فى الطبيعة إلى تطلع لحرية المثل 
العليا . وواجب عل الذين يفهمون عظمة الحياة من أبناء جيل 
العقاد أن بمسنوا فهم هذه الحقيقة ليعلموا أن الأمم النى تصلح 
للحياة وللحرية لا موز أن يكون ها فير أدب واحد ؛ وهو الادب 
الذى ينمى فى النفس الشعور بالحية والحرية . وليس هذا كله 
بحيث يفهم لى إطار من التحيز وضين الافق ؛ فالحياة المادة التى 
يصورها العقاد لا تعنى إنكار الهزل ؛ والحياة الجميلة الحرة لا تعنى 
إنكار الفبح . وهناك فرق بين الاشتغال بالهزل والاشتغال بتمثيله . 
وفى تمثيل الهزل حظ وافر من الجد , وفى تصوير القبح حظ وافر من 
الجهال . والشعور بالحياة والحرية يحتاج إلى تأمل العوائق التى تمول 
دونما» ولا يمكن أن نتصور الحرية بغير عائق من الضرورة أو 
القبد . فلنشعر بالضرورة شعور راغب فى الحرية , 


مصطفى اصفب 


ويعبارة أخرى رأى العقاد التاملات اللغوية فى عصره وقبل 
عصره لا نصور القيم التى يؤمن بها ؛ وهى قيم لم يمل العقاد فط من 
اعتبارها يم الحياة والحرية . كان العقاد يعبر عن خراطره تعبيراً 
أقرب إلى الغناء والنشيد ١‏ لأنه كان بفرق تفرفة حسئة بين خدمة 
العفل المتلكى ء الحذر. ونخدمة الروح المتوئب الجسور . وربما 
كانت هله العبارة الأخيرة أوضح فلبلا من كلمات أخرى فى معجم 
العفاد ٠‏ وعل رأسها الطبع والصدق والشخصية . وربما كانت 
كلمة الحرية خليقة بوجه خخاص أن تكون هاديا لنا فى تفهم هله 
الكلمات . ولبس من المستطاع أن نفهم أيضاً ما يعنيه العفاد من 
كلمة الصنعة بمعزل عن نظرته إلى الضرورة . ومن أجل ذلك كان 
إيضاح الموقف ممتاجا إلى مزيد من التأمل ٠‏ وبخاصة ذلك الجانب 
المتعلق بالتقابل بين الضرورة من ناحية , والحرية من ناحية ثانية 

والذى يجمل بنا أن نفهمه أن قيود الضمرورة هى مسبار ما فى 
النفوس من جوهر الحرية . انظر إلى بيت الشعر ونصرف الشاعر 
فيه , إنه مثل حق لا ينبغى أن تكون عليه الحياة بين قوانين 
الضرورة وحرية الال ؛ فهو فيود شتى من وزن وقافية واطراد 
وانسجام , غير أن الشاعر يعرب عن طلاقة نفس لا حد لها حين 
يخطر بين هذه السدود خخطرة اللمب , ويطفر من فرقها طفرة 
النشاط . ويطير بالخيال فى عام لا فائمة فيه للعقباث . ويمفى 
فبفول : نصور عالما لا موانع فيه ولا أثقال . ثم انظر ماذا لعله أن 
يكون . ولكننا إذا رزحنا بقيود الحياة وخضعنا لها فقد نسينا غرضص 
الحياة الأسمى . وأما إن جنحنا إلى الأخرى فلتعلم أن عضا السحر 
التى ثلمس قيود الضرورة فتردها للنفس حلية تزدان بها ٠‏ وتومىم 
إلى الوفر الجائم فإذا هو مطية يخف بها الخاطر إلى أبعد أجوائه ‏ هى 
ملكة الفن الحميل . فلا صناهة ولا زراعة ولا علم ولا عمل من 
أعمال هذه الحياة يمكن أن يتم على الوجه الأمثل فى يد صائع لا ذوق 
فى سليقته للجمال , ولا قدرة له عل تناول الاشياء كما تتناوها بد 
الفئان . 

والحقيقة أن هذه الخواطر ملكت عفل العقاد وراح يتنارها 
بأسالبب مختلفة بعض الاختلاف . فإذا كانت الضرورة من قبيل 
الاستسلام فإن الحربة ليست بسبيل من التمرد المطلق . وقوام 
الأمرين فى نظر العقاد أن تمعل من القانرن حرية . ومن الفيود 
حلية . ومن الثورة نظام ؛ ومن الولجب شوقاً وفرحاً . هذا هو 
المثل الأعلى فى الحياة ١‏ وهذا هو لباب فتها الإنمى الذى يلتفى فيه 
كبا بلتقى فى فنوئنا ‏ فيد الوزن وفرح اللعب . ويتعائق عل يدية 
الخيال الشارد والقافية المحبوسة , وربما وافق هذا فى قول العقاد 
فول كاتبة نابغة فى بعض سطورها : قضبان النوافذ فى السجن 
ننفلب أوثار قيثارة لمن يعرف أن ينبت فى الجراد حياة . ( لنتأمل هنا 
فى ثورة العقاد عل مفهوم الدلالة الرضعية ) , 

كانث البلافة تبحث عن تناسب ؛ ولكن ما التناسب ؟ ولأى 
شىء يعجبنا ؟ التناسب تابع لوظيفة الحياة » وليست وظيفة الحياة 
تابعة للتئاسب . وما من حسناء تعدل بالرشاقة صفة من صفات 
الملاحة . وليست الرشاقة إلا خخفة الحركة التى تدل عل أن وظائف 
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الحياة حرة فى جسدها . تخطر ونتلفت . ونشير . وتمتال . بلا كلفة 
ولا معاناة . وما من سهو ولا مصادفة كانت الأمم المستعبدة ضعيفة 
الميل إلى الرشاقة ٠‏ تؤثر الأجسام الغليظة المترهلة عل الاجسام 
الممشوقة المستوية . وإنما كان ذلك هراها لأن الحياة فيها مرهقة ٠‏ 
والحرية فيها ضيفة ؛ فهى أميل إلى البططء والتراخخى إذ كانت حياتها 
بطيئة متراخية » وهى أهون من أن تيم بالرشاقة إذ كانث لا نحب 
الحرية ولا تعمل لا ولا نمس فى نفوسها الحاجة إليها . 

ويمضى العقاد فيقول : الفكر الجميل نصفه بأنه الفكر الجر , لا 
ترين عليه الجهالة , ولا تغله الخرافات , ولا يصده عن أن يصل 
إلى وجهته صاد من العجز والوناء . حتى الأخلاتى ؛ ما من جميل 
فيها إلا كان جماله عل قدر ما فيه من غلبة عل الهوى ؛ وترفعم عن 
الضرورة ٠‏ وقوة على تصريف أعبال النفس فى دائرة الحرية 
والاخنيار . 

وخلاصة الرأى أننا نحب الخرية حبن نحب الال . وأئنا أحرار 
حين نعشق من قلوب سليمة صافية ؛ فلا سلطان علينا لغير الحرية 
التى يم بهاء ولا فيود فى أبدينا غير فيودها . . 

كان العفاد برى شئون الحكم لأسي لا تنفصل عن محبة الحرية 

قل ادس الل لزنا يه . وكان يرى كثيراً من الشعر فى الغزل 
والوصف والطبيمة ببذا المظار . وكان برى َ تثقيف الشعور 
بالحرية هو تثقيف الشعور بالجوال . وأن الدعوة إلى أدب جديد لا 
نستغنى عن الثورة عل اللمفاييس الموروثة فى النقد والبلاغة . لا 
يستطيع المره أن يتشكك كثبرا فى أن العقاد رأى فى هذه المفاييس ما 
يبول صعنة لسن والعقل ل أمة تاففة.. كينا يكرد الواتيب 
شوفاً وكيف تكون الضرورة حرية ؟ هذا سؤال مغزاه أن كثيرا من 
الادب وكثيراً من اللمفاييس بمب أن بعاد النظر فيه . كيف يمكن 
الاطمئنان إلى تحليل لغوى لا يستهدى ببذا الضوء . التحليل 
اللغورى عند العقاد أداة فى خدمة هذه التصورات . فإذا رأينا 
الباحث يتعمق لغة النص درن أن يكون عل بينة من حاجة الحياة 
النامية فقد أخطا السبيل . وبعبارة تختصرة كان التحليل اللغرى 
بحيث لا يستغنى عن النظر فى القيمة . والقيمة هى أشواق النمو 
التى لا تعوفها الأغلال . مثل هذا كله كان العقاد يضيق ببعض 
الشروح , وبعض البلاغة النى شرعث لادب لا يحترم نوازع الحياة 
الحرة البصيرة . فالحرية علم وإحاطة . ومجاهدة بعد مجاهدة , د 
يكون فى كلام العقاد روح الشعر . وفد نكون فلسفته ذاث ححظ من 
الخيال والوجدان , 

0) 


ولكن العقاد كان برى أن التأملاث اللغوية خاضعة للتقويم ٠‏ 
وأا فد تفيد . وقد نضر . لقد ورث العفاد ما كان يسمى باسم 
مطابقة الكلام لمقتمى الحال . وكانت هذه المطابقة فى يعض 
الاحيان آبة الخضوع أو الإملاء. وآبة الاعثراف المرهق 
بالضرورات . والبحث عن الثوافق الخاوى الذى يكبت نشاط 
النفس وحريتها . وكان برى فى الثراث القديم فى النقد والبلاغة 
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والتوهم . وكان هذا كله تراثا درس , ولكنه عاد لا يصلح لمواجهة 
أدب جديد . أولا يصلح لندمة مجتمع يجدد فهمه للعرف والطبقة 
الخاصة ويستعد للمخالفة . كان كل شىء فى النقد والبلاغة مقرراً 
سوبا من قبل أن ينطق الشاعر . فكيف يسيغ العقاد هذا الإقرار 
المتحكم ؟ وكيف تستحيل البلاغة إلى فن من فنون التزيين الذى 
يختبىء دونه المرء ؟ تختبىء الحقيقة فى البلاغة المشغولة بتحسين 
الفبيح مرة وتفبيح الحسن مرة أخخرى . هله هى حياة الهزل النى 
أنكرها العقاد . كان العفاد داعية نهضة . وكانث الهضة شعورا 
بالجهال لأنها شعور بالحرية . فأين الثراث اللغوى الفاخص ‏ عل 
خطره ‏ من هلا الشعور ؟ مثل هذا كله كان التجديد الامى_لى 
منطق العقاد ‏ هو تغيير النظر إلى المياة . كان يقول إن الحديث 
عن الزهرة فى الشعر بعلو الإحساس بالحرية ؛ وكان يقول إن 
اختبار المديع لا يصع دون اختبار هذا الإحساس ؛ وكان يقرل إن 
استعمال الوزن فى القصيدة لا يستقيم دون تقدير للتغلب عل 
فيده ؛ بحيث يصبح هذا الوزن آية من أيات الحرية . وكان يرى 
أن الكلماث يتعلق بعضها ببعض ١‏ ويؤثر بعضها فى بعض , ولكاها 
تنضام فيها بينها فتعطى معنى فوق معناها القريب المبادر ؛ لان 
الكلمات كائنات تتطلع إلى الحرية . وكان بنظربى أدب المعرى 
فيحتاط فى قبول بعضه . لأن المعرى يسرف فى إعطاء القيد 
والاغلال مكانة لا تمد . إن الشعور بالحرية كامن فى كل موقف . 
ولابد من تفويم الفكر كله فى ضوء ما بتيحه للإنسان من تهاوز ؛ 
فنحن لا نعجب بالأفكار لانها مستقيمة صالحة لحسب , ولكها 
تعجبنا لأننا نستطيع من لاا أن نتجاوزها بعض التجاوز . وئلك 
آبة الحرية . كان العقاد يقول إن فكرة الحرية ذات ألوان كثيرة لا 
نحمى . وإننا نرضى عن كل شعر وكل بلاغة إذا هى دمت 
حاجئنا إلى التحرر أو ألفث بين التحرر والالتزام بطريقة تعصم 
الإنسان من النزق والعبودية . 

كان الأستاذ العقاد يرى التجديد الحيوى والأدي جميعاً محتاجا إلى 
تمحيص القيمة وإقامة فلسفة جمالية ؛ وكان يرى فى هذا كله تقدمة 
ضرورية للكلام فى النص وشرحه . 


من الواضح أن قارىء الاستاذ العقاد يستطيع أن يحكم بان 
البلاغة العربية لم نحسن تقويم الشعر العري فى ير أطواره ؛ فهى 
بلاغة تدعو لما بسميه الأستاذ العقاد باسم أداب الاتخطاط . وهله 
عبارة فاسية . ولكن كل مطلع عل آراء الاستاذ العقاد يدرك بغير 
فليل من الجهد أنه غير راض عن الكتاب المشهور الذى ألفه عبد 
القاهر المرجان إمام البلاغة العربية ٠‏ والمعروف باسم «أسرار 
البلاغة:. وسنعود إلى هله الناحية بعد فليل . ولككن القارىء ليق 
بأن بذكر عل الدوام أن جهاد الأستاذ العقاد فى إعادة التقويم 
يعنى ‏ دون شك - أن وام البلاغة عند عبد القاهر كان موضوع 
مراجعة مستمرة قوية . ولا شلك أن كثيراً من شواهد هذا الكتاب 
ينطب عليه ما سهاه الأستاذ العقاد باسم آداب التلهية والمجانة 
والبطالة والفراغ وفقدان درافع القرة والحياة والحرية 8 


البلاغة واللغة والميلاد الجديد 


واللهم # قبل أن نستطرد ‏ أن البلاغة العربية لم تستطع أن 
نصف عبقرية الشعر العرى , ولا هى جعلت هذه العبقربة موضوع 
اهتيامها ؛ بل هى يلت إلى القارى؟ أن الآداب المتأخرة تنافس - 
مع الاسف ‏ أطواراً أعل ما وأصح ؛ أى أن البلاغة العربية فى 
رأى الاستاذ العقاد فامث بوظيفة غريبة أرب إلى تمسين ما نراه 
فبيحاً , أو الدفاع عنه بطريقة ملحة . ولكها بعد ذلك لا تخلو من 
مضرة ظلت غير واضحة الخطر قروناً وأجيالا . وهنا بان فضل 
الاستاذ العقاد ؛ فقد قدم فى تاريخ نهضة الأدب والبلاغة فصلا من 
أهم الفصول . وليس أدل عل أن البلاغة العربية أهملت عبقرية 
الشعر العرى كرا أهملها النقد النظرى القديم كله أن التوقد الذى 
تمتاز به الصرخات الحسية والومضات المحصورة لم يثل. فضل تليل 
أو تنوبر. والاستاذ العقاد يشير إلى هذا التوقد . 


ومن المؤكد أن كل ما لدينا من آثار النقد والبلاغة لا يحسن التميوز 
بين العواطف الساذجة فى غير تركهب ولا تنويع والعواطف المنوعة 
المتشابكة ٠‏ والقارىء العرى محتاج إلى هذه العراطف النى نتولد من 
قدم الحضارة وكثرة اختبار النفوس للنفوس فى مختلف الاحوال 
والأطوار . لم تستطع البلاغة أن تميز العواطف المركبة التى تأن من 
تركيب العلاقاث بين الناس لى بيئات الحضارة , لبس لى البلاهة 
العربية تصوير لغير العلاقات الفردية المفتوحة . وليس لدبنا تصور 
لتاثير التكاليف المدنية لى إنشاء علاقات ولباقات وآداب تنرفى 
بصناعة المدح من السذاجة إلى شىء من التفئن والتتويع . عبقربة 
الشعر العربى ماتزال غامضة ؛ فإذا زهمنا أن الأبيات العربية طفرة 
بعد طفرة فيا جمال هذه الطفرة ؟ وما الذى يجعلنا نعشقهاءلا نستغق 
عاها بعلاقات أشبه بموجة تدحل فى موجةءلا تتفصل من التهار 
السلسل الفياض ؟ لم تستطع البلاغة العربية أن تعنى بالسوائح التى 
تتعدد فيها الظلال والجوانب والدرجات , 


لم يشك الاستاذ العقاد فى أن نراث تقويم الشعر عاجز عن أن 
ابض بالواجب الممروض فى عصر البضة والانبعاث . والحقيقة أن 
الاستاذ العقاد أدرك أن الواجب الملقى عل الدعاة الجدد واجب 
ثقيل ؛ فالمسافة التى تفصل الأستاذ العقاد من عامة القراء واسعة 
مذهلة ؛ والحساسية الجديدة التى يدعو إليها دونها عقبات راسخة 
موروثة 5 وهذا هو الذي جعل جهاد العقاد قليل التأثير مع الأسف 
الشديد . وكان من السهل اهام الاستاذ العقاد بالغموض والتعسف 
والتحيز . والحقيقة هى أن رؤية الأستاذ العقاد كانث سابقة لعصره 
من بعض الوجوه ٠‏ وكان تذليل العصر من الصعوبة بمكان ٠‏ ولكن 
الذين تفتهم بعض التحليلات اللغوية الآن خليقون بقراءة 
العقاد , فقد كان يعبر الأفاق البعيدة فى عبارات قصيرة ٠‏ وكان يرى 
خدمة اللغة لا تأن عل الدوام عن طريق مباشر , خدمة اللغة هى 
خدمة الحساسية ١‏ ولن تتفتح اللغة أمامنا مادمنا لا نولل شئون 
القيمة حقها من العناية . 

فى عصر العقاد, وغل الأدق لى عام 1417. وفى عصرنا 
هذا , ذوقان متلفان عل أفل تقدير . ويمكن أن نترجم عن هذين 
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مصطنى ناصف 


اللوفين أحسن ترجمة مستطاعة إذا التبسنا وقفة العقاد أمام بعض 
أبيات الشعر ومقارنته بينها . هئاك ضرب من الاخثلاف فى رواية 
بعض أبيات للبارودى ؛ فقد نشر المرصفى نصاً لقصائده محتلفاً عن 
النص الذى نشر بعد وفاته . وللبارودى قصيدة يجارى فيها أبا 
فراس . وقد جاه في هذه القصيدة نصان اثنان لبيت واحد , هما : 


أقاموا زماناً ثم بده شملهم 
ملول من الأيام شيمته الغدر 


ولكن صاحب الوسيلة الأدبية روى البيث على الصورة التالية ؛ 


أقاموا زمائناً ثم بدد شملهم 
أخو لتكات بالكرام اسمه الدهر 


وكان من الطبيعى أن ختلف القراء فيها بينم حول ترجيح إحدى 
الروايتين من الناحية الفنية . فأما الذوق المتأئر بالبلاغة العربية 
فيرى صاحبه أن الصورة الثانية أجود . أو أن فول البارودى«ملول 
من الأيام ,بعد فرلهرثم يده شملهم من أضعف التراكيب ؛ ببخلاف 
( أخو فتنكاث بالكرام ) . فإن هذا الزكيب جمع بين اللمزالة والرقة 
اللتين بلغتا منتهاهما فى آخر البيت حين فسر شاعرنا الكنابة بقوله 
اسمه الدهر . أضف إلى ذلك أن حزن الشاعر ينجل فى الشطر 
الاخير عل أولئك النفر الغر الذين بدد الزمان شملهم ؛ وهذا أثم 
للمعنى وأو وأكثر اتصالا بما جاه بعد ذلك . 

وتقدم العقاد فاشار إلى ولع البلاغة بالضجيج والتهوبل ل 
الصورة الثانية . وربما حرصت البلاغة على أن نصور الحوادث النى 
تيده الشمل ٠‏ كحرادث السكك الحديدية ونكباث الزلازل 
وانقضاض الصواعق . وتنسى أن النغير من حال إلى حال طبيعة 
الدنيا ولو " ثقع المفاجات الدواهم . 


وربما كانت البلاغة العربية أقرب رحا بالفتك مببا بالملالة أو 
لضجر والسآمة . فى إحدى الصورئين تحرص البلاغة عل السورة 
العامة . وفى الصورة الثانية حرص الذوق الحدبث على صورة الملول 
لذى يتقلب ويتسدل وبغدر عن شيمة وديدن لا عن هياج فانك . فى 
إحدى الصيفتين صوررة عتثرية تصرل وتهول وثثادى المبارزين 
المناجزين , وفى الصيغة الثانية صورة القدر فى أبديته الطويلة يلعب 
بالخلائق لعب السائم الضجر فى غير اكثراث ولا تعمد . وفد ظن 
الأستاذ العقاد أن هذه الصيغة أجدر بالبارودى فى شيخوخته . وأن 
الصيفة الثائية ذات الضجيج أجدر به فى شبابه وأول ابتلاثه 
لنشعر . ولا يعنينا هذا الجانب شبه التارججى . وإلما الذى يعنينا أن 
نصل وففة العفاد بما نرى أنه تحول فى الفهم عن البلاغة وآثارها . 
وكأن البلاغة كانت نوعاً من غناء للدهر عل نحو ما قال البارودى 


م1 


فى إحدى الروايتين و أخبو فنكات بالكرام اسمه الدهر ؛ . فالبلاغة 


0 العربية تقترب من نفهم الشعور على أنه صدعة أصابت جداراً , أو 


غربة وفعت عل حجر . 

هذه قعقعة التهويل التى يسميها العقاد ثارة باسم الصنعة » وثارة 
باسم الكلب الذى اق الطبع والفطرة الأصيلة . يقول العقاد : 
إذا سمعث قوله « أخو فتكات بالكرام ؛ بدهك بما يشغلك عن 
الكنابة , فلا تعود بالى أكان اسم صاحب هله الفتكات الدهر أم 
غير الدهر. ولكئك إذا سمعت «ملول من الأيام » انسرحت 
أمامك ساحة الحرادث . فرأيت أطوارها طورأ بعد طور ؛ ولحث 
صورة الزمن القديم بشرف على كل هذا إشراف اللاعب الملول ٠‏ 
ويجىء ذلك بعد فوله ١‏ أقاموا زمانا ثم بدد شملهم » فيكون أنسب 
للتزاخى فى التقلب . وأقرب إلى ما جرت به العادة من غير 
الظروف . 

وما كان لذوق غارق فى أثر البلافة أن ينحو منحى العقاد فى 
تأوبله . منحى العقاد منحى مثقف من خير شك ؛ والانتقال من 
الفتك إلى الملالة انتقال واسع ؛ فالملالة أدل عل التأمل والمارسة 
الفطنة واجتماع 5 بشبه الأضداد , وحضور جانب من ربح الخير 
التى لا ئحس , وهى عل كل حال أدل على وجه من وجوه البصيرة 
لا الجهالة العمياء التى تشبه الآلة الصماء فى الرواية الثانية , 


2) 


إن وقفة قصيرة من هذا القبيل أدل عل ما قلناه غير مرة ١‏ فقد 
عنى العفاد بالشعر الردىء أكثر من أى رائد آخخر ؛ أر عنى بتصحيح 
الفهم . ركانت عنابته لى الحقيقة لا تخلر من استعمال بعض 
العبارات العامة ؛ ففد كان يكتب عن الشعر الردىء كتابة مهناج ٠‏ 
وكان يسمى الشعر الردىء باسم البهرج والكذب والطنين 
والريق . والقارىه محناج إلى المهل الشديد ححين يعبر هله 
الالفاظ , كانث آفة البلاغة فيا يظهر أا لا تميز تمييزاً دفيقاً بين 
الجهال والكذب , وكان البيث الذى اعترض هليه العقاد من قبل 
من هذا النمط . والكذب عند العقاد يختلط كما ثرى بالبهرج , 
ويعبارة أخعرى ميز العقاد بين الزينة والجمال ؛ هذا التمبيز الذى كان 
غائبا فى تراث البلاغة . كانت وظيفة العفاد صقبة ؟ ومانزال 
محتاجين إلى مذاكرة هذه الملاحظات للبثوثة فى كتاباته مهما نتحرج 
أحياناً فى مساير: العقاد , ومهما نظن أنه قد عير عنا تعبيرا لا بخلر 
من حدة . والحقيقة أن فكرة الحرية ماتزال تؤثر فى نظرة العقاد . 
فالشعر الردىء عنده يقف عند المس , ويجمد عند الخيال , أو هر 
عفبة تستوقف الناظرين ١‏ وفيد يغل الحس والتفكير . أما الشعر 
الجيد فنقيض ذلك . ما يبدو منه لأول وهلة هو أقل ما فيه , أو هو 
رائده الذى يسعى أمامه ليدل عل وصوله . وهو لا يستوقف الحس 
ولا يعطل التفكير والخيال ٠‏ ولكنه يطلق النفس فى هوادة ورفق ٠‏ 
وبسلس فى الطبع شعور السراحة والاسترسال . هناك شعر ردىه 
كثبر روجت له البلاغة أو روجت له آداب غير قليلة , كان العقاد 


ينتقد شواهد البلاغة انتقاداً عميقاً . حين يئهم الشعر الردىء اعهانا 
بلفت النظر . وبعبارة أخرى إن طريقة الشعر الردىء هى طريقة 
لع الحس ونبييج الشعور . ومن الواضح أن هذا الوصف ينطب 
عل إحدى ررايق بيث البارودى . ولنذكرها مرة أخخرى : 


أناموا زماناً ثم بده 
أخو فتكات بالكرام اسمه الدهر 


الشعر الردىه يزيد فى المادية زيادة ٠‏ ويتهادى فى إعنات 
الحواس 3 أو يشوبه حس منزعج أو جسد منبوك ٠‏ ومسألة الإزعاج 
شغلت العفاد وشغلت المازنى . وقد رى الرائدان العظوان أن كثيراً 
من الئاس فى زمادها وقبل زماجما يبتهجون مع الأسف بالشعر الذى 
يثفل عل ححاسة من الحواس , أو الشعر الذى يضعف أعصاب 
الوظائف الحسية . هله هى الزيئة المفضلة فى البلاغة ؛ زيئة 
الإرهاق والإزعاج . الشعر الردىه هو الولع بالعقبة دون الطلاقة ؛ 
والعفبة مأناها من سرف العناية بالوظائف الحسية . الشعر الرديه 
لا يعبأ بدشاط النفس ومراحها أو حريتها . ويجدر بنا أن نسئوقف 
أنفسئا عند أبيات أخرى ١‏ فقد امتدح البلغاء جيلاً بعد آخر قول 
الشاعر : 


وأمطرت, لؤلؤأ من نرجس وسقت 
ورداً وعضت عل العناب بالبرد 


وأعجبوا بقول الشاعر : 


أزورهم وسواد اللبل يشفع لى 
وأنثنى وبياض الصبح يفسرى ى 


وربما لا يكون لفظ الصنعة هنا مثيرأ عل نحو ما يفعل فول 
العفاد . إننا أمام إزعاج للحواس ومام احتفال بالعفبات . هذا 
البيت الى يعنى أننا أمام سدود ولسنا أمام ( مراح ) أو نشاط ٠.‏ 
فالشاعر مولع بالحجاب . والشعر يقف بك عند اللفظ المقصود لا 
تجوزه إلى الممنى إلا إذا أردت ذلك وتعمدته . وتى البيث الثان 
اختلق الشاعر من سواد الليل وياض الصبح عالاً مزعجاً 
للحواس . الشاعر مولع بالوظائف الحسية . ولا علاقة بين اللبل 
والصبح من ناحية » وملكات الروح من ناحية ثانية . وقد ستخر 
الشاعر بياض الصبح وسواد الليل . وأدار بينهما صراعاً يراد منه 
الإثارة . ولا ريب أجمل الشعر الردىه الشفافية . ويعبارة أخرى 
كان ما نسميه باسم البديع خمليقاً بإعادة النظر فى ضوء جديد حاوله 
العقاد , كان التفريق بين ما هو حسى وما هر روحى مهما ؛ وكان 


البلاغة واللغة والمبلاد الجديد 


من الغريب فى نظر الاستاذ العفاد أن تقوم فلسفة هائلة تشرع لفر 
ع تع لفزع 


. الحواس . وتصنع من الفزع زيئة . وليس ثم فرق بين استعهال 


لفظ الفزع واستعمال لفظ العقبة , فالفزع إنما يكمن فى اصطناع 
عفبة من العقبات . ولا يستطيع المرء أن يتجاهل رأى العقاد فى أن 
تراث البلاغة والنقد كان خادماً للعقيات المصطنعة المفزعة لا موحها 
بالحرية والطلاقة . لقد كان الربط بين الجمال والحرية أبلم نقد يوجه 
إلى البلاغة . ولكن الناس يتعجلون القراءة . ويظهر أن العقاد 
فزع حين رأى الجميلة الباكية تعامل فى البيث السابق المشهرر 
عل نحو من الاستهتار . كها فزع حين رأى صواد اللبل وبياض 
الصبح يتخليان عن كل شىءه فى سبيل المقابلة أو التضاد , 7 
المؤكد أن العقاد رأى بدع البلافة مولعا بالتعجب . حريصا عل 
الإدهاش أو الإغراب أو الإنزاع أر إرهاق الحراس , 


أنكر العقاد اعنهاد الشعر فى منظار البلاغة على الرهم . كان 
البلافيون يبتسرون الحركة واليئة من مجاليهما ابتسارا يميلنا عل 
مناظر وثمية . لنقل إن العقاد أنكر اعنهاد الشعر ( الردىء ) على 
حاسة الوهم ٠‏ وإهمال تنشيط الحاسة الخيالية , وأنكر المكابدة 
العنيفة النى تتبدى فى بعض النهاذج حتى يحرم المتأمل من الاطمئنان 
الأولى : راأعجب البلافيون بجو اخوارق اللدى يعبر عله الاستاذ 
العقاد بلفظ إرهاق الحواس وإفزاعها . وظلت البلاغة مولعة 
بالتنظير لتفكير يمعل الأشياء قريبة وبعيدة ٠‏ موجودة ومعدومة , كما 
يستقيم لديهم هذا الفزع . وألفت البلاغة فى شواهدها وتأملاتها 
الإشادة بتأليف السحر ٠‏ وأعجبث البلاغة بالنضاد بين الأشياء إلى 
أبعد مدى , وأخط التفكير البلاغى يشرع لما طرأ عل الشعر العرى 
منل القرن الثالث من المبافتة . وأى شىء أكثر إثارة للفزع من أن 
يكون المصلوب المفتول حيا عاشقا . وأى شىء أكثر إفزاعا من أن 
يكون الدمع الألهم لؤلؤا سار . كان الاستاذ العفاد ينهم هذا الشعر 
كله بالكذب . وهو يستعمل لفظ الكذب مرادفاً للبهرج ومرادقاً 
للفزع . ولكن العقاد عمل فا نرى حين يلاحظ أن بعض الشعر 
بيثم برديحع الوفائع المنارقة والحوادث الشاذة ل معارضص ظاهر أمرها 
وقائع عادية أو حوادث مألوفة . كان العقاد يبحث عن جاليات 
مختلفة اختلافاً جدرباً عن جماليات البلاغة . وكانت انطباعاث رائد 
مثقف واصع الإحاطة بالشعر الإنجليزى والنقد الاي الحديث» 
انطباعات غريية الوفع على عقول كثيرين . 

م يكن العقاد راضيا عم قد يبدرفى بعض الهلذج وبعض التفكير 
البلاغى من نزوات هندسية , وحئين غريب إلى الشكل العارى من 
الطابع الدان والحاح عل نجنب العلاقات النى ترتبط بأوضاع الحياة 
العادية , 


الك 


استوقفنا العفاد عند. نماذج غير قلبلة لأنه كان يعلم أن الشعر 
الردى” أكثر ما يتصور جمهرر القراء , ولانه يعلم أن هذا الجمهور 


لحل 


نصطنى داسف 


تاج إلى التنبيه ؛ فالشعر الردىء عند العقاد يضر بصحة النفس ». 


ومن ثم كانث محاربئه واجباً عل من مجفل بشثون الحياة ذاتها . وقد 


نال شوفى نصيباً غير قلبل من عناية العقاد , واعهم العفاد كثيراً بأنه 
منحيز . ومن الأهمية بمكان أن نترجم العقاد هنا إلى لغة أوضح . 
قال العقاه : من أحمد شوقى ارئفع شعر الصنعة إلى ذروته العليا . 
وشعر الصنعة ليس عل نبج واحد كله ؛ منه ما هو قريب إلى 
الطبيعة ولكنه منقول من القسط الشائع بين الئاس . فليس فيه دليل 
عل شخصية القائل ولا عل طبعه , لأنه أشبه بالوجوه المستعارة التى 
فيها كل ما فى وجوه الناس وليس فيها وجه إنسان , 

ومن هذه الصنعة كانت صنعة شونى فى جميع شعره ١‏ فلو قرأئه 
كله , وحاولت أن تستخرج من ثناياه إنسانا اسمه شوقى 
حالف الأناسى الآخرين من أبناء طبقث وجيله لأعياك العثور عليه . 
ولكنك فد تهد هنالك خلقاً نسميهم ما شئت من الأسهاء ٠‏ وشوقى 
اسم واحد من سائر الأسهاء , 


وواضح فى هله العبارات أن العفاد كان يردد كيرا أن اللحياة 
والفن عل حد سراء مركلان بطلب الفرد أو النموذج الحادث . أو 
مركلان بطلب المخصوص والامتباز لتعميمه وتثبيته . وأقرب ما لمثل 
به لذلك زارع يستنبت صنوف الثهار لينتقى منها المميز فى صفة من 
الصفات المطلوبة ٠‏ فإذا عثر بالثمرة الواحدة النى وصل فيها إلى 
غرضه وفرمها وجدها بعشرات الأفدئة من الثمراث الشائعة عند 
غيره , لأنه بهذه الثمرة الواحدة يستأثر بالطلب والإقبال ٠.‏ وبعفى 
عل ثمرات الشيوع والعموم , 

وفى هذه الفقرات نرى العقاد يعود أولاً إلى لفظ الصنعة . 
ويفول إن شوتى ليست صاعته هابطة , بل يجود عليه أكثر من مرة 
بعذوية الأداء . هذه العذوبة كفلث لشعره الذيرع بين الجمهور . 
والعذوية ماتزال غامضة ٠‏ وقد نول العقاد تماذج أعجبث هذا 
الجمهور . وأخمل يفئدها . وأكبر الظن أن العقاد كان يحارب فتئة 
اللغة الموروئة منذ أجيال بعيدة ؛ فالجمهور مولع بالجرس والأداء 0 
ومن خلال الجرس يفئن الجمهور بصياغات أو أساليب . ومازال 
الناس بتناقلون فول شوقى , 


وإنا الأمم الأخلاق ما بقيث 
فإن همر ذهبت أخلاتهم ذهبوا 


ونى هذا البيث نرى ما ورثه الجمهور ما يسموله فى البلاغة 
حذف الفضول أو اجنماع الكثيرفى اللفظ القليل . وفى البيث ؛ إلى 
جانب ذلك ؛ التقابل بين بقبت وذهبث ؛ فضلا عل التقابل بين 


ذهاب الأخلاق وذهاب الأمم : ويستطيع المتامل فى الونت نفسه أن ' 


يدرك اللعب عل لفظ ذهبت وذهيوا . وحاولة تملتى حاسة معينة من 
خلال هذا اللعب . كل هذه الملامح يمكن أن نسميها باسم فثنة 
اللغة النى حاربها العقاد . ومن الراجح أن يكون لفظ الصنعة مراداً 


"٠ 


به مثل هذه الفتئة . ومن الراجح أيضاً أن الاستاذ العفاد رأى من 
الضرورى الخلاص من هله الفتئة النى تشتبه فى عقول كثبرين بما 
نسميه روعة الأداء أو جمال اللفظ . حارب العقاد بعض ملامح هذا 
الجمال الذى يعدو عل الشعر. بل يعدو عل صحة التفكير 
والشعور . وجمال الالفاظ أنماط . منا ما يقبل ومنها ما يرفض , 
وهذا ما ألح عليه الأستاذ العقاد . 

لنقل إذن إن العقاد رأى فى شعر شونى أبلغ النهاذج المخاصة بفتئة 
اللغة . ورأى الجمهور مفئونا باللغا التى تنافس حرية التفكير 
والوجدان . فالفتئة المقصود: لا تقل عن تلك الضرورة النى شغلت 
عفل العفاد . والخلاص من فتنة اللغة هو الخلاص من تهر 
الضرورة إلى مراح الحرية النى تغنى با العقاد لى كل مكان , يجب 
ألا نترمد فى أن العقاد حارب جلابية البلاغة العربية جماربة 
مستمرة . ويجب أن نزعم أن هذه البلاغة قد غرست ما سميناه فئلة 
الصيغ والألفاظ , وأصبح القارىء أسبراً لانماط من التصور أو أنماط 
من صناعة اللغة تعوق حرية العفاد أو حرية الباحث عن الدمو 
والغبوض والتحرر من كل فيد إلا فيد الحرية نفسها , من حيث هى 
عطاء وتكريم وتنظيم . 


هله هى المسألة الحقيقية فى أدب العقاد النقدى . مسألة الثورة 
عل نظام معين فى قبول الألفاظ والاساليب . نظام عزون مفضل 
يبحث عنه الفائل واعيا أو غير واع . ومن ثم يبدو ما نسميه التعبير 
عوداً مقبرلا إلى هذا النظام ٠‏ أو عودا لا جملو من العذوبة والسلاسة 
النى حاربها العقاد , لانها سلاسة لا تخلو من التخدير . وهو إنما 
يبحث عها يسميه باسم السرائر المتيقظة . فموسيفى الشعر ذائها 
تخضع للحساب ١‏ كما بخضع كل شىء آخر, والجمهور فى رأى 
العقاد يسره من الانسجام أر العذوبة أو السلاسة ما يضر ثلفيه 
للحياة . ول يكن العقاد هادثاً فى تعفبه وموئه . كان غاضبا لان 
القارىء أو كثرة القراء محتاجون إلى البقظة . ولا يقظة بغير استثارة 
ومعائدة . وهذا ما فعله العقاد . 

كان شوفى يأسر السامعين والقارئين لانه يمسن تمثل الفئنة 
المدعاة باللغة , ولأنه جيل هؤلاء السامعين الفارئين على هذا المعين 
الموروث الذى اكتتسب قرة طافية يصعب أن ثقاوم . كانث اللغة 
الفاتنة عند شوفى هى اللغة التى خاصمت الإحساس بالفردية أو 
الإحساس بالحرية . لأن الفردية مغزاها أن اللغة ليسث نظاماً عاماً 
رسمت ملامح نأثيره من قبل . ولذلك لا غرابة إذا رأينا العقاد يريد 
شيثا كبيراً , يريد أن يقضى عل أنظمة تعشق اللغة ؛ هذه الانظمة 
التى نصور فى حقيقة الأمر فلسفة الضرورات أو فلسفة القهر فى 
عباراث العقاد . فالقصر المستعمل فى البيث السابن هو مثل من 
أمثلة الضرورات . والإيجاز المفضل هو الحاسة السحرية التى لا 
ترضى المقاد . 

كذلك قرأ البيت . وأصبحت الاخلاق فى بقالها وذهابها قدرأ 
مقدورا . وسرأ مسحورا ٠.‏ وأصبح هذا التفابل بين البقاء والذهاب 
فرضاً مسنطاً على الرقاب ؛ فلا غرابة أن يغضب العقاد غضباً اليا 


من ( الصنعة والافتراء ) لآن العقاد مستقيم فى تفكيره كله لا 
يتحرف ٠‏ ولا بفبس بمفاييس متضارية . 

والهم هر أن خصام العقاد مع شعر شوفى يجب أن يعتير واحدا 
من أهم ملامح الفهم الأدى الحديث . ويجب أن ينظر إليه عل أنه 
ثورة على الفهم المتوارث للغة . وبعبارة أخرى كان شعر شوقى 
بمجد نظام الافكار والاحاسيس التى سميناها باسم فئئة اللغة . هذا 
النظام الى يريد العقاد أن يحد من سطوته . 


حم 


حارب العقاد بعض صور العلوب؛ وبعض النغيات المحبوية ٠‏ 
وحارب ظرف البلاغة المشهور وسلطة الأساليب التى تعلو عل حرية 
التفكير . حارب فى الحفيقة الإعلاء الدى ورثناه من البلاغة لطائفة 
من رسوم اللغة المتغلغلة الغامضة . هله الرسوم ليست هى البديع 
الفاقع . هى أخفى من هذا وأدق وألطف , كان العقاد بتجه 
بخطابه إلى جمهور واسع ٠‏ وكان يلون هجومه بلون لا بخلر من 
انفعال وسخط . ولر قد كان العفاد يعلّم طائفة من الشباب فى 
معهد أو جامعة لاتيع له أن يِل انفعالائه بطريقة أخرى . ولكن 
العقاد مع الأسف حرم من هله الفرصة ٠‏ وحرم النبوض الأدى أو 
تغير الفهم من خبر غير قليل . ولنمض قليلاً مع بعض النباذج . 

يقرل شرنى لل رثاء 3 فريك : 


كل حى هلى المشسية فساد 

نتوالى الركاب والموت حاد 
ذهب الأرلون قرلا فقرئا 

م يدم حاضر وم ببق ساد 
هل ترى مهم وتسمسع لهم 

فير بافى مآلر و(أياد 


هذا هر اللفظ العلب ؛ وهله نغمة محبوبة ٠‏ هذا هو التتويع 
اللغرى الذى كان يسترعى نظر عبد القاهر فضلا عل من دونه من 
الباحثون . التنويع بين جمل اسمية ولعلية ؛ التنويع بين التعريف 
والتدكير ؛ التنوبع بين حاضر وباد ٠‏ التنويع بين ترى ونسمع .. ومن 
هذا التنوبع أيضا الانتقال من صيغ الإنباء إلى صيغة السؤال » 
والانتظال شبه المباغت من الموث وتوالى ركاب الأموات إلى المأثر 
والأيادى . هذا هو التنويع الذى شرعت له البلاغة . ولكن كل 
هذا كان يثبر غضب العفاد لأنه يستفز فلسفته التى عاش عليها لا 
يجيد . يقول العقاد مهتاجا : فى القصيدة ما نسمعه من أفواه 
المكدين والشحاذين . ماذا يقصد العفاد من هذا التعليق الذى 
أوجزناه ؟ المقصد هر أن شوثى يتملق الموث دون حساب . لاحظ 
كلمة بتملق النى نستخرج أعنف ما فى نفس العقاد . لقد اضطررت 


البلاغة واللغة والملاد الحديد 


إلى استعمالها حتى أوضح الموقف . لقد استخدم التنويع اللخوى إذن 
استخداماً مركا . ولو فد وقفنا عند هذا التنوبع لا تنتجاوزه ولا 
نرئاب فيه لما استطعنا أن نتمهم بعض نقد العقاد . نقد العقاد يدور 
عل أن هذا التنويع لا ملو من الملق , ولا يمكن أن تفهمه دون نظرة 
معيارية . والذين يفتهم تحليل اللغة إذن عليهم أن يغرفوا بين 
الوسائل والغايات . فتحليل اللغة ليس أكثر من توضيح منظم إلى 
حد ما لحاسة تمل الموت فى رأى العقاد . لذلك اختصر العقاد 
الطريق . لم يستوقفنا عند شىء من هذا التحليل . لفد زعم أنك 
لست محتاجا إلبه . هناك حدس فرى واضح يغنى عنه . حدس 
يعبر عنه العقاد حين يقول هله لغة المكدين ؛ لا تفترق عبها إلا 
افتراق عذربة وسلاسة أغوث عقول كثير من القراء . من الواضع 
أن العقاد المتفائل لم ير فى المآثر والأياى السابقة ما يقلل مما سميئه 
ملق المرت . المهم هو أن العقاد يفول لنا لا تتعب نفسك فى 
التحليل اللغوى إذا كان فى رسعك أن تصل إلى الغاية من طريق 
قصير . بفول العفاد فيها يبدو إن نفكير شوفى لبس ناضجا . إن 
عبارة النضج شديدة الاهمية . فثئة اللغة بمعزل عن هذا النضج ؛ 
ولذلك خحرصمت . العفاد لم يوضح فى هذا المفام رأيه . ولكن كل 
شوء فى السياق الأكبر من فلسفة العقاد بفيدئا هنا . لقفد روعنا 
شونى عل نحر ما روعثنا البلاغة العربية . وقد سمعت مئد قليل 
أن العقاد بيجم عل هذا النزويع . والترويع حاسة مهمة إذا بحئث 
البلاغة العربية بحثاً متعمقاً . هذا التزويع يبدو عل الخصوص فى 
النفلة من البيتين الأولين إلى البيت الثالث , 


ويعبارة أخرى إن اعنهاد شوفى عل هذا الترويع يعنى أنه فى نظر 
العفاد لا يفكر تفكيراً صحيا . لقد دعت اللغة شوقى حين 
خيلت إليه أن النقلة من توالى الموث لو ذهاب الئاس إلى بقاء مكثر 
وأباد ثقلة مستقيمة , من المؤكد أن العقاد رأى فى هذا النرم من 
التأملاث ما لا يغلو تفكير رجل مشغول مئل البدء وإلى الاهاية بمعنى 
النمو وإرادة الحياة ٠‏ والإشادة بالإنسان . وبزوغ الحرية فى ظلياثت 


٠‏ القهر والضرورة . تفكير العقاد متياسك إلى أقصى حد . ومن ثم 


كان انبامه بالتحيز والغيرة انبام يصدر عن قارىء لا يمسن قراعة 
العقاد فى نفصيلاته . إن نقد العقاد لشوقى لم يمخص حتى الآن 
تمحيصاً ثرباً . إذا تعمفث فراءة العقاه ذكرت ما كان يقوله الدكتور 
طه. شوفى لا يقرأ ولكن العقاد فارئ' نهم . هله هى خلاصة 
الموقف ١‏ إن الفتئة باللغة النى تسمى صنعة أو بلاغة تنم عن ثقافا 
غتلفة اختلافاً جرهرياً عن ثقافة العقاد . 


يفول شوقى فى هله القصيدة ٠‏ 


نطلع الشمس حيث نطلع صبحا 


مصطفى ناصف 


لقد علمتنا البلاغة أن نفتن بالتشبيه . يقول العقاد وهله جناية 
عن اللغة . إن القارىء للبلاغة ييل إليه أن الأشياء فقدت 
علاائها الطبيعية . أو أن الئاس فقدوا قدرة الإحساس بها عل 
ظواهرها . رأى العقاد أبشع الضعف فى هذا الموقف . اقرأ العقاد 
بشىء من المهل فسترى أنه يصف البلافة وصفا باطنياً حين يقول إن 
شعراء الصناعة أو دام البلاغة نظروا إلى الهلال فإذا هو أعرج 
معقوف فطلبوا له شبها , وهو أغنى المنظورات عن الوصف الحسى 
لانه لن يرب يوم فنفتفى أثره . ولن يضل فنسترشد بالسؤال عله , 
هله العباراث القصيرة تعنى أن الولع بالتشبيه فى البلاغة ترجمان 
نوف دفين يجب أن يستقصى . ولكن العفاد عجل , وكذلك سائر 
النقاد يطلبون من العفاد أن يقول كل ثىء وهم نيام مستريحون وإلا 
تقليوه وكروا عليه . لفد تعجب العفاد أكثر من مرة من شواهد 
البلافة . تعجب من هلال كالخلخال ؛ ولابد للخلخال من ساق 
فقالوا هو فى ساق زئجية الظلام . تعجب العقاد من إعلاء الوهم 
الذى هو بمعزل عن الخيال فى حديث البلاغة عن التشبيه بوجه 
خاص . وكان يسخر من ابن المعثر الذى يجعل الهلال منجللا صنع 
من فضة وهو بحصد النجوم ؛ والنجوم نرجس . يقول العقاد ولا 
ححخصد هناك ولا محصود ؛ نهاذا وراءهذا كله ؟ وجاء شوقى فقال إنه 
منجل يحصد الاعمار فأخطا حتى التشبيه الحسى ؛ لأن الأغبار لا 


اليك 


وقد وجد العقاد فرصة سائحة ليقرل إن البلاغة ومن سار عل 
منوانحا من الشعراء الحتزلت الكلمات اخختزالا فاسياً ؛ 
فالكلمات فى البلاغة العربية أشكال وألوان عارية . ويظهر أن العقاد 
رأي فى هله التعرية خوفاً كامنا من الحياة أو خخوفاً كامناً من اللغة . 
وللعقاد عبارات مشهورة فى معنى النشبيه يتغنى بها النفاد ويرونها خير 
ماائرك العقاد من أثر فى معنى النيضة الأدبية . ٠‏ ليسث مزية الشاعر 
أن يقول لك عن الشىء ماذا يشبه . وإنما مزبته أن يقول ما هو ء. 
ويكشف لك عن لبابه وصلة الحياة به . وليس هم الناس من 
القصيد أن يتسابقوا فى أشواط البصر والسمع . وإنما همهم أن 
يتعاطفوا ويودع أحسهم واطبعهم فى نفس إخواله زيدة ما رآء 
وسمعه . وخلاصة ما استطابه أو كرهه » . إلى أن يقول : وما 
ابتدع النشبيه لنفل الشعور ببذه الاشكال والألوان من نفس إلى 
نفس . وبقوة الشعور ونيقظه وعمقه وإنساع مداه وثفافه إلى صميم 
الأشياء يمتاز الشاعر عللى صراه»؛ . 


وصفرة القول أن الشعر إذا كان لا يرجع إلى مصدر أعمن من 
الحراس فذلك شعر الفشور والطلاء ٠‏ وإن كنك تلمع وراء 
الحواس شعوراً فوباً ووجداناً تعرد إليه المحسوسات كما تعود 
الاغذية إلى الدم ونفحاث الزهر إلى عنصر العطر فذلك شعر الطبع 
القوى والحفيقة الجوهرية . 


يف 


ربما بلغنا فى هله العبارات ما يجلو المراد بالطبع والجوهر 
والصدق . ربما استطعنا أن ثقول إن العقاد كان يتحدث بواسطة 
هله الألفاظ الحساسة عن فن استعمال الكلمات ١‏ عن بلاغة ثانية لا 
تخترل الكليات فى جانب واحد ؛ فالكلمات ذات نشاط متتوم , 
بعض الئاس يقفون من هذا النشاط عند جائب واحد وقد يكون 
هين ؛ وبعض الناس يرون نشاط الكلماث غائرأ فى سياقات حيوية 
يعطى بعضها بعضا كا تعطى الأغذية للدم . وكها تعطى الزهرات 
المطر . يظهر أن العقاد كان يرى أن للكلمة وحدة عل الرهم من 
تشتنها أو تنوعها , كان برى أن استعيل الشاعر للكلمات يوفظ هله 
الكليات أو يوقظ تاريمها . ويجممعه فى نقطة واحدة لم تتح لها من 
قبل . استعمال الشاعر للكليات يضاعف قو الكليات ؛ ويجول ما 
فد يكتنفها من ضباب إلى أنوار مركزة . إن الكلمات لا تعنى ما يبدو 
أمام أعيئنا . الكلمات فا جوانب اتصافا بالوجدان . وهى الى 
تساعد هذا الوجدان عل النمو. 

الشاعر يضاعف سطرع الكليات » ويجعل هله الكلمات أشياء 
حية . إن الألوان والأشكال التى اهثمث بها البلاغة فى باب التشبيه 
خخاصة لا تعيش منفردة عن صائر نشاط الكليات أو الاشياه . اللون 
والشكل يغيبان فى حقيفة أعمن منبها . والتعريف بالكلماث ليس هو 
التعريف بالألوان والأشكال . فليس للون والشكل وجوه ذان 
بمعزل عن التأويل الضرورى . والحواس لا تعزل عن الشعور ؛ 
والمحسوس لا ينفصل عن الوجدان الداعل ٠.‏ وعل هذا النحو ائهم 
العفاد فهم البلاغة المتوارث للغة . وقال فى عبارة لا تخلو من 
صراحة إن البلاغة أخطات الطريق إلى نشاط الكليات . وليس 
للكلمة ممنى ثابث , وليس المنجل شكلاً معلوماً ولا ها حصاد 
فحسب . الكلمة مجموعة فوى كثيرة . وإذا استعمل لفظ المنجل فى 
الحصاد فمن الواجب أن نتذكر أن الحصاد غير المنجل . وعل هذا 
النحو تتعقد العلاقة بين الكلياث ومعانيها . بين الككلياث ومعانيها 
علاقات لا تتتهى عند التطابق والالتزام اللذين احتفلتك با 
البلاغة . الكلمات تغيب ؛ والغيبة لا تتضح فى باب التطابق 
والتجاور والتلازم . هله علافاث الوسار التي شنع عليها العقاد مل 
الدوام . والكلمات حرة . نعم . تتحرر الكلمات أو يتحرر الشاعر 
أحبانا من سلطان الكلمات . هذا التحرر لم بتح له الوضوح فى 
البلاغة العربية . 

ونحن حين نتعامل مع لفظ المنجل مثلا نتنامى أن من الممكن أن 
يعبث هذا اللفظ ببعض معناه . أو الحصاد . ونتناسى أيضا أن 
الحصاد لا يطابق المنجل ٠»‏ ولا بلزم عنه عل الدوام . عل هذا 
النحو دعا العقاد بطرق ممتلفة خفيت عل كثير من الفراء إلى أن 
الشاعر يمارب بعض سلطان الكلمات . كان مالارميه يقول إن 
الشعر يصنع من كلمات ولا يصنع من أفكار . ولكن هذه العبارة قد 
بساء تأويلها ؛ فالتنافس بين الكلمات والاذكار ليس بالتنافس الذى 
تستحيل فيه الكليات إلى ملوك طنة أو حكام مسنبدين . هذا 
الاستبداد يتجل أحيانا من ثنايا البلاغة , 


أهم شىء فى نظر العقاد أن الكلماث مواقف إنسان.. ليس 


للكليات وجود مرضوعى بمعزل عن الإنسان . الإنسان يصنع 
الكلبات ليصنع موائف أر اجاهات . ومن خلال لفظ المتجل قد 
يعبر الإنسان عن موقف معين من فكرة الحصاد ذاتها . وعل هذا 
نظل الكليات ضباباً حتى يستعملها الشعراء . فإذا استعملها 
الشعراءه صنعت ثقالة الشعرب , وفابث الكليفت آخير الأمر لأثنا لا 
نعبدها ٠‏ غابث من أجل أن تتبح الفرصة لظهور غيرها من 
الكلياث ؛ وعل هذا تبطل فتئة اللغة النى هام بها شوقى وهامت بها 
البلاغة وبعض أطوار الشعر العريى بوجه عام . 

لا محالة كان العقاد يدعر من خلال هذا كله إلى قراءة ثانية للشعر 
العرى لا تخطر لكثير من الأذهان . إن الككلهات آخر الأمر إذا 
استعملت فى الشعر جعلتنا نعيد اكتشاف الأشياء النى ترمز إليها , 
لكن البلاغة وشراح الشعر من القدماه وكثير من المحدئين ظئوا أن 
للكلياث وجودا مستفلا عن مستعمليها . إن الكلياث فى البلاغة 
وعند الشراح لم تكشف كشفا ملام لأننا فتنا بلفظ المطابقة الذى 
يعبر عله العقاد بطريقته أو مجازه الخاص حمين يذكر المصورة 
الشمسية . إن الكلماث حيائها ومعانيها هى حياة الوفى الإنسان 
ذاته . ومن المحقق أن هذا قد غاب عن صاع المعجم وصنام 
البلاغة فى بعض الأحيان عل الأقل . لم يكن هذا المبدأ واضحاً 
وضوحا نظريا كايا , 
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إن حياة الكلياث هى نشاط وعينا . وإذا ذكرنا الوعى عدا إلى 
هموم العقاد السالفة التى كان برمز إليها باساليب متفاوئة . هذا 
النحو من النظر لا بمعل لهدير الموج أو هدير الفحول معنى متميزاً 
من نشاطنا النفسى . إننا دأبنا على أن تعزل الكلياث عن مواقفنا . 
أو أن نتصور أن مراقفنا مثميزة من معالنى الكلمات . وطبقاً لهذا 
الداب نعود فى معرفة معانى الكليات إلى حالة وشهمية نسميها باسم 
الأشياء أو الإشارات الثقية . وليس هناك إشارة نقية . فضلاً عل 
أن الشعر كثبرا ما يستغنى عن هذه الإحالات ( الوثمية ) . فإذا ربط 
أبو الطيب بن المرج والفحول فليس بعنى من ذلك أن الموج يشبه 
هدير الذ.حول . الواقع أن الموج والنحول لا ينشابيان ؛ ولذلك 
كان الربط بينيما فعلا ذائها أو وعيا خاصا . كذالك الال فى اللحم 
وهداب الدمفس ١٠‏ فهما لا يتشابهان , ومثل هذا كثير يسم عن خبطا 
أسامى فى البلاغة العربية فى موقفها من معال الكلمات وتفسير 
الترابط بها . ألح العفاد عل أن الكلياث ليس ها فى معظم 
الأحيان معنى مستقل عن وعى الإنسان ؛ فهداب الدمفس فى قول 
امرىء الفيس : 0 


وظل العذارى برثمين بلحمهسا 
رشحم كهداب الدمقس المفل 


البلاغة واللغة والملاد الحديد 


لا وجود له بمعزل عن نظرة الآكل أو نمه أو التذاذه . وئللك 
كله يزعم العقاد كثيرا أن الكلام فى الطبع والصدق بختصر لى 
الحقيقة فلسفة فى معان الكليات . الكلياث هى ترجمة لوقع الشىء 
كيف بيكون , أو هى الإحساس به كيف يحيك فى النفوس . وما 
عدا هذا الوقع خدم له . ولدلك كان الفصل بين الكلياث والوعى 
أدل على انط . ولكن هذا الؤعى ليس فعلاً ذائيا مخضا , إنما هر 
خلاصة التقاء ومواجهة . وفالبا ما يثم الخطا لى شرح معال 
الكلياث بواسطة تكبير المسافة التى تفصل بين الوعى والأشياء , 
وغالبا ما نرى حياة الكلياث فى الشعر الردىء قد التضبث من أثر 
الولع بالتطابن على الخصوص ؛ فإن اللجوه إلى الوعى معناه أن 
تعريف الدلالة فى ضوء المطابقة خطا جر إلى أخطاء . 

لفد سخر العقاد كثيرا من شعر البلاغة لآن الكلمات فيه تفقد 
حباتها الدافقة ٠‏ وتستحيل إلى قصاصات يسيرة ليس بينها وبين هله 
الحياة نسب واضح . ويعبارة أخرى زعم العقاد أن الكلمات قد 
نستذل أو يعريها الضيم بحيث لا بعطى بعضها بعضا إلا أقل 
القلبل . رأى اللغة فى منظار البلاغة تناول بمعزل عن نشاط الوعى 
الذى يغيب بعضه فى أثناء بعض لأنه برمى إلى الكل اللدى هو فوق 
الألفاظ . ولا شك أن وقفة البلاغة والبلاغيين قد نكون درسا نافعا 
فى التحذبر من معوقات النمو والنهوض أو المرح الحلاق اللى لا 
بخلر من شبهة اللعب والطلاقة . فإذا ضاق بعض القراء ببلء 
الاصطلاحات أو بعضها فليلكروا أن خطاب العقاد كان موجها إلى 
القارىء العام والقارىء المدفق عل السواء . وأنه كان حريصاً عل 
تغيير ما نسميه باسم اللدوق العام وليس حريصاً عل مصطلحات لا 
تنفع لى خارج فاعات الدراسة المتحذلقة , المغلقة عل ذائها 
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إن الأسس العامة التى قامث غليها البلاغة والتقد العرى 
( الرسمى ) دون استثناء هى أن الحفيقة العامة نستئد إلى برهان أو 
استنتاج ٠أو‏ ناج إل دعم ورصدق . فإذا فقدث هذا الدعم 
ففدث قدرتها وثقتنا بها . وهذا واضح كل الوضوح فى أحد دعامى 
البلاغة العربية فيها سياه عبد القاهر باسم أسرار البلاغة . ولو أخدنا 
نستشرف لكل شىء مما جاء فى هذا الخال لاتسع أمامنا ما نريد أن 
وجزه , 

والمهم هو أن العفاد ثائر على هذا النظام ٠‏ لسبب بسيط هر أنه 
قرأ وردزورث . وكتاباث وردزورث ليست إلا ثورة مركزة عل 
البلاغة . وهذه فضية سهلة , فلا غرابة إذا وجدئا العفاد يفول فى 
أماكن كثيرة إن الشعر هو حفيفة عامة نشيطة لا نستئد إلى برهان 
خارجى ؛ ولا إلى استنتاج بالمعنى الألرف . الشعر حمل برهانه فى 
نفسه . أو يحمل صدفه فى داخيله . وإذا لم يكن بد من استعمال لفظ 
البرهان فالعاطفة هى هى البرهان . وقلوبنا حين تقرأ الشعر 
تعتر ف بأنه حقيقة . واعتراف القلب فى رأى وردزورث لم العقاد 


ارقا 


مصطفى ناصف 


أسمى من غبره من الشهادات . ومغزى ذلك أن ما يقرٌ به القلب أو 
تود به العاطفة ليس خاصاً بنفس واحدة أو ظروف مفيدة ٠‏ ففكرة 
الحفيقة العامة النى ورئت عن أرسطو صاحبت عقل وردزورث فا 
بقول داليد ديتشز فى كتابه و اجاهات النقد الأس » . 

ولكن كثيرا مما يقر به القلب فى البلاغة تخييل لا حفيقة . وقوانين 
العقل فى البلاغة كلها متميزة من قوانين العاطفة التى نحكم الإدراك 
الحسى . هذه القوانين التى عنى بإبرازها العقاد . والعقل فى البلاغة 
العربية هو القادر عل الانجاء إلى الفارج . ولكن العاطفة فى كلام 
العقاد المتأثر بوردزورث لها أسلويها فى هذا الانجاه . العاطفة ليست 
انطراء إلى الداعل كبا يفهم من نظام البلاغة , 

العاطفة موصولة مبذا الوجود الذى نعيش فيه . هله واحدة . 
والثائية أن البلاغة إذا نظرث فى أمثلتها وطرق التأن لله الأمثلة 
جميعاً كانت شيئاً غريبا فى نظر العقاه . لسبب بسيط أيضا . إن 
العقاد قرأ الشعر الإنجليزى ؛ قرأ كولردج ووردزورث وشلر , وفرا 
آخرين . ولم يكن من همى فى هذا المقال نوع من أساليب الشرطى 
فى رد الأفكار . والعقاد ييضم كل شى؛ ويجيله إلى عقله هو . والمهم 
أن العقاد ربما أدرك أكثر من أى رائد آخخر أن البلاغة الذائعة 
السكاكية تشريم لروح البؤس . وليست بأى حال غناء أو بيجة 
بروج الحياة , وتستطيع أن ترجع بوجه خاص إلى كتابات 
وردزورث . تستطيع أن تعرف الكثير من خلال هذه البهجة معرفة 
لا تنقصها الثقة , 

إن مفهرم العفل فى البلاغة بمعزل عن التعاطف وما يشبه 
الانحناء الذى نصل بواسطته إلى خيرات كثيرة لا يمكن أن يستغى 
عنبا . كانت البلاغة تقول إن العقل هو القادر على الصلة وبلوغ 
العالم » وكان وردزورث لم العقاد يفولان إن الحاطفة ليست إطارا 
فردياً . العاطفة بصيرة وليست منعكسة عل نفسها أو قائعة بكيانها 
الشخصى , لفد دخل وردزورث عل فكرة العام الأرسطية من باب 
العاطفة . واستحدث هذه الملاءمة الصعبة بين ما هو فردى وإنسال 
وطبيعى . 


)1١١( 


وم يكتف العقاد بالثورة على البلاغة القديمة . بل ثار عل البلاغة 
الحديثة التى قام عليها تجديد الشعر فييا سياه فى 1870 باسسم اميل 
الماضى . ثار على بلاغة إسماعيل صبرى وبلاغة المنفلوطى . فضلا 
على ثورته التى لا يذكرها الئاس كثيرا الآن على جبران ونعيمة ٠‏ وثار 
عل بلاغة ثالثة ورابعة عند حفنى ناصف ومحمد عبد المطلب , ثار 
عل بلاغات كثيرة ٠‏ بعضها قديم . وبعضها حديث . وكان فى هذا 
كله ذا منطق واحد , 

والناس محتاجون إلى التذكر أكثر من حاجتهم إلى التعلم . 
الناس محتاجرن إلى مدافعة بعض لفهومات العاطفة فى الشعر 
الحديث . وم يكتب أحد عن إسماعيل صبرى يرأ بما كتبه العفاد 
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فى فصل قصير . وحينما نُشر دبوائه قدم له الدكتور طه والاستاذ أعد 
أمين والاستاذ أحمد الزين . وفال الدكتور له فى عبارة لا نحلو من 
لباقته المشهورة : : إن صبرى بتمتع بجذوة من الشعر؛ . ولكن 
العقاد يقول إن بلاغة صبرى هى بلاغة حجرة النائم المريض ٠‏ كل 
إنسان فيها يجحشى الحركة ؛ لا بسمع فيها إلا اهمس , ولا بحس فيها 
إلا اللمس , 

ولا أريد أن أكثر عليك . ولكنى أريد أن استشهد لك ببيت 
واحد لتعرف أن العقاد حارب شعراً رضى عنه جمهور راسم . أر 
عده ( المختصون »' تجديدا صالحاً . 


وعريمة ميمولة لو لاسسثت 
صخرا لعاد الصخر روضاً أزهرا 


ويستطيع المرء أن يلاحظ هذا التناسق بين الالفاظ بين البمن 
والملامسة ؛ ويستطيع أن يرى أيضا أن هناك تقابلا بين عزكتين ١‏ 
إحداهما مبمونة والثائية غير ميموئة . وتستطيع أن ترى أيضاً أن 
اليمن والملامسة هما سبيل الإزهار أو الإنبات أو حياة الروض . 
ونستطيع أن ترى اليمن والملامسة وقد أسبغا عل هذا الروض 
صررة أو حالة نفسية معيئة . كل هذا الكلام فد يروق ٠‏ ويخاصة 
إذا احتفل: المره بالتفصيلات وما قد نسميه الحركة الداخلية للألفاظ 
وتفاعلامها . 

ولكن العقاد كان يؤمن بأن البلاغة خخادمة الحياة . ولذلك أنكر 
هله الملامسة الميمونة 0 أو رأى أمامه صررة لا نطيق مشقة الوعى : 
كان يرى البهجة بالحياة : أروع » من ملامسة غيبية تحقق كل شىء 
فى حال أقرب إل النوم مها إلى المكابدة ؛ لأنما تتطلع إلى قوة خافية 
تستفاد ولا تعال . 

هذه هى الغيرة على التكوين العاطفى للإنسان . أو الغيرة عل 
القلق والمعاناة . وهذه هى القضية الأساسية . إن كثيرا من شئون 
التحليل اللغرى فد أفلق هموم العقاد أو لم يستطع القيام بمصالحة 
أكثر إفادة . 

وم يكن العقاد بنكر أن شوتى مجدد أو صاحب طراز خخاص من 
التجديد . هذا شىء لا يجثمل الشك ؛ إلا إذا كنا مولعين بسرعة 
الفراءة . ولكن العفاد أنكر غير قليل من بلاغة شوقى أيضاً , 
ولكن الخصام الاسامى بين العفاد وشوقى مداره طريقة النظر , 
بلاغة شوفى أقامث نوعاً من الازدواج بين الإحساس الغيبى 
والبهجة أو المرح . فإذا كان اللإحساس الغيبى فلا ببجة . وإذا 
كانت البهجة فلا إحساس غيبى . وهذا هو الإخفاق فى النفكير 
دون مراء فى نظر العقاد . فل ما شئث فى عبارات العقاد الحادة ٠‏ 
وهى عبارات كانت تقوم عل الشعور بأنه يماطب الئاس من مكان 
بعيد . كان مدار الخصام هر روح الإنسان : وإذا لم تستعمل هذه 
العبارة أو مثلها فسوف تتخبط فى الظلام . لقد خلط شوقى فى 
تفكيره بين الفطنة والاعتبار والبهجة والغيب . وأقام لنا صرحا غير 


مؤتلف الاجزاء . وهنا لابد أن تذكر أن الدكتور طه فال مرة إن 
شوقى يجدد تجديداً ملتوباً . إن شوقى كان يجدد كها ( تجدد ) الية 
الرفطاء . ولكن العقاد لا يعرف هذا النرم الذى تشتبه فيه الفسوة 
واللباقة . فال إن شوتى لم بستطع أن بؤلف تأليفا باطنيا بين 
العناصر ؛ أو قال إن شوقى لم يفهم روح البهجة بالحياة وأصالتها فى 
الثأليف بين الأفكار ؛ واستشهد العناد على مهاجمة هله البلاغة 
التلفيقية بطريقة ماتزال محتاجة إلى الغروى . فال العقاد ذات يوم ما 
الذى بدعو شوقى إلى أن يسأل شكسبير عن الموث وعالله وعن 
الدبدان وقد عبنت قليلا أو كثيرا بروح الإنسان . ويعبارة أخعرى 
كان شوفى يرى الفن بمعزل عن التشيع للحياة أر الإنسان , 
والتشيع بداهة لا يعنى إنكار ما يلحق بالإنسان من هزية ؛ ولكبها 
هرية إنسان . 


لماذا استوقفنا العقاد عند شوثى فى ربيعياته ؟ لسبب بسيط هو أن 
الربيع هر فصل البهجة بالحياة ؛ ولآن الربيع والبهجة باللمياة هيا 
معأ فكرة الالبعاث أو البيوض , 

ولا أطيل عليك فقد كانت هموم العقاد لا تحوجه أحيانا إلى 
التلكؤ وإفامة نسيج معقد من التعليل وتحليل اللغة . نسيج عظيم 
ولكنه نسيج العنكبوث فى رأى العقاد , 

دعنى أقف مرة أخرى عند بيتين لشوفى . فال العقاد . وقد 
نشرث لشوقى رحمه الله مسودة قصيدة واحدة هى قصيدته النى 
نظمها عل قير تابليون . فإذا فيها بيث يقول : 


ونوارت فى الثرى أجزاؤها 
وسناها مسا توارى فى السلين 


ولكن البيث انتهى عند الفراغ من القصيدة هكذا : 


ند نوارت فى الثرى حتى إذا 
ندم العهد نوارث فى السئين 


وكثير من القراء بفضلون صوغ البيث الثان ونغمته ٠‏ وتستطيع 
أن نرى سباق الافعال هنا. حيث يتوارى كل شىء فى هدوه 
وعذوبة دون معاناة . ويستقر لفظ السئين بسلطانه أو جلاله ( فى 
أذهان كثير من القراء ) . دكل شىء فيه ينسى بعد حين ٠‏ كما 
يفول شوفى أيضا . 

كان العقل هو البصيرة أو الكشف فى البلاغة . فإذا أعرزهم 
قالوا إننا أمام ادعاء . وكانت المحبة هى هذه البصيرة عند العقاد . 
كان الشعر فى البلاغة والنقد العرى ببعزل عن الأخلاق ؛ وكانت 


البلاغة واللغة والمبلاد اليديد 


الاعلاق نفهم فى إطار طائفة من الأوامر والنواهى . أو التحيزر 
والإملاء . وطبيعى أن العقاد القارىء المخلص تعلم ثم علم الناس 
أن المبدأ الأخعلاقى الى بنمتع به الشاعر لا يفوم عل هذا التحيز 
وإنما يقرم عل التمثل والاستيعاب دون عوائق . 

ماذ! تغنى العقاد طول حياته بمعرفة النفس ؟ لآن معرفة النفس 
تعنى معرفة العالم ٠‏ ولان البهجة بالحياة أداة الحقيقة النشيطة , 

وبعض الثقاد الآن ينصورون أن شئون التحليل اللغرى نستقيم 
بغير فلسفة ؛ وهذا غريب . والمهم أهم يتصورون أيضاً أن شئرن 
التحليل اللغرى تتعفف أو يجب أن تتعفف عن مثل هذه الملاحظات 
القائمة على الاستبطان ؛ وهذا غربب أيضا . 

والمهم أن كل شىء بدل عل أن العقاد قرأ فكرة الغبطة بالحياة . 
وأدارها فى ذعنه . وأخرجها رجا شخصيا جديراً بالإعجاب . 
قرأها وقرأ البلاغة وفرأ الشعر العربى . ولسنا ممتاجين إلى شهادة 
شخصية من العقاد بما فرأ وما لم يقرأ ؛ فكل القرائن ندل عل ما 
زعمنا . 


كانت الغبطة بالحياة النى يسميها أحيانا باسم الحرية وأحيانا 
باسم الصدق . أثيرة عند العقاد , لا من أجل الخلاص من البلافة 
فحسب ٠‏ بل من أجل المجتمع العرى كله . ولم يكن البعث يعنى 
فى جوهره شيثاً أكثر من ثلمية هله الحاسة . وكشف العوائق 
المائعة . وربما استطعنا أن نقول عل لسان العقاد أو بمنطقه إن 
البلافة شبّه عليها الفرق بين البهان والعجز عن استيعاب 
المحسوسات . ومن ثم نقد العقاد شعرأ كثيرا لأنه بمكى مجردات 
ولا يفيم صرحا للمحسوسات الى تستوعب فى تعاطف رإعلاء , 
ولا شبهة فى أن هذا النوع من « الخروج ؛ لم يكن فى مستطاع شىء 
قبل ثورة النقد الحديث , 

مثل هذا كان العفاد يستعمل لفظ اللغة أحيائاً فى ازورار ؛ لان 
اللغة تعنى عند كثيرين ما لا تعنيه هله الفلسفة . كان لفظ اللغة 
عنده يعنى أحياناً البلاغة لا أفل من ذلك . ولذلك بتوجس العفاد 
من إحالة بعض معاصربه إلى لغة صنعت نظاماً محكما بعوزنا أن 
نتبين الحرية الباطئة عل الرهم منه . 

ولا أدرى كيف يمكن أن حمل استعمال لفظ اللغة في تراث 
العفاد الواسع محملاً واحدا ؛ ولا أدرى أيضا كيف نتجاهل ثورة 
العقاد على مفهوم المعنى الموروث من البلاغة . ومن أجل ذلك قال 
إن الشعر لا يفوم دائما عل معان . قد يقرم عل حالات نفسية 
تعتبر فى سيافها كافية . لانها تفرم مقام الإحالات ٠‏ وتتمتع 
بموضوعية وثقة , 

هذه فتلة اللغة أو فتئة السئين أو فتنة المواراة والغيب أو فثئة 
الهزيمة أو فتنة ضباع الإنسان . فكيف يمكن أن تعرف البلاغة عل 
حقيفتها دون سند من فلسفة ناضجة . هذا هو صرت العقاد , 
كان شوقى يعلم ببصيرئه الشاعرة أن للذعر لثنة فى الشعر 
والبلاغة » وأن نظام اللغة أو نظام عمود الشعر. إن استعملنا هذا 


نف 


مصطفي اصف 


اللفظ وافترضنا دائم أن للشعر العرى أعمدة كثيرة لم تكشف بعد س 
أن بعض هذا النظام يستميل الذعر ويتلطف له . وبتملقه أر 
بجمله . ماذا صنع شوفى فى البيث الذى لتناوله ؟ لقد استبقى 
الذعر من بعيد , أو جعله بعد سلنيا للمعنى . أو جعله إطاراً 
خفيفاً , ولكنه عل كل حال موجود . لعب به أو لعب معه دون ما 
مواجهة ٠‏ لابد انك تعلم أن الحكم نوع من التحيز , وأن الحكم لا 
ببطل لاله تحيز. وإنما يبطل إذا كان تجيزاً رديثاً . هذا هر منطن 
العقاد . 


)١١؟(‎ 


لفد نظر العقاد إلى الشعر الردىء باعتباره تلويثاً لطبيعة 
الإنسان . وكان هذا التلريث راضحا عنده لا يحدمل المساومة :5 ' 
بشأ العقاد أن يقوم بتحسين الشعر . كان يرى النحسين جهدا لا 
بنفق إلا إذا استقام العمل مع طائفة من مرامى النزعة الإنسانية , 
ويعبارة أخرى كان مطلب الثمو عنده بعزل عن الدفاع المبلول أمام 
كل نص . الدفاع أر التعاطف الذى عرف فى بعض الأجيال الثالية 
كان نوها من المرانة الذهنية الذكية النى لا يتحرج العقاد من بعص 
آثارها . لقد عفت هله المرانة عل التمييز بين الشعر الحيد والشعر 
الردىء ؛ وأصبحت أدل عل عقل الثاقد لا عل قدرة النص 
المنفود . وم يكن العقاد يزمن بهذا الضرب من التسامح الذي يعفى 
عل فكرة الهدود , أو يعفى عل مطالب أساسية فى تقويم الإدراك 
والشعور . إن تصحيح الإدراك والشعور يحتاج لا محالة عند العفاد 
إلى نوع من التحيز . ولا ريب كان كشف المبادىه الخصمة للثمر 
عملا مطلوباً , وكان العقاد يدرك إدراكا جلي أن المجتمع العرى 
حافل بما يعوق , حتاج إلى نمط ثانٍ من أنماط الاستيعاب والتفريم . 
وم يكن هذا النمط الثانى مجرد بدع من النقد الذى يعنى طائفة من 
الناس تسميهم النقاد والأدباء والمعلمين . لقد كان طوق النجاة من 
الموث الذى بلتمس فى غير هوادة . كانت مسألة الشعر الردىه هى 
بعينها عند العقاد مسألة العجز عن الحياة » فكيف يقبل التحسين 
الذى يعفى عل الشعور بالفروق . 


إن التعاطف بغير ححدود قثل للاختبار وواجبات التمييز . كذلك 
يجل العقاد تعريف القدماء بأدب أى العلاء 0 ولكنه يكتب عن أى 
العلاء ورصالة الغفران 0 والسخر عند أبى العلاء , ورأى أب العلاء 
فى المرأة » ويتصور أبا العلاء راجعاً إلى الحياة الحديثة ٠.‏ دون أن 
بميل عل شىء من هذه الشروح . كان العقاد مهموماً بالنبضة . 
وهو لا يرى كفاء هذا اهم 5 أبو العلاء أو العقاد مهموم بالإحساس 
بالواجب ؛ وأين صدى هذا الإحساس فى الثراث اللغرى حول أى 
العلاء ؟ بو العلاء ضاحك فى أتامئه . والضحك فى القتامة من 
ملامح الديفضة . وأين هذا الضحك فى ذاك التراث ؟ العفاد 
مشغول بآراء أي العلاء فى المرأة ٠‏ متجاهل لخدمة المرأة لواجب 
الحياة . فهل يستطيع العقاد فى هذه الشواغل أن يذكر بخير تراثا 
ف 


مجيدا لا بغض .هومن شأنه ؟ ولكن العقاد كذلك ذو رسالة ., ولكل 
رسالة أعباء . لكن الثقاد بارعون فى نسيان هله الرسالة . وقد 
أصبح النسيان من خصائص هذا الزمان , 

نسى الئاس أن العقاد أنفق جهداً كبيرا فى محاربة فتنة اللغة » 
وأولوا غير قليل من كلامه تأويلاً خاطثاً مبناه سوه الظن والتعالى 
المحموم . وأنفق العقاد وفتا طوبلا في تبيان الجائب الوجدان من 
الكلماث ١‏ وراح بشرح بطرق ممتلفة كيف يفوم هذا الجائب . وفرأ 
شعراً غير فليل قراءة عاد الناس يغفلونها . وهى من أكثر فصول 
الفراءة إمتاعا وعمقاً وخصوصية . وسافرد لها حديثاً آخر مستفلا ؛ 
ولكنى حريص عل أن أفول قبل أن أنف إن العقاد كان يقول بلغة 
أخرى قريبة إن سوه إدراك معان الكلمات لا سبيل إلى علاجه دون 
نظر فى ثراء الفكر . وراح يقول بطر مختلفة إن الناظرين فى أمور 
اللغة يقنعون بما لا يقنع به مثقف واسع الإحاطة نشيط الذهن . 
كان العقاد يعلم أن شئون الكلمات كثيرة . وكان يرى من واجبه أن 
بحلل جانبا بعد آخر . هناك محصول الكلماث الذى يخفل عنه كثير 
من القراء أو يتهارنون 5 أمره 3 أر هم برون فى مسألة الوجدان 
منافسا ؛ لأنهم ليسوا دعاة فلسفة للومى المتكامل عل نحو ما كان 
العقاد ‏ هذا الوجدان الذى اختلط أمره على نحو ما سمعث . 
وهل يستطيع العقاد أن يثق بوجدان لا تدعمه ثقافة ترج المجتمع 
العربى من ظلماته ؟21 . وهناك إلى جائب ذلك موقف الكاتب من 
القراء 5 وقد بين العقاد كيف كان تطور الاساليب الحديثة بطوى فى 
داخله تطوراً فى هذا الموقف . وكان يسمى بعض الصلات بين 
الكائب والقارىء باسم الموئف الخطاي ٠‏ وثناسى الناس مماربة 
العقاد لهذا الموقف , وأسندوا إلى غيره شيثاً سبق إليه سبقاً لا شبهة 
فيه . وتناسمى الناس كذلك حديث العقاد عن موقف الكائب من 
موضوعه . ومن هذا الرجه بعض وقفات العقاد عند نماذج من أدب 
المنفلوطى . والغريب أنه كان يستعمل لفظ اللغة أحيانا استعمالا 
لا يغيب عن المتعجلين فى القراءة . كان يطلق هذا اللفظ ليعير به 
عن وجدان لا يأذن به . وكان يطلفه ليعبر به عما سميته نيابة عنه 
باسم فتئة اللغة . وكان بطلقه ليعبر عن موقف الكاتب من القراء ٠‏ 
فضلا عل مرقفه مما يكتب . 


وكان يرى من واجبه من حيث هو معلم أن بشرح هذا كله وهو 
يكتب فى صحف سيارة . كان مشغولا بداهة بأن يجتذب الجمهور 
إلى عالمه لا أن يببط هو إلى الجمهرر . ركان يرى أن علاقة الكاتب 
بالمخاطيين من أهم شثون البحث فى نشاط اللغة ؛ لآن اللغة أولاً 
رسالة تثوير . 

وعل هذا النحو لم بنخل العقاد فى نظرنا عن الاهنهام باللغة ١‏ 
وكيف بسيغ عاقل أن يتجاهل العقاد الشاعر هذا المجال ؟ ولكن 
غبر فليل من النقاد يلذ لهم أن ينهموا كذلك شعر العقاد . واعبام 


(1) إن أخطاء الحساسية فى المجتمع المصرى موضوع خم فى ثراث العقاد , 
وهو بداهة شديد التعلق بمفهرم القراعة الرديئة . ويجب أن تفرد له أبحاث 
كثيرة . 


شعر'العقاد دون احتراز أكثر الأشياء دلالة عل الفرق الشاسع بين 
رؤبة العقاد للغة ورؤية جمهور واسسع من الخاصة والعامة . 

لا حالة كان هذا الموضوع الأخير حساسا . ولو قد تعمقناه 
لاضطررنا إلى مواقف من الخصام قد يضل فيها الرأى المستئير أو 
لمكم الموضوعى . ولكن لا أستطيم إلا أن أقول فى شىء من الثقة 
غير فليل إن فهم العقاد لنشاط اللغة كان شيئا متلفا اخثلافا 
أساسياً عن فهم الذبن تمتعوا بخصومة العفاد . إن الشعر يصنع من 
كليات , هذا كلام له خبىء عنى به العقاد . لقد بذل العقاد جهد 
خصباً فى تمحيص ما بشوب هله العبارة من خلط فى الأذهان , 
وراح العقاد يفول إن الكلمات ليست ذات سلطان مطلق . وقد 
أونى العفاد كثيراأ حين رأى الخصام غير المحدود بين الكلمات 
والافكار فى عفول كثيرين . وكتب العقاد شعراً لا يشتبه بشعر آخر 
ولا يغنى عنه شعر آخر . ولكن ختصرمة شعر العقاد تعنى فى منطق 
العفاد الباحث نفسه أن البيئة الأدبية منشقة عل نفسها , وأن هناك 
تفاوتا بشعا فى إدراك ما يسميه العفاد باسم القشور واسم الطلاء 
واسم الفتئة باللغة النى لعبث بعفول كثير من القراء الذين فرؤوا غير 
الشعر العري . كان العقاد فريدا فى هله الثورة الضخمة النى 
ماتزال ممتاجة إلى مزيد من المراجعة . إن دروس العفاد فى اللغة 
راسنعماها الشاعرى لم نستوعب استيعابا كافيا . لقد استعمل فى 
النقاش بعض المصطلحات الرديئة ٠.‏ وخيل إلى الذين خاصموا 
العقاد شاعرا وباحثاً أن شئون اللغة تتمتع بكهنوت فابع حنى فى 
أذهان المتفرنجين القادمين الى البيثة الأدبية بشىء من قراءات غربية 
لم تتعمق الأذهان . ومسالة القراءة النى لا تتعمق الاذهان أقلقت 
أيضا عفل العقاد , ولا شك كان هناك تشقق فى عقرل بعض 
هؤلاء ١‏ يفرؤون نتاجاً مختلفاً عن النتاج العرى من بعض الوجوه , 
ولكن هذا لا يعصم فى رأى العقاد الئاس من الخلط والعودة إلى 
السلطان غير المحدود للألفاظ . على هذا النحو لا يشبه العقاد أو لا 
بنافسه فيا نرى باحث آخخر , 

لفد جعل جمهرر القراء ما قد يسمى باسم الفكر أو محصرل 
الكلمات بحيث ينوارى فى بعض الأحيان أمام ما نسميه باسم الخيال 
والعاطفة ؛ وتنامى هذا الجمهور أو فرق بين الشعر والفلسفة تفريقا 
حادا لا يسمح به العقاد . فعجرٌ القارىه عن أن يقرأ فى الفكر حظ 
الخيال والعاطفة كعجزه عن أن يقرأ فى الخيال حظ الفكر . ومن 
الصعب أحيانا أن تيز بين شيئين تسمى أحدغها باسم الفكر وتسم 
الثان باسم الخيال والعاطفة . ولكن العقاد يصر عل أن الفكر الحى 
لا يجخلر من سليقة شاعرية , أو يصر عل أن الخهال لا يخلو من فكر 
فلسفى . والمهم هو أن النظرة الشائعة إلى الكلمة أو الكليات فى 
رأى العقاد نظرة قاصرة ؛ فالقارىء يعجز عن أن يقوم حظ العاطفة 
لأنه عاجز عن أن يصلها بمنبعها أو أداتها فى الثباث أو الصمود . 


وبعبارة ثانية أنكر العقاد التفرقة الشائعة بين السليقة والبديمة 
من ناحية ٠‏ والفكر من ناحية ثانية . وليس من الممكن أن تقوم 
جوانب الإحساس بممعزل عن التأمل . وليس من الممكن أن نقف 


البلاغة واللغة والمبلاد الجديد 


عند ما نسميه طابع السليقة وحرارة العاطفة دون أن يمتد البحث إلى 
جلورها أو ثيارها من الفكر . والفكر المتوثر هر خلاصة ملكات 
مجتمعة » ولكن الذين خاصمرا العفاد يعجزون عن تلوق هذا 
النحو من بحث نشاط الكلماث . وهم فى الحفيقة بتحيزون لما فد 
يسمى المعان الغنائية نحيزا واضحاً . وربما كانت المعال الخئالية أو 
كثيراً ما تكون أدل على فهم ضيق لنشاط الكلمات . فنشاط الكلماث 
هنا مهما يكن فيماً محدود ؛ لا بجمع فى داخله أنساقاً متشعية . ولا 
يؤلف بين المتبايناث ٠‏ وهكذا فرق العقاد بين العاجزين عن تذدوق 
هذا التأليف والقادرين عليه . أو فل إنه وصم اللين يتهمون شعره 
بالغفلة عن المزاوجة بين الطبع والعفل . أو العجز عن استيعاب 
مؤثرات الحياة جميعها وهضمها هضما تغتذى به السليقة واللعن فى 
رفت ما, 

وأنا أكثر ميلا إلى ما يفوله العقاد ؛ فموقف العقاد من اللغة 
موقف متميز حقا . ومايزال العقاد يلوم الذبن لا يتفقهرن نشاط 
الكلمات ٠‏ أو لا يتففهون التفاعل بين جوائبها وتداخخلها . والعقاد 
كان يؤمن بأن الكليات الوحيدة الحانب متميزة من الكليات أو 
السياق الذى يستوعب الكثبر . وإعطاء السيادة لكلمة الشعور أو 
الرجدان يجب أن يفهم عل وجهه . ويجب أن بتهم كل مرقف لا 
يتضح فيه ما للوجدان وما عليه , وقد كان العفاد يرى أن الئاس 
يقعون فى مأزق السرف العاطفى دون دراية بمغبة هذا الوقوع أو 
مغبة الدعوة إليه . وكان يرى الجمهور يعجز عن أن يقرأ شعر 
المجنون وأضرابه ٠‏ وابن أبى ربيعة وابن مناذر والحسين الضحاك 
وحاد عجرد وغيرهم من حذا حذوهم , وفنى عل ليلاهم . ومظهر 
هذا العجز عند العفاد أهم لا يفطنون إلى ما قد يكتنف هذا الشعر 
أو ذاك من سرف متميز من النضسج العاطفى , ولا ريب انهم العقاد 
الذين بنهمونه بأهم محتاجرن إلى درس قاس فى مفهوم العاطفة 
الناضجة . أو اتهمهم بالعجز عن التحليل المثمر لنشاط الكليات , 
والحقيقة أن معظم القراء بميلون إلى إعطاء ما يسموثه فى لغة ما باسم 
الإحلال أو الاستشعار أو العدوى الانفعالية قيمة . وبنسون أن هذا 
كله لا يدل على أن التعامل مع الكليات تعامل قهم . إن كارة المادة 


النظرية فى النقد الأدى لا يمكن أن تخفى الانحراف أو الفروق 


الهائلة فى القراءة العملية للنصوص . رجدير با أن نولى هله المسألة 
ما تنستحق من رعاية , 
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إن التعامل مع اللغة عند العقاد تذكرة مفيدة للنشاط المعاصر 
الغارق فى متابعة البنائية والعلامات . فالعقاد لا يؤمن بان اللغة 
نقاس بمفياس الحساب أو المنطق , ولا تفهم اللغة بمعزل عها بسميه 
القيم الوجدانية . ولا يفئرق تناول اللغة فى هذا الباب عن ثناول 
الجمال والحب والأخلاق المثل . والمخصود بالقيم الوجدائية هر 
الاستيعاب الذى يتحرى مزاجا من الألفة والخرابة . وقد غالى فريق 
كبير من الباحثين الذين ظنوا أن العفاد لم يعرف غير طريقة التحليل 


يفا 


يصطفي ثافب 


النفسان . والحقيقة أن فلسفة الظاهرية تؤدى فى تناول العفاد للغة 
دور لا يمكن إنكاره . ومن خلال هذه الفلسفة كان يشكل ما يقرؤه 
ل صورة تلبى احئياجات المشاعر العربية. الأساسية . وربما ئرك 
العقاد الظاهريات تحتمر فى ذهنه أمدأ طويلا حنى تعود فتسيل على 
قلمه وقد اتخذت صبغة روحية قرية من العقل العرى , 

ومعظم الذين نقدوا العقاد لم يدركوا فلسفة الظاهرية إدراك 
العقاد . وفى وفت من الأوقات سبطرث عل العقاد كما يقول 
الدكتور عبد الفتاح الديدى رغبة فى اكتشاف ظاهريات التعبير فى 
لغتنا العربية . وكان العقاد يعلم أن كل مذهب محال أن بخضع 
اللغة لمقاييسه اللخاصة ٠.‏ وكل مذهب كان يحتاج إلى فحص اللغة 
ليتبين ما يلزمه تأكيده أو إخفاؤه . 

ولكن العفاد شديد الميل إلى أسلوب الظاهريات ؛ ولى هذا 
الاسلرب بتناول اللغة من حيث وفوعها داخحل إطار الذائية 
المباشرة . أو مجاول ملاقاتها مباشرة دون وساطة ودون إحساس 
سابق بمشاكلها العامة . يسعى العقاد إذن إلى أن يقف وقوفاً ذاتها 
عل حقيقة النشاط اللغوى . 

والذائية هنا لا تفهم بالمعنى الفلسفى القديم . إنها ليست من 
النوع الذى بؤدى إلى تصور الاشياء من داشحل النفس البشرية دون 
ارتباطها بالموضوعات الخارجية . هناك شىه آخير يستدعى التلقائية 
المباشرة فى استكشاف اللغة عن طريق الإحالة المتبادلة بينها وبين ما 
يتجمع من الموضرعات داخل الشعور لأول وهلة . 

ومن حل القارىه المشغول ( بالأبنية والعلامات ) أن يتأمل كثيرا 
فى هذه الفلسفة المناقضة التى تعول فى فهم اللغة على قريب مما يقوله 
ميرلويونتى فى عبارئه المشهورة إن الدلالة تلتهم الرموز . وهى عبارة 
تذكرنا ببعض ما يقوله العقاد فى كتابه لغتنا الشاعرة حمين يسمى 
اللغة العربية لغة المجاز . لأنها تُجاوزت بتعبيراث المجاز حدود 
الصررة المحسوسة إلى حدود المعالى المجردة . 

والذين ظنوا أن العفاد يخرج من الشعر إلى الحياة أو يخلط ينها لم 
يفرؤوا الظاهربات ؛ وم يقرؤوا نقاش العقاد للدكتور طه حول كتابه 

مع المتنبى م يقرؤوا كتاب اللغة الشاعرة . م 
العقاد الى بجيل فيها عل لف الحية ٠‏ مثل هله الموائف جميعاً 
مأئاها واحيد . هو أن اللعة هى هى الحياة ؛ ليس من قبلها حياة ولا 
حياة من بعدها ؛ ولكنما اللغة الى لا يمكن تمحيصها بغير أسلوب 
الاستيعاب . 

كان العقاد يستعمل عبارة القيم الوجدالية استعمالاً متميزً دون 
أن ربب من استعمال الاستاذ الخولى . فالاسئاذ الحولى كان ينعى 
عل البلاغة اقتفاءها لعلم النفس القدبم الذى يعل من شأن العقل 
عل حساب العراطف والغرائز . ومن م كان يتحيز هانب واحد 
كان العفاد بنكره . والغالب أن يكون لفظ الوجدان فى استعيال 
العقاد متائراً بالظاهريات التى نتحفل بالاستيعاب وما يكمن فى كل 
ظاهرة من معنى محقق . ومن ثم احتمل العقاد بغير ما احتفل به 
أمين الخرلى فى الثراجم . أو اعتمد عل العلاقة الإنسانية بين 
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الباحث وموضوع بحثه . هذه العلاقة التى تضفى معى جديدأ عل 
الموضوعية . 


والمهم هو أن النقد المعاصر خليق بأن يعود إلى تراث العقاد 
لبمحص أمرراً ثلاثة : ثورة العقاد عل البلاغة ؛ وفتنة اللغة ؛ 
وحاولة دعم فلسفة خخاصة بالحكم الأدى . والثاق للغة من طريق 
الظاهريات التى أهملها معظم الذين ناقشوا العقاد . رمن خلال 
الاهتهام بالدلالة على نحو ما فالت الظاهريات كتب العفاد فصولا 
غير قليلة جديرة بالقراءة فى فلسفة العربية , وحاول منافشة معارض 
بنيتها بغير الاسلوب الشائع فى هذه الأيام . وما من إنسان يستطيع 
أن يزعم فى بساطة أننا قد صعدنا بلا عثرات فوق الافق أر الأفاق 
التى أضاءها العقاد . 

وإذا كان العفاد قد أهمته عل الخصوص فتنة اللغة فإن المازن 
أيضاً كان عل ذكر ببذه الآفة الموررثة . وكلاهما يذكرا بما يمكن أن 
نعنون له باسم فثنة التحليل اللغوى المتعارف فى هذا الأيام . ولا 
ريب أن ضمير المازنى والعقاد معا من خلال حاسة أدبية ونقدية 
رفيعة كان يستوعب مخاطر هذا التحليل أيضا ؛ ذلك أنها شغلا 
بالقيمة والتقويم , أو شغلا بتصحيح مسيرة النقد والأدب جيعاً . 
وعرفا من خملال هذه المشغلة ما يخدم رما لا يخدم بسهولة من شئون 
هذا التحليل . 

وآبة ذلك أن المازنى نفسه تناول أدب المقلوطى كما تناوله 
العفاد . ولكن المازى بخاصة راح يتأمل لغة المنفلوطى أو يستفرئها 
استفراءً غابة فى الدقة ؛ استفراء من فهم علاقة التراكيب بالمعنى , 
رض علافة كانث موضوع مشاحة راسعة . فهم المازى سيطرة 

بعض الثراكيب عل المنفلوطى , وعل الخصوص هذا الذى بسميه 

النحاة باسم المفعول المطلق . وكان يرى ححركة المفعول المطلق ححركة 
غير د صحية ١‏ . وربما شيل إليه أن فئة هذا الركيب وما إليه قد 
حببت إلى المنفلوطى ما كان يستطيم أن يتجنبه ٠‏ وم يشا المازنى أن 
يطنطن بعباراث خلابة . وم يشأ أن يقول إنه يخترع طريفة غير 
مألوفة : وسبب ذلك فيا يظهر أن كلا الباحثين ٠‏ المازنى والمقاد », 
كان يرى أن ما يؤديه التحليل اللغوى ربما يدركه القارىء الفطن 
الذى يدرك النص إدراكا حمليا اما . وبخاصة إذا كان مهموماً 
بالقيمة . وراح المازنى يتتبع بعد ذلك ما نسميه باسم إلعاطفة غير 
الناضجة . التى استولت على المتقلوطى . والمهم أن المازنى نسى فى 
أثناء ذلك مسألة المفعول المطلق . ول يشأ أن يجعلها مفتاحاً صريماً 
لتأملائه فى عيوب تفكير المفلرطى . لقد رأى أن النتائج الواحدة 
يمكن بلوفها من طرق مختلفة , وأن من لا يستوقفه المفعول المطلق 
لا شك يستوقفه اماه المنفلوطى بعامة فى التصور . ومن ثم نلائى 
المفمرل المطلق ل عفل القارىء . وما كان المازلي ليبخطىء دلالة 
الظاهرة التى اكتشفها . وأنما يمكن أن نكون مفتاحاً صاحا . ولكن 
كلا الرائدين أهمه أمر أكبر هو صحة الإدراك . أر صحة توجيه 
الادب لشثون هذا الإدراك . 

وهذا الموقف على الخصرص خلاصة فروق كثيرة بين عهدين . 


وما أزال أعتقد أن العقاد والمازى أدركا غغاطر التحليل اللغوى من 
بعض وجوهها ؛ وما أزال أعتفد أن عناية هذا الجيل بوظيفة الأدب 
كانت نحميه من الاشتغال بالإحصاء الذى يشير إليه المازلى أيضاً فى 
المقام السابق . وكانث تحميه من الافتتان بتخليلات تؤول فى اللهاية 
إلى تجاهل أسئلة أساسية تدور فى مجمملها حول نفتح اللغة عل 
العام , 
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إننى أذكر بعض المدل الدائر بين العناية بالوصف والتحليل 
والعنابة بالتقويم . وأعرف شيئاً ما يقال عن التقويم من حيث إنه 
يستدبر التحليل ٠»‏ ويمل عل النص إرادة خارجية . يقولون ولا 
حاكم لنا إلا النص . والعفل الحديث يتمئع فهها يفولون بحاسة 
التقدبر النسبى ٠‏ والقدرة عل تعطيل المعتقدات من أجل الدعول 
فى عالم النص . هذا العالم لن يسلم نفسه إليك إلا مادمث عليه 
الما إذا جازت هله العبارة . وربما أعرف أن هذا هر أحد 
المداخل إلى مناقشة العقاد , 

ولم يكن همى فى هذا المقال أن أعرض لعفل العقاد عرضا 
تفوبياً ؛ فقد استعملت طريفة الوصف ما استطعث . وحاولت أن 
أتحدث بمنطن العفاد . والواقع أن عقل العقاد لم يظفر يما يستحقه 
من تفويم وتحليل . وما أرى إلا أن هذا التقويم يمتاج إلى التلبث 
حتى نعرض العقاد فى آفاقه المتباعدة , وكيف يمكن أن يرصل 
بيبا , 

من امهم أن نلاحظ أن التمبيز بين التحليل والتقويم ييز 
اعتبارى من بعض النواحى . نستطيع أن ثقول مع القائلين إن كل 
تحليل بمفى فى داخعله نوعا من التقويم . وليس هناك تحليل برىء 
ويظهر أن الإنسان لا يستطيع أن يستغنى عن التقويم لأنه لا يستطهع 
أن يستغنى عن الاختهار . 

ويظهر أيضا أننا نستطيع أن نجعل من تفويم العقاد للتصوص 
مبتدأ تحليل جديد . والوقوف عند ما يمناره النص ‏ إن كانت هله 
العبارة واضحة ‏ لا يتميز ثماما من الإشارة إلى ما يتجاهله . والنقاد 
بنداولون الآأن مبادىءه يسمونها أحيانا باسم الاخثيار وأحهاناً 
يسمونها الاستبدال . وأحياناً يسموها باسم التأليف . وأحيانا 
بخنارون لها اسم الانحراف . وأبا كان ما تقف عنده فإنك لن 
نستطيع أن نسلم من الإشارة إلى طرفين يتعابثان . طورا نهد هدين 
الطرفين صريحين ؛ وطورا ترى أحدههما ضمنيا تستنبطه أو تفترضه 
افتراض] . وأنث فى هذا كله تعتمد عل التقويم مهما يخيل إليك أنك 
ندفعه . فلست تستطيع أن تفترض ما بنحرف عنه النص أو ما 
يختاره أو ما يستبدله دون نوع من التحكم , 

وانا لا أحب الجدل , ولا أخاصم الذين باصمون العقاد , 
وإنما أريد فحسب أن أقول إن تفريم العفاد يمكن أن يفيد فى رؤية 
مجال واسع من النصوص , أو مكن أن يكون هذا التقويم مال 


البلاغة واللغة والميلاد الجديد 


اختبار خخاص . نستطيع أن نتيين فائدئه فى إجراء نحليل معين . 
وتستطيع أن تفعل هذا عند معظم ما وقف عندء الدكتور طه ؛ 
يستعمل عبارات عامة . لكن هذه العبارات عند التحليل المطمئن 
تبدو افلة بشكل عجيب . وهذا ما يتجاهله معظم الباحثين 
أيضا , 

ونستطيع من باب أولى أن ثقف موقف التحليل المحتفى بالحفايا 
والثنايا ٠‏ مبتدئا بموقف العقاد . وإذ ذاك يبدو التحليل ذا بعد أو 
أبعاد لا يمكن الغض مبا . وأنث لا تستطيع أن ثثيين فى بيث 
صبرى السابق شيئاً ذا فيمة عن لفظ مبمونة ولفظ لامست ولفظ عاد 
فضلاً عل ألفاظ البيث الأخرى دون أن تأخط فى الاعتبار جانيين 
اثنين هما قوة الألفاظ من ناحية » ومثارمة هذه الألفاظ من ناحية 
ثانية . ومادام اللفظ لا يعيش إلا عمل حساب ألفاظ .' ومادام يبدو 
تصحيحا أو نعديلاً لألفاظ أخرى , فانت إذن نفيد راضيا ‏ إن 
شاء الله ل ثما صنع العقاد . 


إن لفظ لامسث لا يستغنى عن حفول أخرى غير حفله . والمهم 
أن منطق الاختيار لا يعنى أن ما عدل عنه النص يمكن أن لتجاهله , 
اليقيقة أن تاربخ اللفظ جزه أسامى من مدلوله . ورتشاردز يفول 
إن معنى اللفظ هو صرب من الفعالية المرتبطة بالإنابة عن سياقات 
أخرى . ولن يكون فى وسعنا أن نفهم : لامسث ؛ دون محاولة إعادة 
تقدير الحقل كله . وهذا يعنى بعبارة بسيطة أن ناخد فى الاعتبار 
الألفاظ المقاومة الأخرى . واللفظ عبارة عن غلبة عل بعض. 
العقبات . وهنا يتبادر إلى أذهاننا التقويم أو الججائب المضاد من حقل 
اللفظ . والعزيمة إذا لامبسث واجهت عزيمة ثانية طال عليها الحديث 
فى الشعر , وهذا ما يعتبر نجدبداً من جانب إسماعيل صبرى ؛ أعنى 
أن لفظ لامست يواجه ألفاظا أخرى من مثل فهر وغلبت 
وصدعت وفجرث . وهنا وجدنا أنفسنا نعود من ححيث لا تدرى إلى 
منطق العقاد . منطق العقاد لا يعتى بداهة أننا نعود إلى العزيمة 
الثانية المتداولة ٠‏ وإنما يعنى أن التجاهل التام لله العزيمة صعب 
الفبول , أو يعنى أن الجدل بين العزبتين غير واضح . إن العزيمة 
المتداولة أى المطر وحة ل الطريق أقرب إلى ما يجيه العقاد باسم 
الضضرورة بمعنى من معانيها . وعزيمة صبرى هى حريته فى عبارة 
العقاد . ولكن التاليف بين العزمتين لو لنقل بين الضرورة والحرية 
هر موضومع الجدل . وهنا أتصور أن فهم العقاد لنظرية الدلالة 

ويجب ألا نتردد كثيرأ فى أن نزعم عل هذا الوجه أن عبارات 
العقاد الأساسية . وعل رأسها الضرورة والحرية ؛ يمكن بسهولة أن 
تنرجم إلى عبارات أخخرى . مثل الجدل بون المجتمع والفرد ؛ أو بين 
التجربة والنظام . أو بين دلالة العرف ودلالة النص . وإن شئث 
بون اللغة والكلام . العقاد إذن يطوف فى موضوع أسامى : كيف 
يجادل الكلام اللغة . أو كيف نفهم نظرية السياق فى الدلالة . وقد 
لاحظ بعض الباحثين أن مصطلحات ٠‏ كنث » الجوالية ترجمت إلى 
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مصطلحات لغوية أو دلالية فى حركة النقد التحليلى أو اللغوى أر 
الباطنى المعروف باسم النقد الجديد . وشخلاصة هذا كله أن تحليل 
اللغة وجوه متعددة . وأننا نستطيع أن نترجم نقدا كثيراً ظاهر أمره 
معاكس إلى مناقشات لغوية مثمرة . وهذا يصور جانباً من جوانب 
عناينى بالعفاد . ويظهر أن قراءتنا للعقاد نحتاج إلى نوع من الخبرة 
باللغة ؟ فالألفاظ الأساسية التى يستعملها العقاد. نضلا عل 
غيرها . ليست أقل من مجموعة من الاحتهالات . وكل لفظ من هذا 
القبيل يمكن أن بنظر إليه عل أنه حركة لا ثبات , أو بنظر إليه بعبارة 
العقاد على أنه حرية . ويعبارة أخرى كان العقاد شاعرأ فيها يكتب 
كبا أشرنا من قبل . ويجب أن تقدر كتاباته فى هذا الضوء . وفبل أن 
نحكم عل كتابة ما يجب أن نسأل أنفسنا أى نوع من الكتابة 
نواجه . ورما كان العقاد يعبر عن الحرية من حيث هئ طائفة من 
الاحثهالات بلغة حرة أيضا . وحرية العبارة فى هذه الحال مبدأ 
أسامى إن أخطاناه جنحنا إلى تصورات غير ملائمة . ومن المؤكد أن 
حرية العبارة ‏ إن وافقت عل هذا الوصف . تؤدى وظائف خياصة 
ها ؛ وفى وسعها أن تخاطب أنماطا متفاوتة من القراء ٠‏ وفى وسعها 
أن تكون ملهمة مثيرة للذهن . وهذا بعضي ما عنى العقاد . ومايزال 
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من الصعب أن نستوعب هموم العقاد , لأننا تتخدع بعناوين مقالاته 
الكثيرة ؛ ونعجز عن أن نؤلف وحدات كبرى هذه الأشئات . فإذا 
حاولنا شيئاً من هذا بدا لنا اهتهام العفاد بشئون اللغة والقراءة 
والحساسية ومعوقات الفهم , : 

وأنا أعتفد حلصا أن الباحث يستطيع أن ينخذ ملاحظات العقاد 
مبتدأ تفكبر خصب ؛ تفكبر يستطيع أن يلقى الضوه عل ما قد 
نسميه باسم ثقافة الشعر . ولا أخعفى عليك أن كثيراً من الجهد فى 
نأملات الشعر الحديث خخاصة قد ضاع فى غمار تتبع آثار انجاهات 
غربية ٠‏ وظل الشعر شب مجهول . وإذا أنعمنا النظر فى ثروة العقاد 
وجدنا باحثاً معليا بخطى الثقافة المصرية والعربية ؛ خخطى تنبع من 
الشعر ؛ خخطى العقل فى موانعه ودوافعه . نكوصه وتقدمه . تفسير 
يتجاوز حرفية ما قال العقاد ؛ ويستهدى بروحه . ويجمل للشعر 
ورظيفة الكشف عن الذات القومية , وربما يحفظ المشتغلين به من 
بعض داء الافتراب . إن العقاد ينادى النقاد المعاصرين نداء قوياً : 
عليكم بالتصورات الأخخلافية والروحية النى تشكل القوة الداخيلية 
لومى المجتمع الذى تنتمرن إليه , إن التحليل اللغرى الذى لا 
يلقى الضوء عل هله القوة ليق بالريب . 


اك ساس ساس هساك 
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٠ ٠‏ المحاولات الباكرة 
فى النقد الادبى الحديث 


على شلش 


8 ا ا يلاحظ الدارس للصحافة الثقافية والأدبية فى مصر . خلال النصف الأول من هذا القرن , أن ثمة 
رجلا شغل بعض صفحاتها ل المددة من 1414 إلى 1440 بمحاولات فى القصة والمسرحية . ومقالات لى تاريخ 
الأدب ونظر بته ونقده ٠‏ فضلا عن كتابين فى هذا المجال . ومسرحية مترجمة عن الفرنسية . وثلاثة كتب مدرسية 
شارك فى وضعها واختبار نصوصها , بالإضافة إلى رسالة دكتوراه بالفرنسية عن ١‏ الغثالية والتقد الأدبى عند 
العرب ؛ ٠‏ وروايتين بالفرئسية أبضاً . شاركه فى تأليفهها أدبب فرنسى . ونشرتا فى باريس . ويلاحظ الدارس أن 
محارلاته القصصية والمسرحية العربية تلك لم تجمع فى كتاب , وأن مقالاته فى الأدب وفيره لم تخرج من ظلام تجلداث 
الصحف والمجلات التى نشربها , 

أما الرجل فهو أحمد ضيف ( م١‏ - 1940 ) , الذى عمل أستاذا بكلية الآداب بجامعة القاهره ومدرسة 
المعلمين العليا وكلية دار العلوم . وانتخب عضوا بمجلس جمعية أبوللو عند نشولها فى عام 147 , وعاش - فيها 
يبدو متألمأ ٠‏ متواضعاً , بعيداً عن الأضواء . حنى مات دون أن يرثه أحد من كان على اتصال بهم فى صحف 
عضره . 

وعل كثرة ما ظهر بعد الحرب العالية الثائية من محارلات التأريخ للادب الحديث ونقده فى مصر لم نشر محاولة 
واحدة فى تاريخ القصة أو الرواية أو المسرحية إلى محاولات أحمد ضيف فى هذه المجالات . ولا توقف عند محاولاته 
النفدية باحث مصرى واحد('2 . ولم بذكره إلا باحث من السودان , هو الدكتور ع الدين الأمين . الذى خصص 
له فصلا فى رسالته للدكتوراء من جامعة القاهرة فى عام 1400 بعنوان ١‏ نشأة النقد الأبى الحديث فى فصر ,"2 . ثم 
ذكره باحث هولئدى . هوج , بروجمان , الأستاذ بجامعة ليدن . وخصّه بصفحتين من كتاب ترجم له أخيرا إلى 
الإلجليزية نحث عنوان «مقدمة لتاريخ الأدب العرى الحديث فى مصر )9 , 


مهما كان الرأى فى محارلات ضيف القصصية وجهرده النقدية 
فمن الظلم إنكارها وتجاهلها . ولاسيها أنه عاش فى حفبة كانت 
حافلة بالنجريب فى كثير من ميادين الشعر والنثر . وأنه درس فى بلد 
كان لثفافته وادبه دور مهم فى تكوين القصة والمسرحية والرواية 
والنقد ؛٠‏ وهو دور امتد إلينا عبر البعناث الدراسية منذ رفاعة 
الطهطارى . فضلاً عن أنه زامل طه حسين فى فرنسا . وشاركه فى 
بعض دعواته الفكرية . بل سبقه إلى كثير من الافكار التى عالجها , 


ولكل هذه العرامل سنحاول فى هله الدراسة أن ننتشل الرجل 
من الغرق فى مياه النسيان ٠»‏ وأن تلقى” الضرء عل محاولاته 
القصصية والمسرحية . وأن ندرس دوره فى النقد . مع التركيز عل . 
هذا الدور , 

كان أحمد ضيف أول مبعوث مصرى لدراسة الادب فى فرنسا فى 
عام 1406 . وكان قد تخرج فى ذلك العام من مدرسة ( كلية ) دار 
العلوم ؛ أى أنه كان فى التاسعة والعشرين من عمره ( وهى سن 


"١ 


عل شلش 


متأخرة للتخرج ) , ولكن يبدو أن التأخر يرجع إلى مثيل له سابق فى 
الازهر. حبث تعلم على يدى الشيخ محمد عبده وتعلق به . كما 
نفهم من روايتيه اللتين شارك فى تأليفه| بالفرنسية . ونفهم من 
هائين الروايتين أبضا أنه ولد فى الاسكندرية . ونشأ فى أحد أحيائها 
القديمة , ثم انتقل إلى القاهرة لإكال تعليمه , الذى أهله بعد ذلك 
للسفر إلى باريس مبعوثا للجامعة المصرية الوليدة . 

ولتيجة لندرة المعلرمات المنشورة حورل حياة أحمد ضيف يصبح 
كل ما نعرفه عن سنى دراسته فى فرنسا أنه بلغت نحو ثمانية أغوام ؛ 
وأنه نال درجة « دكتوراه جامعة ؛ ( الافل من دكتوراء الدولة ) فى 
عام /14119 عن رسالة بعنوان ٠‏ المذهب الوجدانى والنقد الأدى عند 
العرب , 5غ 2عده ععتة:11)4! عنولاق و1 ع عصثتمرا عا 
مق , 

عاد ضيف من فرنسا فى عام 1418 . وعين مدرسا بالجامعة 
المصرية . وبدا فى نوفمير من ذلك العام محاضراته التى جمعها 
ونشرها بعد ثلاث سنواث فى كتابه « مقدمة لدراسة بلاغة 
العرب 2 5 أول ماير من العام الثالى بدا فى النشر بجريدة 
د السفور » ؛ وهى « جريدة اجتماعية نقدية علمية أدبية تصدر مرة 
فى الاسبوع ؛ . كبا جاء عل صدرها . كان مؤسسها ومحررها عبد 
الحميد حمدى . وكانت الجريدة فد نشطث . منذ ظهررها فى عام 
6 .فى تشجيع القصص والنقد ؛ فقد كتب محررها افتناحية فى 
/ مارس 1418 بعنوان « الثقد » . وأشار فيها إلى ازدهار النقد عل 
صفحات الجريدة . « حتى كاد بابه يشغل فى بعض الاسابيع جميع 
فراغ الصحيفة ؛ على حد تعبيره(*2 . ركانت الجريدة فى الوقت ذاته 
استمرارا ‏ من ناحية الفكر ‏ لحريدة « الجريدة ؛ . ولذلك لم يكن 
غرييا أن يشارك فى نحريرها أحمد لطفى السيد منشىء و الجريدة ؛ ٠‏ 
النى كانت قد نوقفت قبيل ظهور ٠‏ السفور » بقليل ؛ فى عام 
6 ., ولبس من الغريب أيضا أن ينتفل إلى : السفور ؛ شباب 
الكتاب والأدباء الذين سبق أن احتضتهم و الجريدة ؛ ؛ مثل ١‏ له 
حسين , ومصطفى عبد الرازق . وحمد حسين هيكل ١‏ ومنصور 
فهمى ؛ وبوسف الجندى . فضلا عن كثير من الشباب الذين لمعت 
أسراؤهم فيها بعد . مثل ؛ أحمد حسن الزيات , وأحمد زكى ؛ وعبد 
الحميد العبادى . وأحمد أمين . وحسن محمود . وأجمد رامى » 
راهد الصارى محمد . ومحمد تبمور. وعيسى عبيد ١‏ ومعظم 
هؤلاء كانوا من أرباب الثقافة الفريسية , 

وقد كان المتوفع من متخصص , مثل أحمد ضيف . أن يسهم فى 
باب النقد بالجريدة ٠‏ ولكنه كان ب ليها يبدو ذا طموح آخرء 
انهه به مئل البداية إلى ميدان القصة الاجتباعية بصفة خاصة . ول 
يكن ذلك الانهاه غريبا على جماعة شباب « الجريدة ؛ و ١‏ السفور ) 
ولا غريباً أبضاً على أرباب الثقافة الفرنسية منهم ٠‏ فضا عن أنه 
كان متلائما ثماماً مع دعرة لطفى السيد إلى : الجامعة المصرية ٠‏ 
والقومية المصرية . وضرورة تربية الأمة عن طريق الكتابة والأدب . 
وباستئثاء مفال واحد عن فضل المعلمين المعممين ٠‏ كان كل ما 
نشره ضيف ف ١‏ السفور؛ صورأ وقصصاً اجتماعية . وكان بع 


يهنا 


هذه الصور والقصص بنشر فى باب بعنوان و تقد ٠:‏ . وبعضها 
الآخر ينشر فى باب بعئوان « اجنماع .٠‏ وكان ضيف يوقع فى 
الحالتين بالحرفين الأولين من اسمه (أ.ض ) . ولا ندرى إن كان 
ذلك عللى سبيل التواضع ؛ أو عل سبيل التخفى . كما فعل محمد 
حسين هيكل فى توقيع روايئه : زبنب؛ . غبر أن الذى ندريه عن 
ذلك العصر هو أن التوقيع بالأحرف ؛ أو بالأسهاه المستعارة ٠‏ كان 
أمراً شائعاً فى الصحف . ول يكن الزياث وحده يوقع فى : السفور ) 
باسم ١‏ ابن عبد الملك » . الذى استمر فى استخدابه بمجلته 
« الرسالة » فيها بعد : وإنما كان يشاركه ‏ عدا ضيفا ‏ عدد آخر 
من المسهمين فى الجريدة من أصحاب التوقيعات الرمزية ٠‏ مثل : 
ع.أ.س ؛ الزهرة ؛ م.ع. الأول . ومع ذلك فربما كان ضيف 
يمشى أن يخرجه نشر القصص باسمه الصريح عن الوقار المطلوب فى 
الاستاذ الجامعى . ولاسيها أن كتابة القصص لم تكن تدر عل 
صاحبها ‏ فى ذلك الزمن ‏ شيئا كبيراً من الوقار!ا 

اسثمر ضيف فى صلته بجريدة «السفور ؛ حتى صدور كتابه 
الأول الذى طبعه عل مطبعنها فى عام 147١‏ . ويبدو أن صدور 
الكتاب كان فى أواخخر شهر مارس رأوائل شهر إبريل من ذلك 
العام . ففى 4 إبربل نشر حر الجريدة مقالاً فى تقريظ الكتاب » 
مشيرا إلى أنه مجموعة محاضرات ألقاها بالجامعة فى العام الماغى 
وصديقنا الاستاذ أحمد ضيف . مدرس الآداب بالجامعة » عل 
حد تعبيره . م افنطف من الكتاب الفصل الخاص بمذهب الناقد 
الفرنسى هيبوليت تين فى النقد » ونشره كاملة0") , 

وم تسثمر « السفور » طويلا بعد ذلك عل أى حال ؛ وتوئف 
ضيف عن النشر بعد توقفها . وم يظهر اسمه بعدها إلا حين بدأ فى 
النشر فى عام بمجلة ١‏ المقتطف » , ولكنه كان قد تعرضص 
خلال السنوات القليلة السابقة لبعض المشكلات التى تركث فيه أثر 
راضحا بعد ذلك . ففى عام 4 نشر كنابه الثاني ١‏ بلاهة 
العرب فى الأئدلس ٠‏ . وواجه مقالاً نقدباً حادا كتبه عنه صديقه 
وزميله له حسين . الذى كان قد عاد من بعثته فى عام 147١‏ وعين 
مدرسا للتاريخ القديم بالجامعة . ربعد بضعة أشهر من ظهور ذلك 
المقال نحولت الجامعة من أهلية إلى حكومية , وتغير اسمها إلى 
ذ جامعة الملك فؤاد : . وفجاة صدر قرار بتحويل أحمد ضيف إلى 
مدرسة المعلمين العليا , وتعيين طه حسين محله . ولا ندرى شيئاً 
عن مصدر الفرار , ولا عن سبب التحويل المفاجىء ؛ فهذه كلها 
أمور ننتظر من يحقفها , ولا تعنينا فى هذا السباق . مثلها فى ذلك 
مثل ما أشيع من أن طه حسين حاربه وتآمر عليه حتى احثل 
مكانه9 , 

غير أن الذى ندريه ‏ من وافع مراجعة صحف تلك الحقبة 
وببليرجرافيا إنتاج أحمد ضيف أن ضيف فقد حماسته بعد هذه 
المشكلات النى واجهها . وتردى نشاطه السابق فى الكتابة 
والتأليف ١‏ فمئذ ذلك العام حتى وفائه فى عام 
0.6 لم يظهر له كتاب واحد من تأليفه خلال تلك السنوات 
العشرين . وإن كان كما نلاحظ من الببليوجرافيا الملحقة ‏ قد 


اموجه مر جوم وه ا 


شارك فى وضع ثلاثة كتب مدرسية فى موضوع سبق له التأليف فيه ٠‏ 
وهو الأدب الألدلسى . ونشر قصيدة ومسرحية مترجمتين . وثمثيلية 
قصيرة ؛ وقصة طويلة . واثنتى عشرة مقالة . وذلك كم محدود من 
الإنتاج إذا فيس بإنتاج السئوات السسث أو السبع الأولى من 1414 
إلى 8؟ذ١ا.‏ 

ومع ذلك لم يستمر أحمد. ضيف فى مدرسة المعلمين العليا سوى 
سبع سنوات أو نحو ذلك . ففى عام 7 عين أستاذا بمدرصة دار 
العلوم التى تحرج مها ٠‏ ورقى وكيلا لها فى عام 1678 ٠‏ وظل ما 
حتى أحيل إلى التقاعد فى عام 144٠‏ . وبعدها عمل حتى 
وفاته ‏ أستاذأ غير متفرغ بكلية الآداب بالجامعة النى أبعد عنها من 
قبل . وخلال تلك المدة ( 1477 1446 ) انصرف ضيف إلى 
التعليم فيها يبدو وأصبح مفلا فيها يكتب وبنشر ؛ ولكن اسمه 
كان فد ظهر فى عام 1477 بوصفه عضرا منتخباً فى جمعية أبوللو ؛ 
ففى ٠١‏ أكتوبر من ذلك العام عقدت الجمعية جلستها الأولى فى دار 
رئيسها الشاعر أحمد شوقى . وكان أول قرار اتملئه بالإجماع هو 
١‏ انتخاب حضرة الدكتور أحمد ضيف الاستاذ بدار العلوم عضواً 
بمجلس الجمعية . بدل حضرة محمود عماد افندى . الذى اعتذر 
بكثرة مشافله  »‏ عل حد تعبير محضر الجلسة الذى نشرئه مجلة 
«أبوللو9” . وعندما مات شوقى بعد ثلك الجلسة . واختير 
خليل مطران رئيس للجمعية ٠‏ عقدت الجمعية جلستها الثانية فى 
1" أكتوبر بمنتدى دار رابطة الادب الجديد . وكان من قراراتها أنه 
د من حميث إن وزارة المعارف أعلنث أنها ستقوم بحفلة جامعة لتأبين 
المرحوم شوقى بك ٠‏ بالنهابة عن جميع الفيئات الأدبية ٠‏ فالمجلس 
يرى تكليف حضرات خليل مطران بك ٠‏ والدكترر على العثانل ٠‏ 
والدكتور أحمد ضيف . بتمثيل جمعية أبوللو فى اللجنة النى دعتها 
وزارة المعارف للاشتراك فى إعداد ثلك الحفلة والقيام بمهمائها ,80 , 

غير أن أحمد ضيف لم يظهر له أى نشاط بارز فى الجمعية أر 
مجلئها . باستئناء مقال شارك به فى العدد الخاض الذى أصدرته 
؛ أبوللو؛ عن شعر شوقى , ومقال آخر لم يكتبه خصيصا ها . وإنا 
كتبه مقدمة لمسرحية « هوراس »؛ التى ترجمها فى ذلك الوقت . ولم 
ينشرها إلا فى عام 1471 ١‏ بل إن الجمعية فامث فى 7١١‏ سبتمير 
*143 باجراء انتخابات لمجلسها ٠‏ وم يظهر اسم ضيف فى قائمة 
المجلس الجديد الذى ترأسه مطران!""2 , 

ويلفت الانتباه , بعد هذا كله , أن الرجل عاش سنوائه الأخيرة 
فى أصمث وعرلة » وأن وفاته م تثر أحداً من زملائه أو أصدقاله أر 
ثلاميذء . بل إن يملات « المقتطف ؛ و « الهلال » و و الثقافة » التى 
عاصرها . وأسهم فيها . لم نرئه بكلمة . ولا أشارت إلى وفاته » 
مع أن آخر مقال نشره كان بمجلة ‏ الهلال » فى أول مار 1948 . 
وإذا كان ضيف لم ينشر سوى قصيدة مترجمة بمجلة « الرسالة ؛ ٠‏ 
وهر أمر فد بدعو إلى التساؤل , فإن الزيات كذلك لم يشر إليه من 
قربب أو بعيد . ولا ندرى سر الخصام بيهما ‏ إذا كان ثمة 
خصام ‏ وقد كان الاثنان من احتضائهم جريدة : السفور » - كيا 
سبق أن أشرنا . 


المحارلات الباكرة لى الثقد العدبث 


وهكذا انطوث صفحة أحمد ضيف فى تاريخ أدبنا الحديث . وم 
ببق لنا مله سوى أعماله المنشورة فى حيائه . وفكن تقسيم هذه 
الأعبال إلى ثلاثة جوائب : 

. محاولات فى القصة والرراية والمسرحية‎ - ١ 

؟ - مقالاث اجتاعية , 

م - دراسات فى الأدب والثقد , 


على هذا الأساس نستطيع أن ندرس أعهال الرجل جانباً بعد 
آخر بحيث تعالج الجانبين الأول والثالى معالجة موجزة . مقابل 
المعالجحة المفصلة للجائب الأخير . الذى بيمنا فى هذا السياق .'مع 
دراسة المصطلح الأدى عنده . وتقريم دوره فى النقد , 


. المحاولات القصصية والمسرحية‎ - ١ 

انتراوح هله المحاولاث بين القصر رالطول ؛ فله ثلاث ممارلات 
قصيرة يغلب عليها طابع الصورة السردية ؛ نشرها فى « السفور » 
فى عام 1414 ؛ نحث عنوان موحد هرد فلان وفلاثة » , وفيها قدم 
بعض النهاذج البشرية داخل إطار اجتهاعى يخص العلاقة بون المرأة 
والرجل . ولاسيها فى الحب ؛ ولكن معالجحته الفنية تقريرية , 
مسطحة . لا تكشف عن حيوية الشخصيات أو أبعادها المعقدة , 
وله أيضاً محاولتان فى القصة الطويلة ؛ أو الرواية القصيرة . نشرهما 
مسلسلتين ٠»‏ أولاها ل السفور » لل عام 4لؤوا/ “اول 
الأخرى فى مجلة الثقافة ؛ فى عام 1474 . وتعالج المحاولتان قضية 
شغلت بعض أدبائنا بعد ذلك ؛ هى فضية الصراع أو الصدام بين 
الثقافات وعداءلنت 04 0008104 كيا يسميها الإنجليز . أو الصراع 
بين الشرق والغرب كبا نسميها اليوم . ولا شك أن تجربته 
الشخصية فى غربته لى فرنسا قد هيأته لمعالحة مثل هذه القضية 
الحيوبة ٠‏ النى سيطرت عل إبداعه فى الحقيقة . 

وإذا عدنا إلى قصته الطويلة الأرلى ٠‏ وهى بعنوان «١‏ قبل 
التعارف وبعده ؛ . لوجدئا علاقة حب من طرف واحد تقريباً . 
تربط بين الفتى المصرى والفتاة الفرنسية . ولكن الكائب معلها نواة 
للصدام , لا للاستجابة . بين الطرفين .» فيخفق الحب لهذا 
السبب , أما قصته الطويلة الاخرى بعنوان ١‏ أنا الغريق » فقد 
لمسث موضوع الصراع أر الصدام هذا بطريقة خفيفة ٠.‏ ححى 
أصبحت قرب إلى السيرة الذاتية أو المذكرات , مع أنها نحمل 


.| إمكانات رواية حفيقية جيدة92") . 


هناك عدا هذا محاولة وحيدة فى كتابة الدراما بعنوان « شاب 
مفتون ٠:‏ . وقد وصفها الكاتب بأما «قصة تمابلية فى فصل 
واحد ؛ . وقدمتها مجلة « افلال : ؛ التى نشرببا فى عام 1635 ٠‏ . 
بعبارة جاء فيها : ٠‏ تمثل هذه الفصة ناحية هامة من نواحى حيائنا 
الاجتماعية  .‏ وتصور نفسية بعض الشبان المتعلمين بأوربا ٠‏ وكيف 
تفتتهم المدئية الغربية ؛ ويقعون ضحية الحب . فينسون كل شىء ما 
عداه . ويزدرون وطنبم . ويجحدون حقه عليهم ؛ . وبغض النظر 
عن تصرر المجلة لفكرة الحب عند الشباب المغترب . وربطها إياء 


يفنا 


على شلش 


بنسيان الوطن . ففد حاول أحمد ضيف فى ثمثيليته هذه أن يعزف مرة 
أخرى عل لحن الصراع بين الثقافاث بصورة أنضج من الناحية 
الفنية . فالتمثيلية ندور حول قصة حب ربطت بين مادلين الفرنسية 
وغخمرد المصرى فى أثناء دراسته فى فرنسا . وكيف ألكر عليه أبواه 
هذا الحب ؛ واخختارا له بنث خالته الثرية التى نحبه . وإزاء إصرار 
محمود عل حبه , ورقبته فى السفر للحاق بحبيبته ٠‏ يدخل عليه 
أحد أصدقائه المتزوجين بالفرنسيات ٠.‏ ويدور حوار بين محمود 
والزوجة الفرئسية ٠‏ نفهم منه أن الأخيرة غير متحمسة لحب 
محمود . ولا لنرك مصر والرحيل إلى فرنسا ٠‏ بل نلقى بالمسئولية 
عليه . ثم ينتهى الصراع فى نفسه ‏ مع ضغوط أبوبه وزوجة 
صديقه ‏ إلى الرضا بسعاد . والبقاه فى مصر , فتعائقه أمه فرحة 
بتخره . 

وميله النبابة المبلودرامية , التى لم يمهد ها المؤلف جيداً ٠‏ وضع 
ضيف حن الابوين عل الابن فوق حق الابن فى الحب . ومع أنه لم 
يكن بعنى أن يظل الشرق شرفا والغرب غربا . بدليل أنه زوج 
صديل محمود من فرنسبة , فد آثر القبمة الاجنماعية الشرقية ؛ النى 
تلزم الابن طاعة والديه . ولكن التمثيلية فى النباية أكثر اكتمالاً 
ونضجا من القصص السابقة بغير استثناء » بالرهم من ضمف 
بنائها الدرامى ٠‏ ونسطيح شخصياما ,» وجمود حوارها . 

كانت مماولات ضيف القصصية ‏ على أى حال أقرب إلى 
الخواطر المرسلة ٠‏ والنمريئات غير الناضجة , ولكن أهم سمة 
فكرية فيها هى أنها تصرر اهتام صاحبها بالقضايا الاجناعية 
والإصلاح الاجتماعى ؛ وهو اهام بجسد المبدأ النقدى الذى عبر 
عنه فى كتابه الأول كما سئرى بعد ذلك فيها سماه ٠‏ تبعة 
الأدبب 1. أن نسميه اليوم باسم ١‏ الالترام » , 


وبعيب هذه المحاولاث فى النهابة ما يعيب الكثير مما كان بنشر فى 
عصر ضيف من أعال ذ قصصية ومسرحية ؛ تتسم بضعف البناء 
الفنى , وتعتمد عل السرد التفريرى ٠.‏ وتنتهى بمفاجآت غير 
متوقعة . وليس معنى هذا أئنا نحكم على محاولاته بمقاييس عصرنا ٠‏ 
أو بمقاييس النضج الفنى الذى بلغته فصصنا , وإنما معناه أننا نفيس 
محاولائه بمحاولات ناضصجة لغيره من معاصريه . ولاسيها محمد يمور 
فى مرحلة «السفور؛. ومحمود تيمور فيا بعد . 

غير أن ثمة عحاولة طريفة تتصل عل لحو ممتلف ‏ بهذه 
المحاولات ؛ وربما جازث فى الدراما المسرحية التجارية : ولكنها غير 
مقبولة فى فن مثل الفصة أو الروابة . فقد ظهرت فى باريس فى 
عامى 1414 . 1477 على التوالى روابتان بالفرنسية . الأولى 
بعنوان ٠‏ منصور : قصة طفل من مصر ؛ . وقرقه عبارة و ف .ج. 
بونجان وأحمد ضيف ؛ ؛ والاخرى بعنوان د منصور فى الأزهر ؛ ٠‏ 
وفوق العئوان عبارة «ف.ج. بونجان بالاشتراك مع أحمد 
ضيف219. أما شريك ضيف هنا فهر فرانسوا بونجان 
 ) 117--1884(‏ وهو أدبب فرنسى تحدود القيمة , بدأ حباته 
الأدبية برواية عن أسره فى الحرب العالمية الأولى ٠‏ بعنوان ٠‏ ناريخ 


ثانا 


اثنتى عشرة ساعة ؛ . وكتب ها رومان رولان مقدمة . ويعد الحرب 
جاء بونجان إلى مصر فى عام ١1414‏ وقفى بها خمس سئوات 
مدرسا للغة الفرنسية . حيث عرف أحمد ضيف الذى صادقه ومكنه 
من الاطلاع على الحياة الشعبية فى القاهرة , وقد روى له ضيف 
الكثير عن حياته فى طفولته وصباة2'9 , ويبدو أن بونجان كان 
يبحث عن مادة جديدة وطريفة لرواية أخرى . وأله اقرح عل 
صاحبه مشروع الاشتراك فى تأليف رواية عن تلك الحياة . فلما وافق 
ضيف شرع الاثنان فى تأليف رواية : منصور : قصة طفل من 
مصر» . ويبدو أنها نجحث تجارياً . فقد طبعث مرتين ١‏ فأغراهما 
ذلك بتأليف الرواية الثانية تكملة لها . ححتى فى العنوان . ويبدو 
أيضاً أن خلافاً وقع بين الشريكين وانتهى بالقطيعة ٠‏ بعد عودة 
بونجان إلى بلاده » فإذا بالأخير بنفرد بوضع اسمه عل رواية ثالثة » 
متصلة بالأخريين فى موضرعها وبعض شخصياتها . وكان عوابا 
٠‏ الشيخ عبده المصرى ؛ ؛ وقد ظهرت فى عام 1914 . وفيها صور 
بونجان كما هو واضح من عنوانها مم شخصية الشبخ محمد عبده 
ودوره فى الحياة الثقافية والفكرية . فضلا عن شخصية منصور . 
المنى الازهرى الذى تعلق بالشيخ ودرس عل يديه , وقد ظلث 
شخصية منصور هذه التى توحى بشخصية ضيف نفسه ‏ تبيمن 
عل الرواية مثلما هيمنت عل الروايتين السابقتين!!"© , 

غير أن الباحث الفرنسى جان لوق . الذى اسئقينا هذه 
المعلرمات من كتابه « مقدمة للأدب المكتوب بالفرئسية فى متسر ٠ ٠‏ 
يذكر أن فرنسية ضيف كانت ضعيفة ؛ وأن ه اشتراكه مع بونجان 
كان يتم عل نحو حاص بطريقة شفوية )210 , وحتى يستقيم 
هذا الحكم . ويسلم من التنافض ؛ فلابد من إضافة صغيرة ٠‏ هى 
أن فرنسية ضيف ربما كانت ضصعيفة من ناحية الكتابة والإبداع ٠.‏ 
فليس من السهل عل مبعوث أن يكتب أدبا بلغة لم يكن له بها صلة 
من فبل , حتى لو قضى فى مرطها ثيل سنوات كرا فعل الرجل . 
وسيان أن ينم التعاون كتابة أو شفاهة . ولكن من الواضح ؛ فى 
الروايتين اللتين جاء اسم ضيف عليهم| . أن جهده قد انصب عل 
لمادة ؛ فى حين انصب جهد بونجان عل الصباغة . وم يكن 
بونجان ليحصل على مثل هذه المادة دون معاونة وثيقة ومضئية من 
جانب شخص نشأ فى بيثتها ولغتها . 

وأما الروايتان فليس فيههما - فى الحقيقة ما بلبىء عن موهية 
يمال الت ررم اتيت .ولوس عير بقن ان 
يميز الروايات الجيدة فى عصرها من عفدة محكمة , وحدث كبير 
يندرج ويتطور مفضبا إلى نجاية مريحا . وكل ما تتميزان به أنما 
نصوران مادة طريفة وأجواء غريبة توحى بسحر الشرق وغرابته ؛ 
اللذين كانت ٠‏ ألف ليلة وليلة ؛ فانمتهها فى أذهان الغربيين ٠‏ وهما 
أفرب إلى السيرة الذائية ٠‏ ولاسيها فى استخدام صمير المتكلم فى 
السرد . والتراكم الكمى فى الوقائع . ومن الواضح أن صاحب 
الصياغة . بونجان ٠‏ فد فتنته الاحتفالات والشعائر الفولكلورية ٠‏ 
وشدته الطرافة فى العاداث والتقاليد . وإلا ما كان قد أغرق 
الكتابين ما . 


اار عو سدع دريو ب 


ويبقى بعد هذا لون آخر من ألوان الطموح القصصى والدرامى 
عند أحمد ضيف ١‏ تمثل فى ترجمته لمسرحية « هوراض؛ للشاعر 
الدرامى الفرئسى بيير كورنى (6057اع- .)١684‏ وتقديمها 
بمقدمة تحدث فيها عن حياة كورنى ومسرحيانه والتمثيل فى عصره . 
الذى كان للمرأة أثر عظيم فيه , ثم عرض للمسرحية وخصائص 
الدراما عند صاحبها . ومع ذلك لم نكن ترجمته للمسرحية بلغة 
بسيطة أو درامية ٠‏ وكان لخنطابية العصر الذى ظهرت فيه (/1480 ) 
درر فى جمود لغة الترحة , 

ويبقى أيضا أن حارلات ضيف وطموحاته القصصية والدرامية 
هى فى النجابة أثر من آثار دراسته فى فرنسا . ونحمسه لاستئبات 
الجديد ٠‏ وإنضاج التطلعاث العربية نحو المساراة بأوربا فى القصة 
والرواية والمسرحية . ويبدو أنه كان يعمل فى هله الناحية بقول 
الفائل : وعل أن أسعى ولبس عل إدراك النجام » . 


؟ > المقالات الاجتاعية . 

أشار جان لوق إشارة عابرة فى كتلبه السابق الذكر إلى أن أحمد 
ضيف ١‏ استغل وجوده فى الخارج فبعث بسلسلة من المقالات عن 
باريس إلى المحلات المصرية .٠‏ ومع أن لون لم يجدد هذه 
المجلات , ومع أننا لم نستطع التوصل إليها . فمن المحتمل أن 
يكون هذا صحيحا . ومن المحتمل أيضا أن نكرن هذه المقالات ‏ 
أو معظمها ‏ فى النواحى الاجتهاعية النى كان يوليها اهتهامه فى 
جماولائه القصصية السابقة ٠.‏ ومقالائه الاجتماعية المباشرة0ة") , 
وكان أول مقال توصلنا إليه منها منشوراً فى « السفور؛ فى عام 
47١‏ بتوفيعه الرمزى (ا,ض ) . وربما نشر ضيف سواه بغير 
توفيع عل الإطلاق ١‏ فمجموعة « السفرر » الباقية فى دار الكتب 
غير كاملة للأسف . ولا هى فى حالة مرضية . 

ومع ذلك فقد ئلا مقاله المشار إليه فى « السفور» عن فضل 
المعلمين المعممين عل التعليم والمجتمع مقال آخر فى : الهلال » فى 
عام 0 بعنوان ١‏ باريس مديئة الفن والجمال ؛ , وفى هذا 
المقال ‏ الذى أعادت نشره مجلة « ممتي ؛ فى عام 14147 ررى 
ضيف ذكريائه عن باريس وموقعها الكبير فى نفسه . ول ينس أنه 
أديب اقد . فأشار إلى أن أدباء باريس يكتتبون للإصلاح والنقد 
وبث المذاهب والدعاية لأدسيم وبلادهم . وأن حياتها الآدبية لا تكاد 
وجد فى أمة أخرى من حيث التحليل النفسى والاجتهاعى 
والفلسفى . وأن حركة التأليف فى الأدب فيها من أعظم الادلة عل 
قوة الفكر ونناجه هناك ؛ وأن الذوق الفنى فيها متفوق عل سواه , 
حنى فى العلوم وآثار العلياء , وم ينس أبضا أن يشير إلى الصبغة 
القرمية بما هى ميزة للامم المتحضرة ؛ وهى صبغة تعكس نفسية 
الأمم ل الفنون والآداب . و دنحذب إلى تلك المدينة كثرأً من 
المفكرين من الأمم الاخرى ٠١‏ ركثيراً من أصحاب الجد واللهو» - 
على ححد تعبيرو؟1) 5 والمفصرد بالصبغة هنا الشخصية أو الطابع 1 

لقد حدث بعد اشتعال الحرب العالمية الثانية فى سبتمير ١679‏ 
أن رجهت ١‏ خلال » سؤالاً إلى عدد من العلياء والأدياء عن نتائج 


المحارلات الباكرة فى الثقد الحديث 


الحرب . واختص ضيف بالحديث فى مفال قصير عن النتائج 
الاجتهاعية لثلك الحرب ٠‏ فذكر أن نتائج الحرب الأولى فى الاجتمام 
والتفكير كانت القلابا عظيماً من حيث سيادة الاستهانة , 
والانحلال والفجرر . مما ييمثى حدوثه بعد الحرب الثانية فى أوربا 
بوجه خاص . وأضاف أن المفكرين رقادة الرأى سيقعون فى حيرة 
من الشك والارتباك فيحدثون انقلابا عام فى الاجتماع ٠‏ ويكون 
من جراء ذلك ححدوث ثورة اجتماعية أو سياسية فى الحياة ٠‏ واخنتم 
المقال بأنه يثنأ بثورة نفسية عامة. قد تحدث فى صفوف 
الديموقراطية ( أى الحلفاء ) « وثمنع الميول الأرستوقراطية النى تدعو 
خفية إلى الأثرة والاختصاص بالأموال ٠‏ وتسخير الطبقة الدنيا 
للمنافع الخاصة والاستثثار بالسيادة والحاه . فإذا طالث هذه الحرب 
أو انتهث بش عل هؤلاء . أو خير عل هؤلاء . فلابد من حدوث 
انقلاب عظيم فى كل مظاهر الحياة ٠‏ ولاسيما الحياة النفسية 
والاجنماعية , ويكون هناك شأن عظيم لكبار المذكرين فى الأمم من 
علماء وفنيين واقتصاديين 2080 , 


وبسبب التعميم فى حديله رالغموض ل تعبيره كان جوابه عن 
السؤال غير شاف ولا مقنع . وهذا ما يتفاداء فى مقاله الثالى ‏ 
الأخير فى مجاله ‏ الذى نشره بمجلة ٠‏ الثقافة ؛ فى عام 41 بعنران 
١‏ إلى القرية ؛ ١‏ 'قفيه بعود إلى طريقته القصصية القديمة فى عرض 
المشكلات الاجتماعية . وهر هنا يقدم صورة نقدية ساخرة للريف 
أثر زيارة قام بها إلى قرية أحد أصدقائه . حين فكر فى الهجرة من 
القاهرة نتيجة للغاراث الجوية . ولكن الرحلة المضنية إلى القرية فى 
سيارة يفودها سائق ثرثار أفنعته بتفضبل المدينة بغارائها على القرية 
ببؤسها وقذارتها وفوضاها . ومع ذلك أعجب بالقرويين فى ثقاوة 
الطباع والتواضع وحب الضيف . وفال محدثا نفسه : ١‏ ليئني كنث 
مثل هؤلاء الناس فى بساطتهم وسلاجة تفكيرهم . لم أعش فى 
المدن 03 م أر آثار الحضارة ومظاهر التعيم 3 ولا ما أثتجه التفكير 
الإنسان من شرور وشكوك وشقاء للبشعر ؛ واضطراب فى الياة 
العقلية ٠‏ وبؤس لا بنفطع من الاستبلاء على النفوس (215 , ثم 
ألفى بتبعة ما رآه فى القرية من بؤس عل أرباب المال والمتعلمين 
والحكام . ودعا الحكومة فى النباية إلى الاهتمام بالريف , 


ومع أن هذا المقال كتب فى ظروف الحرب التعسة النى مرث بها 
مصر . وطبعت كتابات الأدباء رفتها بالسوداوية والتشاؤم . فقد عبر 
فيه ضيف عن تعاطفه مع الفلاحين لاول مرة ٠.‏ وسخريته الحادثة 
النى ظهرث فى بعض عحاولاته القصصية السابقة ٠‏ وتزعته 
الرومانتيكية الواضحة فى قصصه . 


ويمكن أن نخلص من هذا العرض الموجز لكتاباث أحمد ضيف 
الاجتماعية إلى أنها كانت قليلة بالقياس إلى كتاباته الخرى , وأا لم 
نكشف عن رؤية اجتهاعية واضحة محددة ٠‏ وإن كانث تؤكد اهتهامه 
العام با مجتمع وقضاباه . ذلك الاهتمام الذى استمر معه فى دراساته 
الأدبية والنقدية كما سترى . 


و 


على شلش 


سم ل الدراسات الأدبية والنفدية . 

يمكن أن نعد هذا الجانب من نشاط أحمد ضيف الأدى أكبر 
حجماً من سابقيه ؛ وأنضج فكرا . وأوضح رؤية , ولكنه ليس 
منعزلاً عن محاولائه القصصية والدرامية ومقالاته الاجتماعية . ولعلنا 
لاحظلنا أن هذه المحاولات ذات صبغة اجتماعية » وأن المقالات 
الاجتماعية ذاتها لا نحلو من عناصر قصصية ودرامية . وسوف 
تلاحظ بعد ذلك أن رؤبته للأدب ونقده فح من الاجتماع الإنسان 
ونتوجه إليه , 


ومع أنه لا يرجد لاحمد ضيف نشاط أدى معروف قبل سفره إلى 
فرنسا للدراسة . حتى قيس عليه . فمن الواضح أن الجوانب 
الثلاثة لنشاطه قد بلورتها تجربة سفره واحتكاكه بالآدب الفرنسى , 
ومن الواضح أن هذه التجربة كانت من المدية والعمق بحيث 
حركت فيه الطموح إلى المشاركة فى سد النقص الكائن فى الادب 
العرى ‏ فى عصره ‏ من حيث الارتباط بالمجتمع ٠‏ والالتزام 
بحركته ٠‏ ونطوير التجارب القصصية والدرامية ٠»‏ النى ظهرت منذ 
النصف الثاني للقرن الناسع عشر ٠‏ فضلل عن تطوير دراسة الادب 
ومناهج البحث فيه عل أساس علمى . ويس معنى هذا أن المصدر 
الوحيد هذا النشاط فرنسى ؛ لان الإنسان ليس ١‏ كاميرا 
فونوغرافية ‏ تنفل ما نقع عليه عدستها دون نفكير أو رنوش ؛ وإنما 
معناه أن استجابة ضيف للمؤثرات الفرنسية كانث قوية وبناءة . 

وحتى بنيسر فهمنا لأهم جوانب هذا النشاط , وهو الجانب 
النفدى . سنعرض ل هنا فى ثباره العملية . أى ما أخخرجه صاحبه 
من كتب ء وما طالعنا به من مقالات . وله فى هذا المجال كتابان 
أساسيان ( بغض النظر عن الكتب المدرسية الثلاثة النى شارك فى 
وضمها وم يتجاوز فيها ما عرضه فى كتابه الأساسى الثان ) ؛ فلا 
عن نحو عشر مقالات نشرها متفرقة فى المجلاث الثقافية والآدبية ٠‏ 
ومقدمتين لكتابين من تأليف بعض ثلاميذه , 


أولاً ‏ مقدية لدراسة بلافة العرب , 

كان الكتاب فى الاصل سلسلة مماضرات ألقاها ضيف عل 
طلاب الادب بالجامعة المصرية بعد عودئه من فرنسا فى عام 
68 . ومع أن الكتاب صغير إلى حد ما ( 1817 صفحة ) فقد 
سم سئة عشر فصلا قصيرا ‏ بالطبع - ونخر ضعف هذا العددب 
أر أكثر - من القضايا المتصلة بتاريخ الادب ونظريته ونقده 
ومذاهيه . وند قصد به مؤلفه ‏ كما أشار فى تقدئه له أن يتيبح 
للفراء والطلاب والباحثين عن الجديد عجالة عن حركة الأدب 
الحديئة , وطرق فهم البلاغة فى هذا العصر . ولكنبا عجالة سعى 
يا مؤلفها ‏ كما أشار أيضاً ‏ إلى سلوك طريق جديد فى دراسة 
بلاغة العرب وفهمها , بناء عل ما توافر له من اطلاع عل بلاغات 
الامم الحديثة , 

وبهذا الطموح والوعى بالجديد والتجديد قدم ضيف كتابه ٠‏ م 
أتبع التقديم بتمهيد أورد فيه نص و الخطبة ؛ عل د تعبيره - 


لفن 


التى افتتح بها دروسه أو محاضراته . وفى هذا التمهيد . الذى يشبه 
البيانات الثورية ؛ أشار إلى حمود طرق الدراسة الأدبية ؛ وعدم تحرر 
العقول من أسر القدماء ٠»‏ وضرورة الشك ل المسليات ٠‏ ونحربر 
منامج البحث بالمعلومات الصحيحة والاستنتاج الصحيح ؛ سعياً 
وراء الجديد , أى تلك ١‏ الحركة التى أحدئتها الافكار والفرائح منذ 
وقوف حركة العلم والأدب عند المسلمين إلى اليوم !200 , وتأسيساً 
عل نحكيم العفل ‏ لا العواطف ‏ فى الدراسة الادبية . ولا يكتمل 
هذا فى نظره - إلا بخلق أداب مصرية تمثل حالئنا الاجتباعية 
وحركاتنا الفكرية والعصر الذى نعيش فيه . أى أن تكون لنا 
و شخصية فى آدابنا , دون أن نبجر اللغة العربية وآدابيا . . . .رعل 
الجملة تكون آدابنا عربية مصبرغة بصبغة مصرية ٠00.‏ فى 
موضرعاتها ومعلومائها , عربية فى لغتها وبلاغتها وأسالييها :'"؟ , 

ومغى ضيف ف تمهيده الحافل بالأفكار هذا فأشار إلى أن دراسة 
الادب العرن تقتضى كثابة تاربخ هذا الأدب » رهذه نفنضى أن بتصدى 
لها أكثر من فرد واحد . ولما كانت عملية الدراسة مازالت فى المهد ٠‏ 
فلابد أن تتم عل أساس النقد والبحث فى نفس الاديب والمؤئرات 
المحيطة به . أى أن تكون الدراسة نقدية . والممبج نقديا ‏ كما 
يفعل هو نفسه ‏ بحيث لا يعول هل أفوال القدماء إلا من حيث 
هى مراجع . وهذه هى ١‏ الدراسة العلمية » كم| بقول ٠‏ أر الطريقة 
( المبج ) العلمية النى يتخذها الأوربيون ؛ وينظرون إلى الأدب من 
خلاها عل أله فن جميل . يوكل الحكم فيه إلى الذوق السليم 
والإدراك | . ثم أشار إلى أنه بسعى إلى ه البحث عن روج 
اللغة العربية وحل ( بفصد : تحليل ) ما بها من الشعر والثثر حلا 
( يقصد : تحليلا ) نفسياً . والبحث عن صلة ذلك بالاجتماع ٠‏ 
وعن المؤثرات النى أحدئث فى نفس الشاعر أو الكائب ميلا خاصا 
إلى هذا النوع من البلاغة :27 . ودعا ضيف إلى التخل عن 
الذوق الشخصى عند التصدى للنقد والدراسة ٠‏ ودافع عن الأدب 
فى مواجهة العلم , مؤكدا ضرورته وحاجة المجتمع البشرى إليه . 

ولكن ما معن « البلاغة ؛ عنده , وفد نردُدثُ كثيرا حتى الأن 
بعد عنوان الكتاب ؟ يجيب ضيف عن ذلك فى الفصل الأول بعنوان 
« الكلام البليغ ودراسته » بان الادب هوه أثر العقول الذى يظهر 
فى الشعر والئثر)29. وهر لا ييدف إلى إدخال المرور عل 
النفس وحسب ٠‏ بل بيدف إلى نشر الافكار والآراء ويدل عل 
ا حركة العقلية والاجتاعية ؟ فإذا كان التاريخ يدل على حياة 
الإنسان العملية ‏ فالبلاغة تدل على حباته النفسية . دون أن تفقد 
صلنها بالتاريخ ؛ لان الادب صورة الاجتماع . وهذا يجب دراسة 
جيع المؤثرات فى الادب والمؤثرات فى الادباء ٠‏ بحيث تقوم الدراسة 
عل الملاحظة الصحيحة والموازئة والقارئة ٠‏ وتعتمد على معرفة 
الدارس للفئون والأخلاق والنظام الاجتهاعى ٠‏ والاحتكاك 
بالنصوص الاصلية . ولكن مفهوم الادب ‏ كما يقول ضيف ل 
الفصل التالى ‏ كان جامعا . عند القدماء ؛ لكل المعارف والعلوم 
غير الشرعية ٠‏ فى حين أنه محتلف عن مفهوم البلاغة عنده , 
ويوضح ذلك بأن الأدب هو الكلام البليغ ؛ ذو الموضوع . والبلاغة 


هى الكلام الذى يدعو إلى الإعجاب من حيث الافتئان 
( يقصد : التفئن ) فى الصناعة 2400 . وبهذا المعنى المقاص المحدد 
بمب أن تمتلف عن ذلك المعنى الواسع الذى أراده القدماء من 
الادب . وهى أيضاً ذلك « الكلام الفنى الممتع ٠‏ الذى يملا نفس 
السامع وعواطفه فى أى موضرع كان . وعل أى معنى دل ,(*") , 

م تكن حجة ضيف قوبة ‏ عل أى حال فى هله التفرقة . 
فالمعنى العام للادب اللى يسم أشياه كثيرة عند أجدادنا هو نفسه 
المعنى العام فى اللغاث الأوربية ؛ حين يتحدلون ‏ لغوباً ‏ عن 
الادب بصفته نراث الأشياء والمرضوعات , فيفولرن « أدب 
الطهى » ٠‏ ويقصدون به مادو أو فيل عن الطهى وأصوله .'ولكن 
هذا المعنى اللغوى العام لا يعوقهم عن المعنى الخاص للأدب , من 
حيث هو كلام بليغ يخاطب الوجدان أو المشاعر . 


ومع ذلك يستمر أحد ضيف فى الفصل الثالث . بعنوان ٠‏ أنوام 
البلافة ؛ - فى: طرح ال موضوع عل الاساس الذى تصوره ٠‏ فيشير 
إلى أن البلاغة ‏ الأدب ‏ من الفئون الجميلة الفطرية . وهى إما 
وجدانية تتعلق بنفس قائلها . وإما اجتماعية تتعلن بالحياة العامة 
للإنساث 8 فإذا طبقنا هذا عل الشعر الباهل لوجدناه وجدانيا ل 
ووجدنا العرب محرومين من البلاغة الاجتماعية ؛ لم نشع عندهم 
البلاغة الئمسية بسبب ندرة الشعر القصصى . وهذا ليس غيب عل 
أى حال ؛ لان لكل آمة خصائصها. ولكنه واف عل قول 
المستشرفين إن كثيراً من الشعر الجاهل دخيل أو منتحل عليه . ثم 
دافع عن خصائص العرب فى الشعر , وحلل نقص الشعر القصمى 
والمسرحى فى أدبهم . وعد ميزة العرى أنه وجدان فطرى 
اجتهاعى . تميز فى الماهلية بقوة الخيال وبلاغة الكلام ؛ وكان شعره 
الذى وصلنا منسوبا إلى جاهليته قمة تطور تاريجى طويل سابق لم 
بصلا منه شىء , نتيجة لغياب التدوين والأمية . وعرض لتشكيك 
المستشرفين فى الشعر الجاهل . ولكنه عدهم مبالغين فى هذا 
التشكيك » وترك المجال مفتوحاً للبحث » وإن رجح ١‏ أن كثيرأ من 
الشعر القديم منسوب كدب إلى الشعراء المعروفين . ولكن هذا لا 
يطعن فى صبغئه العربية من حيث الأسلوب 25326 , 


عند هذا الحد يصل ضيف إلى فصل بعنوان ١‏ البلاغة 
والاجتاع ٠‏ . فيؤكد الصلة بين الاثنين . وبعد النثر أظهر من 
الشعر فى تصربر حالة الاجنماع . ويتحمس لكتاب و حديث غيسى 
ابن هشام ؛ للموبلحى ؛ لأنه أظهر هذه الصلة حون صور مجتمعه . 
ولكنه يضيف أنه لا يصح أن تعد البلاغة دليلا صحيحاً عل الزمن 
( العصر ) والاشخاص الذين ظهرت بينم ١‏ أو أن نكرن أثراً 
اريميا ١‏ لان غرص الفنون هو إظهار الجمال . ويرى ضيف أن آراء 
النقاد تقدم للاجتماع صورة أكبر من الصورة التى تقدمها البلاغة , 
وبتتهى إلى أن الأمة لا تظهر فى بلاغتها . وإنما نظهر فى أذواتها 


وأنواع ميوها . وإذا كان الاخثلاف فى الفهم والإدراك هو الذى ' 


محبى المذاهب والافكار المختلفة وييتها . فإن البلاغة ذاتها يتغير 
فهمها من عصر إلى آخر . وللنقاد فى هذا المجال درر كبير ؛ لأنهم 


المحاولات الباكرة فى النقد الحديث 


هم الذين يدفعون إلى ظهور الحركاث فى بلاغات ( جمع بلاغة ) 
الامم . ويرى ضيف أن سر ندهور الأدب العرى يرجع إلى أن 
النقاد لم ينبهوا العفول إلى فهم البلاغة فهما اجتماهياً . ولكن إذا 
كان للاجتماع أثر فى البلاغة ‏ كما يقول ‏ فللأدباء أثر آخر فى 
الاجتماع . أو فى الرأى العام , لا بقل عن الأثر الأول . وهذا 
« نرى مقدار التبعة النى نقع على قاد الحركة الفكرية والثقاد الذين 
بيدهم زمام العقرل . وما أشد هذه التبعة عل الكائب أو الشاعر » 
ولاسيما إذا كان فائق البراعة "2 , وإذا كان الأخلاقيرن بمشرن 
مثل هله التبعة . فلابد أن ثثرك الحرية أو الحدود ‏ فى النباية ‏ فى 
أبدى القراء : بحيث يميزون بين الضار والنافع , لأن ٠‏ البلاهة من 
غرضها عرض كل شىء ‏ وعل الفارىء أن يمكم عقله ٠‏ وميز 
الخبيث من الطيب 280 , 

وى فصل بعنوان ١‏ الثقد الأدى ؛ يرى ضيف أن أصول النقد 
هى القراءة والفهم والتفسير والحدكم 5 وأن النقد ذائه لبس علماأ من 
العلوم له قواعد خخاصة , وإئما هو : فن من الفئون النى تضبط 
بالعلوم ٠‏ ويتقدم بتقدمها . فإنه مبنى عل قوة الذكاء وسلامة 
الذوق :0" . ولابد فى مثل هذا الفن من ظهور أثر الناقد 
الشخصى فى حكمه عل ما يقرأ ٠‏ ولكن لا يصح أن يبنى النقد عل 
الأذراق الخاصة ؛ لأن النقد الصحيح تحليل فكر شخص آخر غير 
فكر القارىءه نفسه ٠‏ والذوق ١‏ تحليل ؛ نفس القارىء وفكره ٠‏ ومع 
ذلك ينبي الذرق الصحيح وبنضج بالنقد . كما أن النقد يتهذب 
بالذوق ؛ والنقد الدى لا أثر فيه للذوق نقد ناقص أواجاف . والنقد 
أيضاً فن مرجعه استعداد الناقد فى الفهم والإدراك . بسعى إلى فهم 
الحفائق الفنية ٠‏ ويرضح ‏ ثم يرتئب ‏ ما فى العمل المنقود من 
أفكار وآراء نوطثة للحكم . ولكن لابد للناقد من طريقة خخاصة 
( منهج ) ومذهب يبنى عليه أحكامه ١ ١‏ فالتقد فى جملته لا بخرج عن 
وصف الكتاباث وتحليلها ('") . وقد أصبح ممزوجاً بالتاربخ 
العام , والتاريع الخاص للكتاب وحياتهم الشخصية , 

فى نباية هذا الفصل سن ضيف طريقة للنقاد أجملها فى ثلاث 
نقاط ؛ هى معرفة الناقد 2 الكلام الذى يهدرسه ٠,‏ والتسلح 
بطريقة يينى عليها حكمه . والبحث عن صحة ما فى الكتابة من 
حيث صلتها بالكاتب والاجتماع ٠‏ وتأثير ذلك لى الكلام 
والصتاعة , 

وتلا ذلك سئة فصول قصيرة اخرى . نحدث فيها ضيف ممن 
النقد فى فرنسا ومذاهب سانت بيف , وهيبوليت تين ١‏ وبرولتهير ؛ 
وجيل لوميئر. وهرض ‏ سريعاً ‏ للنقد الأوري . ابتداء من 
أرسطو حتى قيام الحرب العالمية الأولى فى عام 1414 ؛ مع التركيز 
على فرنسا . وبالرغم من طول الحقبة الزمنية » وقصر الفصول ٠‏ 
ففد عرض للموضوع عرضاً يفيد المبتدىه . ووضع يده عل بعضص 
النفاط المهمة فى تطور النقد الأورى والفرنسى . وهو يرى أن سبب 
ندهور النقد فى العصور الوسعلى برجع إلى خخضوع الأفكار لرؤساء 
الكنيسة ؛ « ومتى خضعت الأفكار لغيرها ‏ كما يقول ‏ فإنا لا 
نعرف الحرية ولا ثرى طرف الإصلاح ... إذ لا يمكن أن يكون 


يفنا 


على شل 


الانسان ناقدآ إلا إذا كان حرا فى الفكر ؛ لآن حركة العقول ابعة 
دائما للحركة العامة للحالة الاجتهاعية :2710 . وهو برى أيضا أن 
د الحركات الأدبية الكبرى . ذات الأثر العظيم . هبث ريحها من 
الخارج دما تقابل الأفكار وتفاهمها ليا 

لفد عد ضيف سانت بيف أول من جعل النقد وسيلة من وسائل 
علم النفس . بما كان يحث عليه من دراسة نفوس الادباء ٠‏ وتقمئ 
ذلك فى أدبهم . وحين عرض يبولبت تين أشار إلى أن ابن خخلدون 
سبقه إلى ملاحظة آثر البيئة والجنس والزمن ( العصر ) فى الطبائع 
والعادات والسلوك 6 وعد مذهيه ل ل النباية ‏ مذهياً علمياً جافاً 
غير مقبول , مع أنه من عمل النافد ‏ كما يقول ‏ أن بنظر فى آثر 
البيئة فى اعتلاف العقول . ويضرب امثل عل ذلك بأن السذاجة 
النى اكتسبها البدوى من بيثته هى روح الشعر العرى التى اكسبنه 
عذربته . ويرى ضيف أن البيئة الطبيعية أكثر ظهورأ فى الشعر 
العرى من البيئة الاجنماعية , ولكنه عارض الفيلسوف الفرسى 
إرنسث ريئان ٠‏ الذى بالغ - فى رابه ‏ فى نفسير أثر الجنس 16808 
5 الادب 2 وعده عدوا لدوداً للأمم السامية ٠.‏ ونافئش ضيف 
كذلك مذهب تين فى أثر البيئة والجنس . وعدّه مسرفا فى آرائه , 
ورأى أن البيثة سابفة فى التأثير على الجنس . وهر حين عرض لآراء 
برونثيير ودعوته إلى أن يصبح النفد علما اتخذ منها موففاً معارضاً ٠‏ 
وانتهى إلى أن النقد فن ؛ لان الادب فن . أما مذهب التأثير 
والانفعال الذى جاء به لوميتر . أى نقد الكتب جما يتبقى فى النفس 
من أثرها . فلم يرحب به ضيف , رعدّه بلا صبغة علمية ؛ لان 
مرجعه الميرل النفسية والتأثرات الشخصية . 

وأخيرا بلخصص ضيف الفصلين البافيين من كتابه للحديث عن 
النفد الأدبى عند العرب . ومفهرم القدم والحداثة عندهم ٠‏ 
ويرى ‏ حين يقارن بين نقد الفرنسيين ونقد العرب ‏ أن الأخير# 
بعيدأ عن كل فكرة أجنبية وأثر خارجى ‏ لم يكن غرضه تقويم 
حركة العفرل والافكار . بل شرح الشعر ؛ ووضع اللموذج الجاهل 
مثلا أعلى للشعراء ١‏ فلا هو قام بتغبير سير الافكار , ولا تقويم 
حركة العفول . ولآئه كان محدود القراعد والمناهج ففد انتهى إلى 
المباحث اللغوية والقواعد النحوية ؛ هذا فليس له تاربخ إلا من 
حيث صلته بعلوم البلاغة . وقد عدّه ‏ فى العهاية ‏ من الفنون النى 
لم تنضج عند العرب ٠‏ وم تتمير من علوم البلاغة . أما التحدبث 
والتجديد عند العرب فكانا مرفوضين , لأن هؤلاء خلطوا الغرض 
الدينى بالغرض الأدبى . ول يرئق الثثر عندهم . نتيجة لاعتهادهم 
على الارتجال والبديهة اللذين لا يصلحان للنثر المبنى عل الفكر 
والتعقل . وهكذا لم يقدّر العرب القدماء الجديد . « وم يقولوا 
بوجوب ( النطور ) والانتقال 9" , 

نستطيع من هذه الخلاصة أن نعيد ترئيب أفكارها فى 
اختصار ‏ عل النحو الثالى : 


لابد من دراسة الأدب دراسة جديدة . نتحرر من أسر 
القدماء فى الموازين والاحكام ٠‏ وتنشكك فى المسلمات ٠‏ 
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وتعتمد عل النصرص الاصلية » بحيث تعاد كتابة تاربخ 
الادب القديم بعقلية نقدية متبجية ٠‏ تاغل فى حسبانما 
المؤثرات والفلروف المحيطة بالنص رميدعه ) من النواحى 
التاريخية والاجتماعية والنفسية . 

من الضرورى إبداغ أدب مصرى قومى ١‏ ذى شخصية 
مصرية المحتوى , عربية الشكل واللغة . 

الأدب فن حميل هادف . يصرر المجتمع ريسعى إلى 
إصلاحه . وهر كلام بليغ ذو موضوع . يتغير فهمه من عصر 
إلى عصر . 

النقد فن تضبطه فواعد العلم ؛ يبنى عل الذرق 
والإدراك العقل ٠.‏ ويقوم على القراءة والفهم والتفسبر 
والحكم . ويعنى بوصف النص وتحليله باستخدام المناهج 
والمذاهب . ويستلزم حرية الفكر لكى بنشط ويزدهر , 

العرب لم يعرفوا القصص فى أشعارهم ولا 
المسرحيات . لان البلاغة النفسية لم تشع عندهم . وهذا ليس 
عيبا ؛ لأن لكل أمة خصائصها . وكثير من أشعارهم الجاهلية 
منتحل . ولكنه عرى الصبغة والأسلوب ٠‏ 

عل الآديب تبعة كبيرة حيال نفسه ومجتمعه . ولكن 
يجب أن يثرك حرا أمام جمهرره . وأن نوكل لهذا الجمهور 
مسئولية تمييز الخبيث من الطيب عنده , 

للنفس والمجتمع أثرها الكبير 5 الادب والأديب ٠‏ 
وعل الناقد أن يتوصل إلى هذا الأثر. وأن يدرسه فى إطاره 
الفردى وإطاره الاجنماعى على السواء , 

الحركات الادبية الكبرى تنش بفعل الاحنكاك بالثقافات 
والآداب الاجنبية , ولكن العرب فى نقدهم القديم كائوا 
بعيدين عن المؤثرات الخارجية . وابنعد نقدهم عن تقريم 
حركة العقول والافكار. ولم يتطور عن إطار المباحث 
اللغوية ٠‏ وهذا ظلوا ينكرون الجديد والتجديد . ويخلطون 
الأدب بالغرض الدينى ,. 


وبغض النظر عن عرض أفكار النفد الفرنسى ومناهجه ومذاهبه 
فإن النقاط الثمان السابقة أشبه بالمحاور التى دارت حوها أفكار أحمد 
ضيف فى هذا الكتاب . وهر كتاب حافل ‏ كما أشرنا ‏ بالافكار 
والآراء إلى درجة مدهشة . وكأن مؤلفه أراد أن يفتتح بين غلافيه 
معرضاً حاشدا هذه الافكار والأراه . ولولا أنه ححدد ا موضوع عل 
غلافه الخارجى بأنه و مقدمة لدراسة البلاغة العربية » لقلنا إنه ضل 
طريقه فيها أراد أن يبحثه . فليس فيه ما فى الدراسات الجامعية ‏ أو 
ما ننشده منها من ترو وأناة فى بحث نقطة محددة - على أساس 
منيج معين ‏ بهدف التوصل إلى نتائج تخدمها مقدمات . وهو 
النباية ‏ برغم الجهد فى عرض موضوعاته وتركيزها ‏ أشبه ببياناث 
الحركات الادبية » وأقرب إليها من أن يكون بحثا جامعياً عميقاً . 
ولكن البيانات الثورية مطلوبة فى الونث ذاته . لاسيها حين تتازم 


الامور فى حظة معيئة ٠‏ أو بهد الئاس أنفسهم فى مفئرق طرق . 
ويكون عليهم أن يخثاروا بين هذه الطريق أو تلك . 

كانت ححركة الأدب فى مصر تعانى مثل هله الأزمة . ونجد نفسها 
فى مفترق طرق وقت صدور الكتاب فى عام 1471 , أو عند بدابته 
فى شكل محاضرات جامعية فى عام 1414 . وكانت الأزمة تتلخص 
فى ذلك الالتحام أو الاشتباك بين الادب العربى والأدب الأرروى ل 
صوره الفرنسية والإتجليزية ٠‏ وأجناسه القصصية والمسرحية 
والنفدية بوجه خخاص ؛ وهو التحام بدث بوادره فى النصف الاخير 
من القرن الماضى ‏ كا هو معروف ب واستمر فى تصاعدة إلى 
اليوم ٠‏ ورتما كان النقد الأدبي أكثر هذه الاجئاس تائراً بنظيره 5 
فرنسا وإنجلترا ‏ حيث نوجهث البعثات الدراسية الأولى ‏ إلى 
درجة الخضوع شلال الربع الأول من هذا القرن. . وقد مخضت 
عن الالتحام الأدبى والخضرع النقدى أزمة هوية مازلنا تعاانن منها . 
ولكن هذه الهوية المتأزمة لم تكن سلبية خالصة ؛ فقد فجرت فى 
المتحمين والخاضعين ‏ على السواء ‏ مشاعر الغيرة عل ما هر 
كائن ؛ والتطلع إلى ما يجب أن يكون . وهذا هو منطلق أحمد ضيف 
فل كتابه , 

ومن جهة أخرى كانث النقول والمقارئات النظرية ‏ قبل عودة 
ضيف من فرنسا فى عام 2-6 تقوم بشكل عام عل التعميم 
والتبسيط الشديد . ويكفى أن تراجع فى هذا الباب سلاسل 
المقالات ‏ والكتب التى نخرجت منها ‏ عل أيدى نجيب حداد(؛؟) 
ل عام 8417 ؛ وروحى الخخالدي2700 عامى 1495 س- :وا 
وفسطاكى الحممى0) عام 7 . فهذه المقالات والكتب لفت 
الانتباه إلى ما عند الفرئسيين ب بصفة خخاصة . من نراث نقدى 
حديث . وحاولت الموازئة بين ما عندهم وما عندنا من أدب 0 
ولكما م تنج فى الرفت ذائه ‏ فى عرض التطور النقدى في 
فرنسا . ابتداء من سانت بيف إلى جيل لوميثر. ولم تقدم حلولا 
لمشكلة ‏ أو أزمة ‏ الهوية . ولا خاطبث المتخصصين . ولكن 
كتاب ضيف مل صغره ‏ قدم صورة متقدمة ومنظمة لذلك 
التطور النفدى الفرسى . فضللً عن بعض الحلول المهمة لازمة 
الهوية , مثل الحاحه على أن الادب نشاط خلاق جاد وهادف . وأن 
دراسته يجب أن تخضع للمنبج العلمى . وأن من الضرورى خلق 
أدب قومى معبر عن الزمان والمكان . وأن عدم وجود القصة 
والدراما فى أدبنا القديم يجب ألا يشكل عقدة لنا أو يعوقنا عن نقلهم| 
عن الآخرين , 

حقأ. كانت معظم هذه الافكار والحلرل منتشرة فى اطواء 
الأدي - إذا صح التعبير بين جناح الثقافة الفرنسية من كتاب 
« السفور ؛ . ولاسيم| لطفى السيد وحسين هيكل ١‏ وجناح الثقافة 
الإنجليزية ولاسبها العقاد والمازنى ٠‏ بل إن بعض آفكاره التى نقلها 
عن الفرنسيين . مثل تأثير البيئة والعصر عل الادب ؛ كان قد 
طبقها طه حسين فى رسالته عن أن العلاء فى عام 1414 . قبل أن 
نكون له صلة مباشرة بالثقافة الفرنسية ٠‏ بتأثير المستشرقين الدين 
علموه باجامعة المصرية . مثل الينو وفيث . ولكن يبقى لكتاب 


المحاولات الباكرة فى النقد العديك 


ضيف فى الباية ‏ أنه كان حصيلة الصلة المباشرة بالثقافة 
الفرنسية ٠‏ والتخصص فى الادب ٠‏ من ناحية ٠‏ وكان ‏ من الناحية 
الاخغرى ‏ أول جهد جامعى مصرى من نوعه . فقد كان ضيف 
أول متخصص مصرى بحاضر فى الأدب عل أساس المناهج الأوربية 
الحديثة . وفد حل بعد عودته من البعثة محل الشيخ مصطفى 
القاباق فى تدريس الأدب العربى . ربذلك يكون كتابه أول نبنة 
جامعية مصرية فى موضوعه . بحكم أنه كان أيضا ‏ يخاطب 
جمهوراً من الطلاب فى الجامعة المصرية . 

وقد رحب بالكتاب عند ظهوره بعض الصحف الأدبية 
والثقافية . كما أشرنا عند الحديث عن صلة مؤلفه بجريدة 
٠‏ السفور ؛ . وكما نجد فى تنويه ملة د المقتطف » الذى خثمته بأنه 
وأمثاله من الكتب التى أخرجها أسائذة الجامعة المصرية سيفتح 
أبرابا جديدة للبحث العلمى فى المواضيع الآدبية والفلسفية 59 . 
ومع ذلك كان هذا الرحيب والئنويه محدودين . م يتطرقا إلى منافشة 
أفكار الكتاب أو طريفة عرضه . وم تظهر هذه المناقشة إلا بعد أربع 
سئوات . عندما أخرج ضيف كتابه الثانى الذى ناقشه طه حسين . 
كها ستوضح بعد ذلك , 


ثانبأ ‏ بلاغة العرب فى الأندلس , 

كان هذا الكثاب فى الأصل محاضرات جامعية مثل سابقه , 
ولكنه يتميز بوحدة موضوعه , راقتصاره عل الادب العرى . فضل 
عن كير حجمه , وفد ندد ضيف فى هيده القصبر للكثئاب بنظرة 
البعض السائرة إلى الادب . وكيف أن هؤلاء «الابزالون يعنيرورن 
الادب ضرباً من الفكاهة والتسلية ؛ عل حد تعبيره ٠.‏ ويعدون 
الكتاب كتاب أدب إذا جمع بين دفتيه مسائل لغوية وشعراً ونوادر 
ونواريخ ٠.‏ كما يعدرن الأديب أديبا : لانه طلا العبارة ٠‏ عارف 
باخثيار الالفاظ . عالم بكثير من المثرادفات . تنقاد إليه البلاغة 
انقيادا ٠‏ فيصور الحن باطلا ٠‏ ويجعل الباطل حقا ٠‏ عل حد 
تعبيره أبضاً . ٠‏ ولكن الأدب نتائج العفول والفرائح البشرية ٠‏ وقوة 
الفكر والإدراك الإنساى التى تنفئق بها ألسئة الشعراء . وتسيل سا 
أقلام الكتاب ٠‏ فيفيضون عل العالم من أحوال الاجتماع رصرره , 
وأسرار النفوس وخفايا الوجود . ما يملا النفوس عظة وإعجاباً 
بصحيح الأراء وحمال الافثئان ٠‏ ويمتازون عن العامة من الكئاب 
والمفكرين بدقة الادراك ٠.‏ وتصوير المعاى النفسية والاجنماعية 
تصويراً يكاد يكون مدركاً بالحواس 800 , 

ويعود ضيف فيؤكد مصطلح «البلاغة» الذى عده بديللُ 
لمصطلح ١‏ الادب» فيقول : 

« إن البلاغة ‏ أو الادب كما يفولرن ‏ هى خلاصة كد العفول 
والآفهام ٠‏ وثمرة الاضطراب الفكرى الذى ما برح دليلاً على قرة 
الإدراك وحياة النفوس العاقلة . والفرض من الكنابة البليغة أن 
يجعل الكاتب الشاعر الالفاظ وسيلة من وسائل التعبير عن لهظة من 
الحظات الحياة ٠‏ لا يكتفى أن يدركها عفله إدراكا ثم يثركها ثمر ولا 
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على شلش 


تعود. ولكنه يحرص عليها ٠‏ ويحبطها بعبارات تكشف عن 
أسرارها . وتبين حفيقتها 59 , 

ويعود ضيف فيؤكد كثيراً ما سبق أن أشار إلبه فيقول إن الأدب 
ليس من دواعى الله ؛ وإثما هو من دواعى الإعجاب . ويعنى 
بالاإعجاب ‏ هنا الجمال الذى هو من أخص لوازم الادب ٠‏ 
و حمال التعبير وحسن الاسلوب والافتنان فى العبارة . ويهذا يمكن أن 
يكون الادب شيثاً من حمال الحياة » واثرا من آثار العقرل ٠‏ 
ومعرضاً لصور النفوس والإدراك الإنسان . وفنا من فئون الجمال ٠‏ 
ودليلا عل الحياة العقلية ... فليس أدل عل الحياة من 
الآدب 241'(6 . ومن المة فهو بدعو الشعراء والكئاب إلى نمب 
طريق سارت فيها آدابنا زمنا طويلاً فلم تتقدم خطوة واحدة ٠‏ ول 
تسلك مسلكا نافع . وم نفد الاجتماع شيثاً كثيرأ ‏ على حد 
تعبيره ؛ إذ يجب علبهم ‏ كما يفول طرق الموضوعات الاجتماعية 
العامة . لنقدها فى كتاباتهم . والعمل عل إصلاحها ٠‏ وإرشاد 
الناس إلى طريق الخير . أما السبيل إلى ذلك فهى كتابة الخصصس 
الاجتماعية والخروج من د الصبغة الشخصية الوجدانية التى لا برى 
القارىء فبها غير نفس الكاتب أو الشاعر , وقد تكون نفساً مريضة 
كثيرة الخطا . قصيرة النظر 21١١6‏ . وبهذه الحماسة للقصة يشير إلى 
أن أسلوب القصائد المعروف عندنا لم يعد صالحا لحالتنا 
الاجنماعية . ولا لنفوسنا النى احتكث بالعلم ونجربة الآخرين . 
وإنه لبعود فيؤكد حديثه السابق عن ثبعة الدب والادبب ٠‏ ويوضح 
مرففه من هذه القضية التى يربطها بالكتاب فى النباية : 


؛ إن الواجب على أصحاب البيان وذوى اللسن أن يشتفلوا 
بوصف الاجتهام وتصوير النفوس . وأن يثركوا ضخامة اللفظ 
وعدوبة المعنى ‏ كما يقولون ‏ وأنواع البدبع . ويعلموا أن الحياة 
جد لا هرل. وأن الناس أحوج إلى ملاحظاهم الئفسية 
والاجنماعية مهم إلى العبث بالالفاظ والبراعة فى التشبيه . هذا ما 
ندعو إليه , ويدعو إليه كل عامل على ترقية اللغة العربية وآدابها . 
ويجب مع هذا أبضا أن يعنى المؤلفون والأدباء بببان ما فى بلاغة 
العرب من ثثر رنظم . وما فيها من الافكار العامة والمسائل 
الاجتماعية التى لا يجملو من معرفتها الشعراه والكتاب ١‏ والقى هى 
نتالج العقول والفرائح . وسبب حياة الأدب وبلافات الأمم . 
وهذا ما حاولاء فى الكلام على بلاغة العمرب فق الأندلس الى 


يهم تمهيده ‏ المشابه لتمهيد الكئاب السابل فى صبغة 
البيانات ‏ فيشير إلى أهمبة كتاب الاندلس وشعرائها . ولاس فيها 
ابتكروه من المعانى والخيال . والخطة التى سبسير عليها فى فصرل 
الكتاب ٠‏ بالحديث عن تاربخ العرب وحضارهم هناك , ثم 
بالحديث عن ٠‏ طائفة قليلة » من الشعراء والكئاب المعروفين ٠‏ مع 
إبراد تماذج من شعرهم ونثرهم . غير قاصد أن يكون الكتاب 
و تاريما جامعاً لادب العرب وبلافتهم فى الأندلس ؛ . مكتفيا بأن 
يكون فانحة لجولة أوسم ‏ عل حد قوله . 
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يدر هذا التمهيد للكتاب امتدادا لكثير ما جاه فى الفصول 
أولاهما 1 بظهر لها أثر فى الكئاب السابق . وهى الدعوة إلى الاهتيام 
بالقصة الاجتماعية ؛ والأخرى تطوير لما سبق أن عالحه عند الحديبث 
عن تبعه الأدب . فهو هنا واضح القصد فيا يتعلق يما نسميه 
د الالتزام ؛ . كمأ يبدو الكتاب ذائه أقرب إلى كتب المنتخبات أو 
المختارات الى نجمع طائفة من راجم الأدباء مع مادج من أديهم 5 
وقد اشار ضيف إلى ذلك ؛ كأنما ليقطع الطريق على من بحاسبه عل 
أساس آخر . ومع أنه زاوج كثيراً فى هذا التمهيد بون مصطلحى 
؛ الأدب » و و البلاغة ؛ , وحاول أن يتمسك بالمصطلح الأول فى 
عنوان الكتاب ومتونه . فمن الواضح أن هذه المزارجة كانت تعبيراً 
عن فلقه إزاء المصطلح القديم الذى أكسبه معنى جديدا . وقلق 
العصر إزاء التضحية بمصطاح ٠‏ الآدب ؛ بعد أن أكسية معاصر ره - 
خارج الجامعة ‏ الحيوية والخصرصية اللتبن كان هو ينشدههما . 

وعل هذا النحو شرع ضيف فى دراسة ظاهرة الأدب المرى فى 
الاندلس . وعقد حمسة فصول تحدث فيها بشكل محمل - عن 
تاربخ العرب هناك ٠‏ وعن الحياة المقلية والفنون والغناء ومجالس 
الادب والنثر والشعر , ثم نحدث فى مزيد من التفصيل - فى عشرين 
فصلا عن ابن شهيد . وابن زيدون . وابن عباد ؛ وابن عبد 
ربه . وابن دراج ؛ وابن عبار » رابن وهبون . وابن حمديس ؛ 
وابن برد , والاعمى التطيل . وابن هانىه , وابن عبدون ٠‏ وابن 
الحداد ٠‏ وابن خفاجة . وابن سهل ٠‏ ولسان الدين الخطيب ٠,٠‏ 
والموشحات . وى هذه الفصول العشرين قدم عشرات النتسرص 
الشعرية والنثرية للأدباء المذكورين ٠.‏ وحاول تحليلها ونقد 
أصحابها . مستخدما فى ذلك بعض مناهج النقد الحديثة عند 
سانت بيف فى دراسة شخصية الأدبب ونفسيته ٠‏ وهيبوليت تين فى 
دراسة البيئة رالمصر . ومع ذلك سار فى تراجمه للأدباء - رهى 
نراجم مختصرة - على منوال القدماء . لاسيها المقرى فى كتابه 
المشهور ٠‏ نفح الطيب » . غير مستفيد من المبادىيم التى أوردها ل 
كتابه و مقدمة لدراسة بلاغة العرب ؛ ؛, ولاسيهما عدم التسليم 
بأحكام القدماء دون مناقشة . فهو يقول عن ابن عبد ربه عل 
سبيل المثال ‏ إنه وتعلم فى قرطبة قاعدة العلوم إذ ذاك ٠‏ ودرس. 
جميع الفنون العربية ولاسيم| علوم الادب . حتى أصبح إماما فيها . 
وكان محباً للاطلاع فصار أعلم أهل زبانه 2496 ١‏ قفى هذه العيارة 
تعميم ومبالغة عل الطريقة القديمة . وليس من السهل أن يتورط 
العلم فى وصف أحد بأنه درس جميع الفنون العربية , أو أله صار 
اعلم اهل زماله . ما لم يقم البيئة والدليل عل ذلك . 

لفد لاحظ الدكتور عز الدين الأمين حين نعرض لافكار الكتاب 
أنه كان بمثابة نطبيق لمذهب ضيف فى الادب والنقد كما عرضه فى 
كتابه السابق(!21 , وهذه ملاحظة صحيحة . تزكدها موازين 
الرجل فى قياس أشعار الاندلسيين وأحكامه عليهم . مما أشار إليه 
الدكتور الأمبن . مثل دعوته إلى صرورة تألف الوجدان والحقيقة ل 
الشعر وامتزاجهم| بخيال الشاعر ؛ لأن الشعر حقائق مكسرة بثوب 


جميل ؛ وكذلك مثل استحسائه التصوير فى الشعر ٠‏ واشتراطه 
الإحاطة بالمعاى وحسن التعبير عننبا قبل الابتكار والتجديد فيها ؛ 
وتطلبه وضوح صبغة ( شخصية ) الأديب الخاصة فى أدية ٠‏ وذعه 
لتعدد الأغراض فى القصيدة الواحدة ؛ ومعادائه للفخر فرضاً من 
أغراض الشعر . لاله من وسائل التسلية(*!) , 

ومكن أن نضيف إلى هذا الحاح ضيف فى كتابه عل مفهوم 
الادب الحادف , أو تبعة الأدب , أر التزام الأديب . فهر حين 
نحدث عن شعر ابن هانيء حكم عليه بأنه من الكلام الجيد ٠‏ وفسر 
ما أراده باللجردة . فقال إنبها « اخختيار المعانى الداعية إلى التفكير . 
وحمل الذهن عل البحث فيها ليدركها القارىه إدراكاً صحيحاً 
يتعظ به . أو يستفيد منه شيا جديدا فى حباته العقلية ؛ أو يذكره 
برأى نافع أو مسألة صحيحة من مسائل الحياة والاجتهاع :150 , 
وإنه ليشير فى ذلك الحديث أيضاً إلى سعة خيال الشاعر . ودقة 
إدراكه » وحسن اخثياره » وتنسيق صناعته . وافتناته الخاص الدى 
بدل على أن الكلام كلامه1!0 . كيا تلاحظ أن ضيفاً فى تحليله 
لنصوص شعراء الاندلس يضع عينه دائما عل ما بائرن به من 
جديد . فهو بتوقف ‏ عل سبيل المثال ‏ عند حب الشاعر ابن 
الحداد لفثاة مسيحية ٠»‏ ربرى فى ذلك مرضوعاً جديد]1*0!) . وبرى 
أن الشاعر الكبير الخيال يرى ألف ثىء ٠‏ وبفكر فا حوله من 
الموجودات ؛ ويعمل عل تصويرها وإبرازها بشكل جميل ‏ على حد 
تعبيره . ومن ثمة ل يستحسن أن ينصرف ابن سهل إلى الغزل أو إلى 
الإكثار منه ؛ لان ٠‏ الضرب عل نغمة واحدة . وعدم الخروج عن 
هذه الدائرة . لا يدل إلا عل فصور باع الشاعر وضيق المخيال 
لدي ولكاك, 

غير أن أهم مبدأين أخل ببها ضيف هنا هما : مبدأ الصورة 
الشعرية ؛ ومبدأ تميز الشاعر عن طريق إبراز شخصيته الفنية . 
فهو يفول عن ابن شهيد : ١‏ فإذا رصف وجدته يقظأ . قوى 
الملاحظة . لا يصف الأرصاف العامة كأكثر الشعراه . ولكئه 
يصف ما يراه وصفاً ديق , كالمصور يصور ما أمامه . وئلك صفة 
الرجال ذوى المواهب 6('*) , ثم يشيد بابن خفاجة لأنه مصور 
ماهر فى شعره(١*).‏ وهكذا , وحين يطبق مبدأ الشخصية الفنية 
يرى أنها جزه من مرهبة الشاعر فهر يقول عند حديئه عن ابن 
هانىء : دإن الصبغة الخاصة التى تدل عل أثر الشاعر ؛ أو 
الكائب , أو على شىء من شخصيئه فى كلامه , هى علامة من 
علامات الالتئان التى من أجلها يحسب من بين ذوى المواهب 
الفنية ,05 , 

وخلال هذا كله كان ضيف مثل| فعل فى كتابه الأول يسلد 
أحكامه ومراجعه بالحوامش والتئويه . عل نحو ما نجد فى الكتب 
الجامعية اليوم , وقد كان اختياره نصوص الشعر والنثريئم ‏ بشكل 
عام عن ذوق بصير بما يجب أن يكون عليه التعبير الأدى . ومقدرة 
على النظر العقل فى هله التصوص , وتحليلها عل أساس المبادىء 
النقدية السابقة . ومع ذلك أخل عليه الدكتور أحمد هيكل عدم 
الدقة فى قوله عن ابن عبد ربه إن شعره كان من قبيل الصناعة 


المحماولات الباكر؛ فى النقد الحدبث 


وحب الكلام الجميل ٠‏ وإنه مال إلى قول الشعر ونظم الكلام ٠‏ ولم 
يكن ممن خلفوا شعراء . وعد هيكل ذلك منافياً للحفيقة ١‏ لأن ابن 
عبد ربه كان فى رأيه ‏ موهوبا مطبرعا2”9 . وقد أخل عليه 
الدكتور هيكل . أيضاً ‏ مجاراته لكثير من المؤرعين حول أبى بكر 
الذى وجه إليه ابن شهيد رسالته المعروفة فى التوابع والزوابع ٠‏ وذكر 
أنه لم يكن أبا بكر بن حزم كما فال ضيف وإننا كان أبا بكر 
الكاتب المعروف بأشكمياط!*2 , كذلك أخل عليه هيكل ميله إلى 
أن ابن شهيد قلد أبا العلاء المعرى . وتاثر به فى ١‏ الزوابع 
والتوابع » ٠‏ وفال إن العكس هر الصحبح ؛ لأن ابن شهيد ألف 
رسالته المذكورة قبل أن يؤلف أبو العلاء « رسالة الغفران ؛ بنسم 
سنين . مما يرجح نائر المعرى بو(" . 


ولكن . كيف استقبلت الصحف والتثقاد هذا الكتاب ؟ 

لفد رحبت به « المقتطف ؛» و ١‏ الال ؛ , ونوهتا بصدوره عل 
الفور . وكان مما ذكرته ٠‏ المقتطف » أنه « حَرى بأن يكون فى مكتبة 
كل أديب . بل فى مكتبة كل مثعلم من الناطقين بالضاد ,50 . أما 
« اغلال » فكان مما كتبته أن د الاستاذ أحمد ضيف يختص فى الجمامعة 
المصرية بتدريس الآداب العربية فيعالجها . ويتتفدها عل الطلرق 
الحديثة . ويعايرها بموازين الأدب الحديث . وهذا الكتاب هو من 
لمراث محاضراته . وهو نخاص بنقد الأدب الألدلسى . . . وملكة 
النقد فى المؤلف قوية . وهو من الأدباء القلائل جد . الذين نظروا 
إلى الادب العرى نظرة مجردة من الأغراض . ودرسره درساً مطلقا 
من القيود التفليدية ٠‏ وفاسوه بغير اللمقاييس الألوفة مئد 
القدم ,9" , 

وبالرم من هذه الحماسة للكتاب ومؤلفه جاء نقد طله ححسين 
عنيناً وماسا بشخص المؤلف ١‏ فقد نشر مقالاً بعنوان « الثقد 
والأدب والحرية » بجريدة « السياسة ؛ لى ‏ يناير 0؟14. ثم 
ضمه إلى كتابه و حديث الأريعاء ؛ . وخصص الحزه الأخير منه 
لنقد أمد ضيف وكتابيه معا . وقد حاول طه حسين ‏ فى مقدمة 
النفد ‏ أن يعتذر عن عنفه بأنه ضرورى حنى لو كان المنقود صديقاً 
أو قريب للنافد ؛ « فالدكتور أحمد ضيف اخ لى .. كما يفول لا 
تصل بينى وبينه حياتنا فى الجامعة المصرية وحدها . بل تصل بينى 
وبينه حياة قضيناها معأ فى فرنسا كان فيها الحلو والمر : وكان فيها 
الخير والشر . وكنا نبلو حلرها ومرها. وتحتمل خيرها وشرها . 
أخرين صادقين . لا يعدل أحدهما بصاحبه إنسانا . ولا ممودة 
صاحبه شيئاً آخر 40" , 

وبعد هذه المقدمة الاعتذارية شرع طه حسين فى نقده الذى أثاره 
فى نفسه على حد قوله ‏ ظهور كتاب «٠‏ بلافة العرب ل 
الاندلس » . وهر كتاب فيم . كما يقول . ولكن هذه القيمة لا 
ثلبث أن عهتر حين يفرق بين ما سماء بحشىْ ضيف المختلفين : حظه 
فى الجامعة رحظه خخارجها . أما حظه فى الجامعة فحسن جداً ‏ عل 
حد تعبير طه حسين ١‏ لأنه وفق لى فت 3 مناهج جديدة للبحث ) 
أمام تلاميذه . وخرج من هؤلاء التلاميل نفر مجيدون مثل زكى 
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مبارك ركاف .ار 0500 حثنه نتارج الجامعة والتعليم ٠‏ حيث 
يديع كلما م الشامر ٠‏ دير حفد سيى ع مع الأسف الشديد ‏ كما 
بقرل طه حسين ‏ لانه موفز ؤ, التعليم . غير موفق فى التأليف , 
وسبب عدم توديقه فى التألبات يرجم س كما يقول له حسين ‏ إلى أن 
نفسه سريعة الشركة . مسرفة فى هذه السرعة . لا تكاد تعرضص 
للشيء فتثبت ل حب تتتله بحثاً ودرساً ٠‏ وتنضجه فهماً ونفكيراً ١‏ 
'إنما هو شدبد الساى, . كتبر الملى . لا يكاد يلم بالموضوع حنى 
سام ريزها ف . ريسر 10-82 .. “رضخ أخر فيسأمه ويزهد فيا . 
ريتفل إلى موسرم ثاءث وموص ام راع ١‏ ونكون نتيجة هذا السام 
وهذا الانتقال السرب, آرا. كديرة ظاهرة الجدة ٠‏ ولكبا غير 
د : ولا قابلة للبحث :. وهذا كله مضاد 
لداناة العلدية الى تعطر 1 أثميتها على المناهج العلمية!؟* . بل هو 


عدر لسحياة المقلية المندحة . كى) يقرل أيضاً | 


تاضجة 2 ولا راضحدة , 


ومضى له -تسون فى حديثه عن لزرم التأن فى العلم حتى وصل 


إل تابي ضيف , لقال 


د ولقد تقر! فى الكسابن اللذين أظه هما الأستاذ الدكتور ضيف 
اند بدأ ا الحامدة . فتشسد با أشعر به من أن الاستاذ 
تعدهل فأسرف ل 
كما ينبغى . فلم يتقن هر فهمها , رم بستطع الناس أن يفهموها من 
بعدد . تشهر مها ٠‏ رتشعر بشىء من الالم وضيق العصدر 0 إذا كلك 
تعرف الاستاد ناته رد .ريه على الاجادة والإتقاز ؛ فانت لا تكاد 
ثرا صفعة ر-يدة بر اع الكتاي. -نن تشعر بهذا الضيل ؛ رحتى 
تشعر بغموث_ شد . رحن لاز لفسك ملحا متشدداً فى 
احاح : ماذا يريد أن يقول ؟ وأنت تستطيع أن تسال نفسك وأن 

لف وتلح عليه , دون أن نجد نهد الجواب 
٠‏ أل بالموضوعات إلاما ٠‏ ول بتقنا 


نسأها ٠6‏ بل أن تسال الالذ 


المقنع ؛ ذاك لأن الؤلف 
إئفاناً 200 , 

وضرب طد حون مثلا على ذلك الغموض والتسرع عند ضيف 
مقدءته لكتاب الأخير . وقال إنه لم بفهم منما شيئاً » لأن صاحبها 
ينكر على القدماء والمحدثين تصورهم للأدب وحكمهم عليه ؛ 
ولكنه لا يلبث أن يعود إلى تصور القدماء وحكمهم فينقل عنهم . 
واضاف : 

« ولنلاحظ قبل كل شىء أن الفكاهة والنادرة والعبارة الحيدة 
والبيت المتقن . وثل هذه الاشياء النى لم يرد الأستاذ أن يسميها 
أدياً ٠‏ ليست نتائج الآذان والانوف ٠‏ ولا نتائج الأيدى والارجل ٠.‏ 
وإنما هى نتائج القرائت رالعقول . وهى ليست هراء من القول ولا 
سخفاً مز اث اء رإنما هى على كل حتال صورة لنفس إنسانية 
ما . أو لحياة اجتياعية م . وإذا نهى أدب كما يريد الاستاذ أن يكنون 
الأدب . الحق أن الأستاذ كلف بالادب الغربى . ملاحظ للفرؤ ببله 
رفير لادب العمرن . متأئر مبذا الفرى . وهو يريد ان يمدده ويدل 
عليه . ٠‏ فلا يعيئه قلبه ولا لسانه ؛ لانه لم يصطنع الاناة فى التفكير 
والكتابة ؛ فهر يقول أكثر مما يفكر . وهر يفكر أكثر مما يقول ,000) , 
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ووجد طه مصين فى حديث ضميف عن أسلوب القصسيدة العربية 
وضرورة تغييره لكى يلائم العصر زعماً لا يستئد إلى حق . 
فنحن ‏ كرا يقول -. لا ثمل الشعر العرى كا هوء ولا لزهد فيه » 
وإن كنا نريد له التطور . وكذلك الخال فى إنكار ضيفب لتمثيال 
الأدب العرى القديم للحياة الاجنباعية والنفسية ؛ لان هذا 
الأدب ‏ كما يقول طه حسين ب يمثل هذه الياة ٠.‏ ولكله ماسم إلى 
الفهم والدراسة ممع العناية والإنصاف. ٠‏ وأنه هو لفسة سا طه ل 
قد حاول ذلك فى أحاديث الأربعاء : انتى ان ياشرها عل, الناس 
كل اسبوع . ودلل على تمثيل الادب القديم لنحياة العربية بأ 
الادب الاندلسى نفسه قد أسهم ف, هذا . وإذا اشتلف الأدرب 
العربى عن الأدب اليونان واللاتينى لى حجم هذا التمثيل فذلك دلا 
يمحر قيمة الأدب العربى فى نفسه من سعبث إنه مظهر من ماذادر 
الحياة الإنسانية ٠‏ ومرآة للنفس الإنسانية » ٠‏ رمم ذلك وأسمد شيف 
لم يرد أن بنكر قيمة الأدب العربى ‏ كبا تقزلت زلكنه ومريع 
الحركة , ؛ لا ينضج ما يعرض له من الأباحث + ٠‏ بل إنه ا 
كلام الفدماء فنقل فى كتابه الأخير دن ابن يسام والمقرى9" , 


واختتم طه حسين تقده ببعض |الاحفاات اليسيرة ‏ على حيد 
تعبيره ‏ حول الكتاب الاخير . ونتشخص هذه الملاحطات فى أن 
ضيفا برسل الفول على علائه . مثل قوله إن العرب فتحوا ما لم 
يفتحه غيرهم فى ثلالة فرون . بل لى قرن واحد , ذلم تمض علير.م 
ثلائة فرون حتى كائوا قد مثموا الفتح وانصرفرا إلى الاستمتاع 
بالياة . وإتهم ش ءجوا من بارادهم إلى مض الم إلى القر, ان . فى 
حين أنهم فتحوا بلاداً أخرى قبل مصر ء ن درلتهم و. مم3 
الاندلس كانتا أعظم دولة ومدينة عربياين ٠‏ افشلا عن الاهمال 
اللغرى فى مثل قوله « إذا وفقنا الل إلى العودة فى هذا المرضرع : 
فالعودة تكون إلى لا فى . ثم رجا طه حسين أن يوفق المؤلف ‏ فى 
كتبه المقبلة هذه الأناة العلمية التى تنقصه . والتى تكفل من غير 
شك لكتبه ما هى أهل له من الإتقان والفرز ,239 , 


كان هذا المقال العثيف المحاولة الوحيدة ب عا, أق الب 
لمناقشة ضيف فى كتابيه . ومع أنه اقتصر على الكتاد... الأخير . بل 
كاد أن يقتصر على مقدمة هذا الكتاب وبعض قصولة" الأو غير 
المتصلة بالادب . فقد ضرب ضيفاً فى الصميم ؛ فالرجل ل تكن له 
غير هذه البضاعة الملمية ؛ أى التعليم فى أزتى مؤسسة تريرية . 
وحتى هذه شكك طه حسين فيها » وصوره متسرعاً محروماً سر أهم 
خصلة جامعية ٠‏ وهى الأناة والتمحيهر, 0 ركان حفاة وأسول وليس 
اثنين كها أراد له طه حسين فى مدخخل نقده . فكيف يرفق فى التعليم 
وإنتاج التلاميذ والباحشين العلميين وهر نفسه لا ينضح بما يجب. أن 
يكون عليه ؟ أكانت هذه تورية من توريان. طه حسين المعروفة ؟ لا 
ندرى . ولا ندرى أيضاً الدافم الحقيقى, إل عله اطقشرةة المداارهث 
فى تقويم جود زميل ودحديق ؛ رلكن الذي ندري س بصق 
عحايدين ‏ أن نقد طه حسسين غاضب وعنيف . مم أ نه لا يخلر من 


الحق . 


أما خضب هذا الثقد وعنفه فليسا فى الصياغة والتعبير كما 
رأينا ‏ وححدهها , وإنما هما يكمنان فى الثمثيل عل تسرع ضيف 
وافتقاره إلى الاناة العلمية بمآخل أو بملاحظات جائبية ثانوية لا نمس 
إل مقدمة الكتاب الثالى . وبعض فصرله الأولى عن تاربخ الاندلس 
وحيائها العفلية . أما صلب الكتابين مع فقد اكتفى طه حسين بأنه 
لا بدم عن أناة أو إتفان . دون إبراذ أمثلة على ذلك . ودون منافشة 
الرجل فيها عرضه من أفكار ومذاهب فى الككتاب الأول . أو ما 
اختاره من نصرص فى الكتاب الآخر , ومن ثمة يفتقر حكم طه 
حسين ‏ أمام القارىء غير المطلع على الكتابين ‏ إلى الميئيات 
والأدلة ؛ وهى من أهم أدواثت العلم , ولاسيها إذا جاء الحكم من 
على أر متخصص » مثل طه حسين , 
وأما الحق الذى لا بخلو منه هذا النقد فلا يدركه إلا القارىء 
المطلع عل الكتابين , حتى هذا القارىء نفسه يمتاج إلى الحيثيات 
والادلة عند مواجهته بحكم عل ما قرا , ومع ذلك فالكتابان ‏ كما 
عرضنا فا لا يخلوان من حماسة الغيرة ثما حقفه الأوربيون من 
تطرر ل الدب ودرسه . والغيرة ‏ مرة أخرى ‏ عل العرب الذدين 
الم يتصلوا ببلا التطور . ومن الطبيعى أن تفود مثل هذه اللحماسة إلى 
الوفرع فى الأخخطاء . إما عند النقل عن الآخرين . وإما عند التعبير 
عما فى النفس , وهذا ما حدث لضيف . وما حدث أيضاً لله 
حسين نفسه فى بعض كتبه ودراساته . ومن الطبيعى أبضا أن تكون 
الحياسة مطلوبة فى المعلم والكاتب معا . وإذا ازدادث نسبتها عند 
الأخير صار داعية . وقد كان ضيف أقرب إلى الداعية فى كتابيه ؛ 
الداعية إلى دراسة الأدب فى ضوء المج العلمى ٠‏ والنظر إليه نظرة 
نفدية اجتماعية . .وهذه مهمة شاركه فهها طه حسين بعد عودنه من 
أوربا » وتفوق عليه فيها , لأسباب خخارجة عن إرادة ضيف . لعل 
من أهمها موهبته الكبيرة فى الكتابة ٠‏ ومقدرته الواسعة عل 
التصوير . 


النا ‏ المقالات المطرقة , 

م ينتج أحمد ضيف عل مستوى النقد ‏ بعد كتابيه السابقين 
سرى مقالات متفرفة . بلغت نحو عشر . بعضها طوبل يصل إلى 
١١‏ صفحة . وبعضها الآخر قصير جد يصل إلى صفحتين أو 
أفل » فضلا عن مندمئون لكتابين من تاليف بعض تلاميذه 
ومريديه , أحدهمل بعنوان « مدامع العشاق : لزكى مبارك . والآخر 
بعنوان ١‏ تاربع أدب الشعب © لحسين مظلوم رياض ومصطفى 
محمد الصباحى . 

ومع أن هذه المقالاث المتفرقة متنوعة الموضوعات فمن الملاحظ 
أنها شديدة الاتصال فى مجمرعها بمرضوعات كتابيه 
الأساسيون , ولاسما فيها يتعلق بثلاث نضايا محددة . هى عل 
التوالى : تاربخ الأب العربى , الأدب الشعبى . وضع القصة 
والمسرحية عند العرب . ويمكن أن نعد هذء القضايا الثلاث محور 
المقالات والمقدمات التشجيعية التى أنعجها ضيف , ولكنه محور لا 
يكرر أفكاراً سبق ظهررها فى الكتابين السابقين . وإنما هر كها 


المحاولات الباكرة فى النقد الحديث 


سنرى -. تطوير لأذكار سبق أن أشار إليها سريعا أو عالجها فى 
اقتضاب . 


(1) تاريخ الأدب . 

كان ضيف قد دعا فى كتابه « مقدية لدراسة بلاغة العرب ٠‏ 
كها سبق أن أشرناا إلى كتابة تاريخ الأدب العرى فى ضوء المنامج 
الأوربية الحديثة , ولكنه استحسن ألا يقوم ببذا العمل فرد واحد ؛ 
إذ لابد من الاطلاع على كل ما كتب فى هذا الأدب ١‏ وهذا ما يتعذر 
عل الطاقة الفردية . ويبدو أنه كان يضم فى ذهنه رفتها مماولات 
كتابة تاريخ الأدب العربى , ولاسيها محاولة جرجى زيدان فى كتابه 
الفسخم ‏ تاريخ آداب اللغة العربية » ٠‏ وكان الكتاب فد ظهر فى 
أربعة أجزاه ٠‏ وطبع أربع مراث قبل عودة ضيف من بعنه . ويبدو ٠!‏ 
أيضاً أنه فكر بعد عودئه فى مراجعة مماولة زبدان وسواه ممن ألفوا فى 
هذا الموضوع . مثل أحبد حسن الزيات والرافعى . 

وإذا كان ضيف قد حاول فى كتابه الآخر ‏ بلاغة العرب فى 
الأندلس » أن يضع تاريما للادب الأندلسى . وإن كان ذلك عل 
نحو غير مباشر . فقد حاول فى مقالاته الثالية أن يضع تاريما للادب 
فى مصر؛ ابتداء من أوائل القرن التاسع عشر حتى بدايات 
الاربعينيات من القرن العشرين . وقد خص القرن المامى بثلاث 
مقالات بعنوان مباشر هو ١‏ تاريخ الأدب المصرى فى القرن التاسع 
عثشر ٠:‏ , ثم خص القرن الحالى بمقالة ذات عنوان غير مباشر هر 
و الأمب وأطواره» , 

وهو فى مقالانه الثلاث الأولى النى نشرها مسلسلة بمجلة 
د المقتطف ؛ فى عام 14171 حاول أن يضع للأدب فى مصر لال 
القرن الماضى تاريخاً إجماليا عاما ٠‏ وقد حدد تصوره لما سهاه و الأدب 
المصرى » بأنه ٠‏ الكتابة البليغة والشعر البليغ اللذان ظهرت فيهما 
نفوس الكتاب بصفئهم مصرين ١‏ أو أثر الحياة المصرية وروح 
المجتمع المصرى ؛ . ولكنه لم يحدد نوعية اللغة التى تكتب بها هله 
الكتابة البليغة ٠‏ وإن كنا ندرك من سياق كتابه الأول أنه يعنى باللغة 
هنا الفصحى . ومع ذلك نحدث فى المقالين الأخيرين من هذه 
السلسلة عا سياه ٠‏ أدب العامة . . أى الأدب الشعبى . وقد فرق 
بينه وبين أدب الفصحى 0 دون أن يقلل من أهمية الاثنين من حيث 
البلاغة . كما أنه لم يغفل فى صدر مقاله الأول أهمية البيثة.والمجتمع 
فى فهم الأدب ودراسته عل النحو الذى أوضحه فى كتابه الاول ؛ 
ولا أهمية العصر الذى بنشأ فيه الآدب ؛ فآداب الأمم ‏ كما يقول # 
تختلف باخثلاف أمزجنها وعاداتها وأنعلاقها وحياتها الاجتماعية , 
لأخها دصورة النفوس والاجتمام . أر أثر أخيلة الكتاب 
والشعراء لللكاة 

ولاحظ ضيف أن الادباء والنقاد القدامى قد أغفلوا الادب 

الشعبى عند التأريخ للأدب العربى ؛ فقد غاب عنم أن ييحثرا 
أو يدونوا الموضوعات الأدبية والاجتماعية الذائعة بين عامة الئاس » 
سواء أكانت تلك فى أحاديثهم البومية ٠‏ مما يمثل بعض أحراهم 
وطباعهم ٠‏ أم ل أغانبهم العامية الشائعة . مما يمثل عراطفهم 


يو 


على شلش 


وإحساساتهم وأفكارهم . ولعلهم رأوا أن هذا أدب عامى ملحون 
فلم يعنوا بجمعه . عل أن ابن خلدون ذكر شيثا من هذا لى 
مقدمته . ولابد أن تكون هذه الآداب العامية نالت من نفوس 
الشعرب العربية . وأثرث تأثيراً عظيما فى الآداب العربية ٠‏ بل رئما 
ظهرت فى الآداب العامية صور صحيحة للأمم أكثر مما بظهر فى 
تلك الآداب المتكلفة ,6 , 

على أساس هذه القسمة الثائية نظر ضيف إلى الادب فى مصر 
خلال الحقبة النى حددها لبحثه , ومع أن هذه الحقبة أعرض من أن 
تشملها دراسة فى ثلاث مقالات فقد حاول أن يضع يديه عل أهم 
معالم أدب الفصحى وأدب العامة سواه بسراء . دون أن يسقط من 
حسابه الخلفية العامة لهذا الأدب . من أحوال وظروف تتعلن 
بالمكان والزمان . لقد عرض للحالة الاجتماعية فى مصر منذ تولى 
محمد عل حكم البلاد فى عام 1866 . وكيف تائرت هله الحالة 
بالاحوال السياسية الى استمر فيها استيداد الحاكم وختضوع الئاس 
له . عل نحو غرس فى المصريين ميلا نحو التهكم عل الحاكم 
وأعوانه فى ااسر . والاستسلام إلى القضاء والقدر . والاستهانة 
بأحوال الحياة ؛ والسخرية من الظروف المحيطة . والرضا بما 
قم . وفى غمار هذا كله اختص الحكام ببعض الأدباء والشعراء 
والمغنين ٠.‏ مثل الشيخ على الليثى . وعبده الحمرلى فى عهد 
إسماعيل , وحركث الاحداث نفوس الأدباء إلى النقد الاجتماعى ٠‏ 
ونشأ الأدب الحديث بلهجة فريبة من لهجة العامة » وظهرت 
القصص التمثيلية مهذء اللهجة على بد عبد الله نديم : فضلا عن 
ظهور الأناشيد الوطنية على يد رفاعة الطهطارى ,. والقصص 
المنظومة والمنثورة عل بد عثمان جلال , 

ومضى ضيف فى تتبعه للادب فى ذلك الفرن فلاحظ تأثر الشعر 
الفصيح بالاحوال الاجتاعية . كما هو عند البارودى وصبرى 
رشوفى وحانظ . وقد أرجع هذا إلى ١‏ اننشار ما يسمونه بالروح 
الوطنية ٠‏ ومحاكاة الأمم الأرربية فى ذلك بالاطلام عل ما كتبوا 
ونشروا من شعرهم وآداهم ,00) . روجد أن هذه الروح الوطئية 
جديدة على الشعر العرى , كما وجد أن النثر فد عرف مثل هذا 
التطور فى الروابات والفصص الاجتاعية والثمثيلية . ولاسيها عند 
إبراهيم المويلحى وولده محمد . وإن كان هذا النثر فد سقط منئذ 
أيام محمد عل فريسة للسجع الممل ؛ الذى لم يتخلص منه ‏ بعد 
ذلك رفاعة الطهطارى والنديم والويلحى ومحمد عبده وتوفيق 
البكرى . بالرغم من نطور كتاباتهم وأساليبهم . وم يتقلص هذا 
٠‏ السجع الممل ؛ - عل حد تعييره ‏ إلا بعد رجوع طلاب البعئات 
الأوربية . مثل الطهطاوى وأحمد ندا وإبراهيم النبراوى وأحمد حسن 
الرشيدى ؛ ومعظمها أسياء لم يعد يعرفها أحد اليوم . ولا جمع أحيد 
ترائها . أو ألفى الضوء عليه , وهكذا أسهمث محاكاة الأساليب 
الإفرنجية وانتشار التعريب ( يقصد الترجمة ) فى سهولة التعبير 
والايجماز فى العبارة ‏ كما بقول ‏ عن طريق الصحف والمجلاث ١‏ 
بل إن الشعر تطور أيضاً فى ذلك الفرن بعد أن كان محاكاة للقديم 
وصناعة . ولا شعورا , ولا أثرأ من إهاماث النفوس ١‏ ولا سمة 
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من سمات العصر الذى كان بعيش فيه هؤلاء الشعراء © , 

ظل الشعر فى مصر عل هذه الحال حتى الثلث الأخير من 
القرن . وكان للطهطاوى أثر فى تطوره ؛ بالرهم من أنه لم يكن 
شاعرا ممتازا . د ولكن الحركة الأدبية م تكن حركة عامة ٠‏ بل 
كانت حركة فردية , يتأئر الشاعر وحده أو الكائب وحده بأثر عاص 
فينبج مبياجاً خخاصاً لا يتبعه فيه سواه 0 بل لا بشعر به كثير من أدباء 
عصرة . هذا بفى الشعر عل طريقته الأولى كل النصف الأول من 
القرن التاسع عشر )2080 . حتى ظهر لى ثلثه الأخبر شعراء متميزون 
مثل الساعان وصالح مجدى وأبو السعود وعبد الله فكرى . ولكن 
الشعر الذى تتمثل فيه صفات المصرى وأخلاقه بدأ عل بد 
البارودى , متأثراً بالحوادث السياسية والاجتماعية . وهذه الحوادث 
ذاتها أنشات نوع جديد! جديراً بالعناية والاهنهام . عل حد قوله ٠.‏ 
وهر « الشعر العامى أو الزجل المصرى » الذى ظهر عل أبدى 
النديم وعثئان جلال ومحمد النجار ( تو فى أوائل القرن 
العشرين ) . وقد أورد ضيف نموذجا كاملا من أزجال النجار الدى 
لم يشتهر اسمه ولم يعد يذكره أحد , مع أنه كتب ب مع زملاله ب 
شعراً فصيحاً . 

رتم ضيف مقالاته الثلاث هذه بقوله : 


د وهكذا سار الشعر الفصيح إلى جائب الشعر العانى حت 
تغلب عليه , وسبقه , وأطفا جذوته , وثار من جديد فى تفوس 
شعرائنا المحدئين . وأخذ الشعر المصرى الأسلوب العريى مع 
دلالته على حياتنا المصربة . وسئرى قريباً إمعان شعرائنا فى ذلك ؛ 
حتى يصبح الشعر المصرى نوعاً من الشعر العري ؛ يضم إل 
تقسيم الشعراء المعروف . ويزيد لى بلاغة العرب نوها 
جديدا وى : 

لم تكن محاولة ضيف هذه للتاريخ للادب فى مصر خلال القرن 
المافى الأولى من نوعها على أى حال ؛ فقد سبقه إليها جرجى 
زيدان فى الجزه الرابع من كتابه الضخم الذى أشرنا إليه ٠‏ وإذا كان 
ضيف فد أجمل تاريمه إجالاً شديدا . وقسم الموضوع إلى ثثر 
وشعر . دون أن يقسم الحقبة الزمنية الطويلة إلى مراحل ٠‏ فقد فعل 
زيدان ذلك ٠‏ وإن كان مد ربط تقسيمه بعهرد الحكام ٠‏ فقسم ما 
سماء العبضة ( من 18١6‏ إلى 1405 ) إلى ثلاثة عصور ؛ أرها من 
ولابة محمد عل إلى ولاية اسماعيل فى عام 18717 ١‏ وثانيها من ولاية 
إسماعيل إلى الاحتلال الإنجليزى عام 1887. وآخرها من 
الاحتلال الإنجليزى إلى أوائل القرن العشرين : لم نحدث عن 
المؤثرات فى هذه النبضة ٠‏ مثل الزحمة والصحافة والجمعيات 
العلمية والأدبية » وكذلك ند تشجيع الحاكم للادب . ولاسيها فى 

عصر إساعيل ٠‏ وارتفاع 1 الحرية الشخصية ٠‏ سه 
الانصال والاختلاط بالأساليب والرجال ٠‏ وانتشار :روح 
الاقتصاد » . أى العمل على أساس المنفعة والعرض ؛ كما يقول 
زيدان ١‏ والرغبة في الخروج عل الفيرد القديمة ٠‏ والاهتهام بالمعنى 
والوحدة العضوبة فى العمل الأدي . والارتباط بالعصر 


ونطورائه"2) , وهذه كلها مؤثرات وآثار يتوفف ضيف عند 
معظمها , ولا كان من الممكن بالطبع أن يُفُصّل القول فيها داعل 
إطار المقالة المحدود . وإذا كان زيدان قد اقتصر فى حديثه عن 
الشعر العامى على لبئان فقد اهتم ضيف ببذا الشعر فى مصر . ولا 
نستطيع هنا أن نزعم تأثر ضيف بزيدان فى الاهتيام بالادب 
الشعبى ١‏ فأغلب الظن أن اهتهامه هذا يرجع إلى عنابة خخاصة بهذا 
النوع من التعبير الادبى من جهة , وتأثر بما لمسه فى أثناء دراسته فى 
فرنسا من عناية عامة بمختلف ألوان التعبير الأدبى من جهة أخرى . 

غير أنه يبقى لضيف فى هذه المحاولة أنه عنى - عل نحر ببكر - 
بأثر البيئة والعصر فى الأدب ٠‏ وكذلك أثر الشخصية القرمية » 
نضلا عن عنايته الشديدة المبكرة اللافتة للنظر بالأدب الشعبى . أر 
ما سياه :أدب العامة ؛ , 

ونتصل بهذه المحاولة فى التأريخ للأدب فى مصر مقالته الاخغرى 
التى نشرها ضمن الكتاب اللخاص اللى أصدرته ملة ( الملال » فى 
عام 1447 ف ذكرى مرور نصف فرن على صدورها . وقد ححاول 
أن بتتبع فيها تطور الادب المصرى عل مدى نصف القرن الذى 
مفى من عبر (الطملال؛. فكاما إذن امتداد لمحاولته المطولة 
السابقة . وقد استهلها بفقرة .قد تلقى الضره عل سر اختياره 
لمصطلح « البلاغة » بديلا عن مصطلح ١‏ الأدب ؛ . يقول : 


١‏ كنا ونحن صغار لا نفهم من كلمة ( الادب ) ما يفهمه طلاب 
المدارس والمعاهد اليوم 0 بل لم نكن هذه الكلمة شائعة عندنا » 5 
يكن مدلوها معروفا لدينا إلا بالمعنى الخلقى . وم يكن فى مدارس 
الحكومة ولا فى مناهجها درس يقال له درس الأدب , إلا ما كان 
يلفى فى الأزهر أحياناً وفى دار العلوم من قراءة كتب الأدب المعروفة 
وشرح ما فيها . عل أن ذلك كان يدرس بعئوان ٠‏ علوم الأدب » أو 
« علوم اللغة العربية ؛ ؛٠‏ فقد كانت عناية الاسائذة موجهة إلى 
شرح المعانى اللغرية وحل مشكلاتا , وبيان ما هئالك من علوم 
البلافة وفن العروص ؛ ثم شىء يسير عن تراجم بعض الشعراء » 
مع تحفين نسبة الشعر لقائليه . وما فيه من سرقة لمعا التى سبق 
ها الشاعر وأدمجها لى شعره 1 , 

ويستطرد ضيف قائلاً إن هلء الحال استمرت إلى ما قبل الآن 
( أى ما قبل 1441 ) بنحو ٠١‏ عام , ٠‏ وإن الشيخ حمزة فتح الله 
كان يدْرْس الأدب لطلاب دار العلوم ضمن علوم اللغة ؛ وكذلك 

فعل الشيخ حسين ا مرصفى ٍ ٠‏ ولكن أول من درس الدب عل 
الطريقة الحدينة . أى منفصلا عن علوم اللغة ؛ هو الشيخ حسن 
نوفيق , الذى قام بذلك فى دار العلرم بعد عودته من أوربا . أما 
خارج مدارس الحكومة ومعاهدها فكان جرجى زبدان أول من أَرْخ 
للادب عل النحو الحديث ‏ مستفيدا فى ذلك من المستشرق الالمان 
كارل بروكلمان . وفد رتب كتابه « تاريخ آداب اللغة العربية » عل 
حسب العصور والفنون . فكان له كما يقول ‏ أثر عظيم فى 
نوجبه الأدباء إلى هذا النحو من التأليف . وهو كما يقول أبضا ‏ 
أول من أطلل عبارة « تاريخ آداب اللغة العربية » عنوانا على 
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5 فاماس 


الموضوع . وهذا صحيح إذا أخذنا فى الحسبان أن زيدان نشر كتابه 
أول مرة مسلسلا فى مجلئه مئل عام 4 .؛ وبعدها ظهرث كتب 
متفرقة حمل عناوين مثل : أدبيات اللغة العربية , الوسيط فى 
الأدب العرى وتاريخه ٠‏ إلخ مما ظهر ابتداء من أوائل الفرن 
العشرين . وقصد به التيسبر على تلاميذ المدارس فى استيعاب تاريخ 
الأدب العربيى . 
لم بنس ضيف فى هذا المقال أن يشير إلى ائر الأحوال السياسية 
والاجتهاعية » والاطلاع عل أداب الأسم الأخرى » وانتشار الثقافة 
العالية فى المدارس ولمعاهد . وما أدى إليه ذلك من تطوير للأدب 
الفنى من شعر ونثر . وعرضص للكتابة الأدبية فى أواخر القرن المامى 
وأوائل القرن الحالى ٠‏ وذكر أنها اققصرت على بعض الرسائل 
الأدبية , وا نمخاث كلها أر ‏ صررة ة السجع الممل أحيانً ٠‏ وقسم 
أدباء ثلك المرحلة إلى طبفتين طبقة تضم عبد الله فكرى وحيرة 
فتح الله وابراهيم الموبلحى ونوفين البكرى وحفنى ناصف . وهؤلاء 
كانوا عل ثقافة عربية خالصة . جارية عل أسلرب القدماء , 
وكانثت كلمة الأديب » أو ه الكاتب» لا نطلق إلا عل من أتبع 
طريقتهم . عل نحو أدى إلى المحافظة على تراث الأدب العرى ١‏ 
وطبقة أخرى نضم محمد عبده وقاسم أمرن والمتقلوطى وهل يوسف 
ومصطفى كامل وعبد العزيز ججاوبش وإبراهيم البازجى وزيدان 
وفارس ثمر ويعقرب صروف ؛ وهؤلاء تعلموا لغات أوربا , وقرأوا 
آدابها ,» وعملوا عل محاكاتها . على نحو رقق أساليب الكتاية , 
وفتح أمامها أبواب موضرعات جديدة , 1 
ونلاحظ عل هذا التفسيم الطبقى أنه لا يملو من التعميم وعددم 
الدقة ؛ فال موبلحى والبكرى تعلما بعض لغات أوربا وعاشا سنواث 
بها . والمنفلوطى وعل يوسف لم بتعلما شيئا من لغات أوربا ولا عاشا 
٠ :‏ وإنما كانت كل معلوماتهها عن آدابها من خلال الترجماث التى 
انتشرت فى عصرهما , فضلاً من أن رجلا مثل محمد عبده بدأ حيائه 
الي ل . وكللك الحال مع رججل آخر مثل 
إبراهيم الموبلحى . 
غير أن ضيف سرعان ما ينتقل بعد ذلك إلى الحديث عن تطور 
القصة والمسرحية بوصفههما شكلين حديثين في الثثر ؛ وبلاحظ أنما 
دخلا مرحلة الوضع بعد أن كانا ينقلان نقلا . وقد عد الشكلين 
حديثى العهد فى أدبنا ٠‏ وأشار إلى ما يتطلبائه من : نضج فى الفن 
وتعمق فى التفكبر والتحليل النفسى ؛ . وتوقع ما نبضة عظيمة فى 
أدبنا وأساليبنا الكتابية , أما الشعر فقد لاحظ أنه تطور خلال نصف 
الفرن الذى اختصه بالحديث ؛ رأن تطوره جاه على أيدى الشباب 
الذبن درسوا آداب الأمم الأخرى . فاحدثوا فيها ٠‏ أساليب جديدة 
فى أنواع التفكير ونصور المعانى والخررج عل المذاهب القدية » , 
ولكنه لاحظ فى ختام المفال أن صناعة الشعر لاتزال تتقاذفها أهواه 
الشعراء ؛ وأن معرفة الشعراء المعاصرين للاداب الأوربية الحديثة 
فد تدفمهم إلى سلوك طريق جديد فى الشعر يعالجون فيه من 
الموضوعات ما بجعله عالميا ٠‏ يصور حياتنا الاجتاعية من جميهم .| 
نواحيها . ا 


عل شلش 


كان هذا المقال تحنصراً على أى حال ؛ عالج فيه ضيف موضوعه 
معالحة عامة دون تخصيص , ولكنه يكشفب- كسابقيه الثلائة ‏ 
عن جِسٌ واضح بالتاربخ الأدى والبيئة والعصر . وتكشف المقالات 
الأربع عن قوة عقيدته فى أن الادب بمب أن يعكس خصائص 
المجتمع وأخلاق الناس . بل تكشف أيضا عن سيطرة فكرة 
الشخصية القرمية على حسه النقدى وتصرره لنظرية الادب . ولكن 
حماسته للادب الفومى المصرى ١‏ .سن تعنى عزله عن بقية الآداب 
المكتوبة بالعربية فى غير مصر . وقد فلدته هذه الحماسة إلى اكتشاف 
أهية الادب الشعبى وضرورة وضعه مل خريطة الإبداع الآدي فى 
أية لغة ٠‏ ومع هذا كله اختلط حسه الواضح بالتاريخ بعدم الدقة 
وعدم التحرى الواجبين فى المؤرخ . فهو يحدد وفاة محمد عبده بعام 
7 »؛ والصواب هو 14'0 . وهو بلسب وحديث عبسى بن 
هشام ه إلى إبراهيم المويلحى أحياناً . والصواب أنه لولده محمد , 
وهر يعرض لثطور القصص التمثيلية فى مصر خلال القرن الماضى 
فيغفل يعقرب صنو إغفالا تام . رهكذا , 


(ب) الأدب الشعبى , 

فى ختام كتاب ٠‏ بلاغة العرب فى الأندلس : تحدث ضيف عن 
شيرع الموشحات حتى أصبحت من بدع الشعر , ثم نحدث عن 
تسرب العامية إليها ونشأة الزجل من هذا النسرب . وأضاف : 
« وقد اكتفينا بالإشارة إلى هذا الشعر العامى . وإن كان جديرا 
بالعناية ٠‏ لاحتوائه على صور النفرس العامة وبعض الآراء 
الاجناعية . وأرجأنا تفصيل الكلام فيه إلى فرصة أخرى ,29 , 
ول هذه الفقرة تعبير عن اهتهامه المبكر بالادب الشعبى أو 
الفولكلور . أو ما سماه هر أدب العامة ؛ . وقد سبقه إلى هذا 
الاهنهام ابن خلدون ‏ بالطبع ‏ فى مقدمته ٠.‏ ولكن اهتهام ضيات لا 
برجع إلى تأئره بابن خلدون وحده. ولا إلى اهتهامه الشخصى 
وحده ؛ ولا إلى فكرئه عن الشخصية القومية وضرورة ظهورها فى 
الادب ١‏ وإما يرجع ‏ فى أغلب الظن ‏ إلى تفاعل هذه العوامل 
مع عامل آخر مهم هو دراسته فى فرئسا ٠.‏ واحتال ثائره باهمية 
دراسة الأدب الشعبى والفولكلور ؛ وهى دراسة فويث دهائمها 
هناك عل أثر اهتمام الرومائتيكيين الفرنسيين ببذا الادب خلال 
النصف الأول من القرن الماضى . 

ولعلنا لمسنا في عرضنا لفضية تاريخ الادب العربى كيف رضحت 
فكرته عن الأدب الشعبى . وكيف وضعه فى مكانة بارزة عل 
خربطة الوبداع . ونظر إليه من منظور التعبير عن الشخصية القومية 
والمقدرة على احثواء صور النفوس البدعة له . والآراء الاجتماعية 
المحيطة . وم تكن حماسته للأدب الشعبى عل هذا النحو المبكر 
مسبوقة فى الحقيقة عل المستوى الأكلديمى ؛ فهر من هذه الناحية 
يمكن أن بعد رائد دراسة الادب الشعبى والبحث فيه , 

إن دعوته إلى الاهنهام بالادب الشعبى ودراسته لم تقتصر عل 
المقالات الثلاث التى أرخ فيها للادب المصرى خلال القرن 
الماضى ١‏ ففد اسئمر بعد ذلك فى نشر دعونه كتابة . وربما كان يفعل 
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ذلك شفاهة فى محاضرانه الجامعية . نفى عام 1475 كتب مقدمة 
لأرل كتاب يظهر فى مصر عن الادب الشعبى ونشأنه وتطورائه 
وأعلايه , وى هذه المقدمة بعنوان الأدب الفومى » عاب عل 
القدماء والمحدثين نظرتهم إل الأدب ومن جهة عبارائه 
الصحيحة ؛, واخيلته الواسعة » رصناعته المهذبة ؛ عل ححد 
تعبيرو0”© . وأضاف ضيف فى مقدمته هذه : 

ونسى هؤلاء أن للعامة أخيلة وآراء وعباراث , ئدل عل 
حبائهم الاجتهاعية العامة للشعوب . كبا تدل آراء الخاصة وأخيلتهم 
عل تلك المعانى المملوءة بالثقافة الخاصة . وقد ضربوا بكلام العامة 
وآرائهم عرض الحائط . تنبا لما عساه أن يمس اللغة العربية 
الفصيحة , أو أن يحوها إلى طريق آخر ربما كان من وسائل الهدم أو 
الفناءع40") , 

وعد ضيف ذلك الإهمال من الأسباب النى ذهيبت بالأداب 
القرمية وهجات العامة وآثار عقرهم لعدم تدويبها ٠‏ وصرفت 
الئاس ولاسيها الأدباء عن دراسة الفصص العامية أو الممزوجة 
بالعامية ؛ وعدم ذيوعها . مثل « ألف ليلة وليلة ؛ . وما أخيذ منبا 
أو حاكاها . مثل قصص عثارة . « وكأن اللغة العربية حلت من 
هذا النوع خلوأ تامأ » على حد فوله*"2 , وأشار إلى أن كثيرين من 
المشتغلين بالادب خفى عليهم أن أصوله مأخحوذة من التفكير العام 
للشعوب والأمم ؛ ومن صور مجتمعائهم وأحاديثهم . وأن ما يوجد 
فى الشعر الفصيح من الحكم والامثال مستمد مما يمول فى رؤوس 
العامة , وان الادب العامى أو الشعبى قد يكرن أدل عل صرر 
النفوس والحياة العامة والقاصة لامة من الامم من الادب الفصيح : 
ثم أشار إلى فضل ابن خخلدون فى هذا المجال . ثم عاد إلى التاريخ 
فأشار إلى أن الأدب العامى فى مصر سابق عل القرن المامى . وأن 
دليل ذلك موجود فيها أسهم به المصربون فى قصص آلف ليلة ٠‏ مثل 
خصة ٠‏ معروف الإسكانى » . وقصص علثارة والزير سالم . وقد عد 
هله الإسهامات أدبا مصرباً يمتاز ه عن كل أنواع الأدب العربى فى 
جمبع البلدان النى كتب أهلها أر نظموا بلغة العرب 2506 . وعد 
الأزجال أكثر تعبيراً عن هذا الأدب المصرى ١‏ ولاسيما منذ أوائل 
القرن الماضى . ثم طالب مؤرحى الأدب فى مصر بالالتفات إلى 
هذا الشعر العامى وتلك القصص العامية . حتى يقفوا على تاريخ 
الأدب العرى فى مصر . 

واختم ضيف المقدية بالإشادة بكئاب ١‏ تاريخ أدب 
الشعب » ٠‏ وعده و وحيدا فى بابه 07916 ٠‏ ومع أنه امل حديئله 
إجمالا فقد كان أوضح مقصداً . ولكن هذا المقصد إزداد وضوحاً ‏ 
مرة أخرى - ل آخر مقال نشره ضيف قبيل وفائه ‏ بمجلة 
الهلال ؛ . وكان عنوان المقال ٠‏ أدب العامة ؛ وفيه ‏ على قصره ‏ 
أجمل ضيف خصائص ا مصرى وصفاته كما يراها ٠.‏ مثل المنضوع 
للحاكم ٠‏ والاستسلام للقدر , والنواكل ٠‏ والاستهزاء بالمصائب ٠‏ 
والصبر . والقناعة . مما أشار إليه من قبل فى مقالائه عن الادب فى 
القرن الماضى . مضيفاً إليها ما نئج عنها من ميل المصرى إلى 
التنفيس عن ذاته بالمزاح والفكاهة والتبكيث والتغافل أحيانا عن 


النظر فى المسائل اللحدية المؤلة . ثم أضاف بأن هذه الصفات النفسية 
والاجتهاعية التى من حقها أن تظهر فى الادب لم تمد متنفساً إلا عند 
أدياء العامية ل صورة الزجل ٠‏ وقد ذكر بعض أسهاء هؤلاء ٠‏ نحن 
سبق ذكرهم فى مقالاته عن الأدب فى القرن الماضى ١‏ ثم أورد زجلا 
املا لأحدهم ٠‏ وهو الشيخ محمد النسار . العالم الأزهرى ٠زهر‏ 
نفسه الزجل الذى أورده من قبل فى مقالاته المذكورة ٠.‏ وقد علق 
علي بعبارة جعلها خنام المقال . قال فيها : وهذا أدب مصرى 


جدير بالعناية ,1740 , 


إ-تم الشفية وال مط 

أنار ضرت فى اثتابء « مقدمة لدراسة بلافة العرب ؛ إلى أن 
الششعر السرى القديم ل يعرف القصة والمسرحية بالمعنى المعروف عند 
الأسم الأخري. . ران ٠‏ هذا ليس يعيب للشعر العربىي ٠‏ لأن لكل 
زعا ٠‏ _دككل شسب تبلا خاساً ٠‏ وطريقة خاصة فى التصور 


رالادراك والمناعة ,0ق) ركان قد حاول فى موضع آخر من كتابه 


أذ يقير لقص الشعر العرن فى ميدان القصة”'© . ويبدو أن 
القشبء .. على هذا الدحر . كانت قد شغلته فى وفت مبكر , ركان 
من أثر ذلك أنه نشر بعد تابه هذا ثلاث مفالات عل فثرات متفاونة 
من 19"”6 إلى 1402 


وفى أولى هذه المقالانت. ٠‏ زسى بعنوان د الأسلوب القصمى » , 
اسئيل ضيف سمديثه بسد, عام جرىء فى وقته . قال فيه : 
٠‏ تحسب الاسلوت القصصى م. أعظم أنراع النثر فى الكتابة الادبية 
عند جميع الأمم . ولككن العرب لم يعنوا ببذا الاسلوب إلا فى العصر 
العباسى 4100 ثم علنى عل ما وصلنا من قصص الرباء وسطيح 
وأيام العرب وغيرها من صور السرد القصمى القديم . فقال إن 
هذه ليست سوى قصص ناريمية لم تكتب بأسلوب أدبي منمل ‏ عل 
حد تعبيره ب ولا بقلم واحد معروف . وإنما رواها الرواة على أنها 
حرادث من التاريخ ٠.‏ وقام كل منهم بتغييرها وتبديلها . كل على 
مسب رأيه وأسلوبه ٠‏ بل إن الأدباء ونفاد الأدب لم يرشدوا الكتاب 
إلى هذا الترع من الكتابة الفنية كبا أرشدوهم إلى نظام القصائد 
القديمة . وجعلرها تماذج للشعراء . فلما بدا ظهرر القصص الندية 
والفارسية مترجمة فى العصر العباسى انتشر الاسلوب القصصى بين 
العامة ٠‏ وتخقصص بعض الادباء فى كتابة الأسبار والاساطير كه) فعل 
حابن المقفم وسهل بن هارون وعللى بن داود . ومع ذلك عد الكتاب 
العرب ‏ مثل المسسودى راي النديم . < ألف ليلة ولبلة » كتابا غذا 
باردا ٠‏ فى غريباً عل أدب المصحى . ولكن أسلريه شجع 
بعضر اللمؤلفين عل كتابة السير والمفازى عل منواله . 


كل هذه اللنهود داخحل الفصعحى وخخارجها كان له أثره فى ازدياد 
اهتهام الناس بالقصص . وقد شجمت هذه الجهود عل ظهرر 
مقامات اطمذالى والحريرى وغيرهما ما كتب بببارة عربية صحيمعة . 
ولكن هذه المقامات لم يكن غرضها سوى ١‏ إظهار البراعة فى أساليب 
الكتابة المسسعة . وأنراع الشعر الصناعى . وتنميق الأسلوب ؛ , 


المدحاولاث, 1.21 د الثقد الحديثت 


ومع ذلك شاعث المقامة فى أواخر الدولة العباسية عندما انحط النثر 
الففنى عامة ٠‏ ولم تخرج طوال ذلك التاريخ على أن تون قصصاً 
لغوية أكثر منها قصصا فنية اجتراعية ا على اد تعره . 

لم عاد ضيف فى مقاله التالى بعنران ؛ القصصر فى الأدب 
العرى )450) , فاكد ما سيق . وآأغياف أن المصريين انيس" لل 


يظهر من لهجتها العامية المصرية . وكا يشام ل اميا 9 
نسميه اليوم ؛ السير الشعبية ٠)‏ مكل عل + 56 5 
وغيرها . أما ما عدا ذلك من أحاديث رماان : 
عن الفارسية وغيرها , أو ماك لما فيها. أر مإلب دم :. ادر 
الناريخ منبا إلى القصة الفنية . وأما القميس الأدبية ابأخري, ,مثا 
د رسالة الغفران » و و التوابع والزوابع ؟ راحص بن يفطا . 
فهى عنده و أقرب إلى الكتابة العلمية أو الفنية المخاصة بالننا. الادي 
أو الفلسفى ٠‏ , ولكنه غير رأيه فيها بتعلن بالمثاماثت . فعدها هنا 
نصصاً أدبية ؛ لأنها كتبت بعربية صحيحة , رأنهذك عوادتها من 
مشاهدات الكتاب وأحوال المجتمع والمسر. . راثتيلت عن 
بعض المسائل الاجتماعية . وهذا رأى يداح 1 منائدة 


ولى المقال الثالثك والأخير حول مرضصر: القصة رمكانتها عند 
العرب تناول ضيف كتاب « ألف ليله وايذة ٠‏ الذى سبق أن شار 
إليه إشارات سريعة , وجعل عنوان المقال ‏ بحث تاريخ نقدى فى 
ألف ليلة وليلة :0م ؛ وضد الكتاب د أشهر الكتب التصصية ل 
لغة العرب بل فى جميع اللغات ؛ , وبالرضم من هذا التعميم 
الناطف مضى الكاتب فأشار إلى ما وبل به الكتاب ند المزرخين 
العرب من استهجان وإهمال حتى جام المستشرئرن فالتلسلوة , 
ودرسوه . وقدموه إلينا . ثم تتبع ما كتب عن ١‏ ألف ليلة وليلة , 
عند هؤلاء المستشرقين . واختلافهم حول أصد :بن تاليفه , 
ورأى أنه منقول ‏ فى الاصل س من المند وفارس . : 
صور أخخرى من الحياة العربية الإسلامية ٠‏ وأن الم ,-. :.سهموا فى 
هله الزيادة ٠‏ وكان بعضهم مسلما والأخر بيودياً . لذلك كله 
حفلى الكتاب بصور حياة العامة , والفكاهة وحفة الظل . 
والخرافات والاساطير الإسراثيلية ٠‏ ومع ذلك. بظا. الكتاب ممهورل 
الأصل, والمؤلف وزمان التأليف . 

لعانا نستطيع . مما سبق , أن لحم مير لاهتاء دا باس بالقصة 
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ووضعها فى الأدب العري القدبى . ملت ادر 0 


وسنت شليد 


هد الأاهيام 
قد ندا من البيثة القى عاش انها صيك ٠‏ ندال 12 الى راو 
روايته الفرنسية الأون. الول قابطالا لط ما 2 بد عوئة 
وتحركه داخل حلقة المثقفين الذبيى الرثرا اس لمرير 
« السفور» . وذوق, هذا كله يمكن أن نضيف اهتهامه الشخصى 
كتابة القصص . ومحاولاته فى القصة القصيرة وانطويلة عل 
سواء . ومن الراضح أن نظراته وتأملاته فى الفصة ‏ كما عرضنا 
هاس تكشف عن حماسة لهذا الفن الذى كانت للعرب فيه ممارلاات 
قديمة لم يطوروها على ادر الذى قام به الأررييرن ٠.‏ ىما تكشف 
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على شلش 


عن استيعاب جيد للموضوع فى أبعاده العربية والأوربية ؛ ومقدرة 
على الحكم النقدى السليم . بالرغم من تغييره رأيه سريعاً فى 
المقامات , وكان مقاله الاخير حول و ألف ليلة وليلة » أول مقال 
حاد وشامل حول موضوعه بالعربية . ومع أنه استعان فيه برأى 
الستشرفين فقد كشف عن أصالته فى البحث والحكم , وجهده 
الكل حول فضية القصة عند العرب لا يمكن تجاهله عند التعرض 
لها أو البحث فيها . 

وإذا كان اهتهام ضيف بالقصة فد أسهم فيه اهتيامه الشخمى 
ما . فإن اهتهامه بالمسرحية امتداد لها مع . وقد تمثل هذا الاهنهام 
الاخير كسابقه ‏ لى كتابة المحاولة المسرحية الوحيدة الى خلفها ؛ 
رترجة مسرحية ٠‏ هوراس ٠‏ لكورن . فضلا عن مقالتين نشرهما 
عن المسرح والنمثيل . كانت إحداهما حول « كور والتمثيل فى 
فرنساء, وقد وضعها فيا بعد مقدمة لترجمته لمسرحية 
هوراس ؛ وإن كنا ترجح أنها وضعت مقدمة للترجمة فى الأساس ٠‏ 
ثم نشرث مقالة منفصلة . وليس فيها عل أى حال جهد أكثر 
من التعريف الموجزب عل نحو سطحى - يكور وعصره 
وأعماله . 

وفى المقالة الاخرى ‏ الاطول والاعمق ‏ عالج ضيف مجموعة 
من القضايا المتعلقة بموضوع المسرح عند العرب ١‏ وتطوره ومستقبله 
فى مصر , نحث عنوان د هل لشانا فى التأليف المسرحى ؟ 0 . وقد 
اسنهل هذه المقالة التى نشرتها « الغلال » فى عام 1447 بالرد عل 
زعم القائلين أن العرب عرفوا المسرح ٠‏ فانكر أن يكون فى التمثبل 
من فنون الادب العرى ؛ لان العرب لم يعنوا ببذا الفن ٠.‏ الذى 
يفوم فى ظاهره ‏ كما يقول ‏ عل التسلية والفكاهة . وهما لم توح 
ببما حياة العرب الحدية فى الجاهلية . وحتى حين اتصل العرب 
بالحضارة كانث جالس الغناء والطرب « تقوم مقام التمثبل ل 
الثسلية وقطع الونث »- على حد تعبيرو(84 , 

وانتقل ضيف . بعد هذا الاستهلال . إلى العصر الحديث فى 
مصر . فتتبع نشأة التمثيل ابئداء من وصول الحملة الفرنسية فى عام 
4 وما جاءث به من عروض مسرحية لم يألفها عامة الناس ٠‏ 
لاجم لم يكرنرا يعرفون الفرنسية , ولا الادباء ٠‏ لأنهم شغلوا 
بالأوزان والصناعة اللفظية فى الشعر . ولم يتأهل الوضع لهذا الفن 
الجديد الذى دم الجمهور إلا فى عهد اسماعيل . ومع أن ضيفا 
بسقط بعقوب صنوع من حسابه مرة أخرى ؛ فقد أشار إلى ججهود 
أبناه الشام المهاجرين فى ذلك العهد , وعبد الله نديم الذى ده 
أول مصرى كتب للمسرح . وشيثا فشيثا نطور الاهنهام بامسرح عن 
طريق المارسة والترجمة . ومع أن ضيفالم يضف كثيرأ إلى ما سبق أن 
كتبه زيدان80*) عن يلك المرحلة . فقد كان أوفى منه إدراكاً لقيمة 
المسرح ودوره الاجتماعى . وببذا الإدراك مغى فى متابعة نطور 
ا مسرح خلال هذا الفرن فى مصر ؛ وكيف انتقل الاهتمام من الأدباء 
إلى الدولة ؛ حتى أصبح أدب التمثيل ( المسرح ) جزءا من الادب 
المصرى الحديث . وأشار إلى أن تطوره يرجع إلى الفرق التمثيلية 
والمؤلفين وحب الجمهور له , 
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غبر أنه أخل عل التأليف المسرحى فى مصر السهولة والسطحية ٠‏ 
وهدم وضوح المذاهب الأدبية . والارتجال . من ناحية المؤلفين . 
وكذلك المميل إلى التسلية من ناحية الجمهور ٠‏ ونقص الدراسة الفنية 
من ناحية الممثلين . وفى هذه الناحية الأخيرة أشار إلى أن فن الإلقاء 
معدوم برغم أنه من أهم وظائف الممثل واسباب نجاحه ٠‏ وأن 
الممثل أهم من المؤلف أحيانا . وئاسف عل اختفاه معهد التمثيل 
الذى كان موجودا من قبل ( خلال الثلاثينيات ) ٠‏ ونادى بالا يكرن 
التمثبل كله بالعامية . وتورفع المزيد من التقدم هذا الفن , فياساً 
عل الخطوات الواسعة التى خطاها , 


وإذا كان كلل ما مر بنا من مقالات ضيف قد تركز على ناريخ 
الآدب ونظريته فقد عاد فى مقاله ه شعر شوقى » إلى النقد التطبيقى 
الذى طالعنا به فى كتابه الثاى « بلاغة العرب فى الاندلس » . وقد 
ظهر هذا المقال فى أعقاب وفاة شوفى فى عام ؟ 14 . وكان ضصمن 
عدد تذكارى أصدرنه يحلة أبوللو نحية وذكرى لأول رؤساء جمعيتها . 
وبسبب هذه الظروف لم يكن من المناح للنقاد المشاركين فى ذلك 
العدد التذكارى أن بتنارلرا شعر شونى بحربة وسط جو التأبين 
الذى خيم عل المجلة فى ذلك الوفت . ومع ذلك أبدى ضيف 
بعض الملاحظات المهمة على شعر شرفي ٠‏ بعد أن نحدث عن 
المكائة النى حققها صاحبه عل مدار أربعين عام . فقد أشار إلى 
صعوبة الحكم عل هذا الشعر بسبب استحالة النظر إليه بعين ممايدة 
من جانب معاصريه . كما أشار إلى أن عيوبه لا ملو مها إنسان ٠‏ 
وأنه مر ممراحل وأدوار بدأها بالسير على منرال القدماء ٠‏ ثم تطور 
واستقل وابتكر , حتى مي .. ونفوق . وكان من ابتكارائه أنه نفلم 
شعرا ع: أسرته وأولاده تميز فيه بحيوية التصوير وصدف التعيي. ٠,‏ 
وكتب مسرحياتث نضحت عليها ثقافته الحدبة وميله إلى القصص ٠‏ 
برغم ما فيها من نقص فى . الم خدم ضيف مقاله بأن الحوادث 
كانت تزيد من إهامات شوقى وخياله , وأن الاخثئلاف السياسى 
والتقلبات الاجنماعية كانث من دواعى نوليد المعانى فى نفسه . وعند 
هذا الحد صرح بأنه لا يريد أن ينقد هذا الشعر . ولا أن يذكر كل 
ماله وعليه , ولكنه وعد بأن يعود إليه فى جولة أخرى . 


م يعد ضيف إلى شعر شوقى بعد ذلك عل أى حال . ولكن من 
الملاحظ ‏ بوجه عام أن مقالاته هله قد اناحت له فرصة مراجعة 
بعض آفكاره التى طرحها فى كتابه الأول بصفة خاصة . وتطوير ١‏ 
بعضها الآخر. وهى فى مجموعها تصلع لوعاً من التكامل مع 
كتابيه , برغم ما وقع فيها من أخطاء أو تعميم فى الرأى أو عجلة فى 
الحكم , ويبقى له منا مكان الريادة فى الاهتهام بدراسة الأدب 
الشعبى . والنظر إليه عل أنه أدب يستحق التذوق واللبحث . عل 
نحو ما تحفق بعد ذلك فى حبائنا الآدبية والجامعية ٠‏ فضا عن نضج 
تناوله لكتاب « ألف ليلة وليلة » . واستيفاله لتطور النظر إلى 
الكتاب عندنا وعند غيرنا . عل نحو يجعل مفاله عنه أول دراسة من 
نوعها فى اللغة العربية . 


المصطلح الأدى والنقدى . 

عندما عاد ضيف من فرئسا فى عام 1414 لم تكن المصطلحات 
الأدبية والنقدية الحديثة فد استقرت بعد فى الحياة والكتابات العربية 
على السواء . ومع أن البيثة الثقافية كانت مهيأة لاستقبال المعديد من 
مصطلحات النقد الأوربية ‏ بصفة مخاصة . نتيجة لازدياد الاتصال 
بالفصة والمسرحية الأوربينين ‏ فمن الملاحظ أن أصحاب الجسور 
الثقافية مع أوربا . قبل عودة ضيف , قد تجنبوا تقريباً الخوض فى 
المصطلحات الأوربية والتوسع فى استخدامها . واقتصروا عل ما 
يمس المذاهمب والمدارس الادبية منها , وتراوح استخد امهم ذه 
المسطلحات بين الترجمة والتعريب حتى فى السياق الواحد . فإذا 
عدنا ‏ عل سبيل المثال ‏ إلى ما فعله روحى الخالدى ( 1834 - 
) فى هذا الشأن لوجدنا دليلاً ملموسا على عدم استقرار 
المصطلحات النقدية المنقولة من أوربا . وقد شرع الخالدى فى نشر 
سلسلة من المقالات بمجلة الهلال فى نوفمبر ؟ 14 بعئوان و فيكتور 
هوكو ( هيجو ) وعلم الأدب عند الإفرئج والعرب » . واستمرت 
هذه السلسلة : التى ظهرت بتوفيع ٠‏ كاتب فاضل ؛ . نحو عام قبل 
أن نظهر فى صورة كتاب عام 1404 . وحفلت بالمقارنات بين 
الخهال والتعبير عند العرب والغربيون ؛ ولكن كاتبها لم يستطع حل 
مشكلة المصطلحات الغربية ‏ الفرنسية ‏ حلا نبائيا ٠‏ ومال إلى 
تعريبها أحياناً . وترجمتها بما يفيد معناها أحياناً أخرى . فقد نحدث 
فى إيجاز شديد عها سمه ١‏ الطريقة المدرسية » و ١‏ الطريقة 
الرومائية ؛ . وكان فى الأولى مترجما لاحد معان الكلاسيكية . الى 
لا تعنى المدرسية بمقدار ما تعنى محاكاة القدماء وتقليد الروائع 
القديمة ٠‏ وكان فى الأخرى معرباً للررمائتيكية . أو الرومانسية كما 
شاعت بعد ذلك , وعل هذا النحو نقل مصطلح : الواقعية » 
مترجماً إلى « الحقيقية » . ومصطلح « الطبيعية » مترجما إلى الكلمة 
نفسها التى يبدو أنه كان أول من وضعها فى هذا الشكل6302 , 


غير أن أحمد ضيف كان أكثر من الحائمى : وتسطاكى الحمصى 
(68ها 1941). إماحا عل المصطلح التقدى الأوري . 
واجتهاداً فى نقله . ونوسعا فى استخدامه . إلى درجة تؤهله للريادة 
فى ذلك . بل كان أكثر جرأة من سابقيه فى نحت المصطلحات فى 
العربية ٠‏ بغض النظر عن توفيقه أو عدم توفيقه . 

ولعلنا نستطيع ٠‏ من واقع حصيلة المصطلحات التى 
استخديها ٠‏ أن قسمها إلى ثلاثة أنواع فى ضوم اجتهاداته : 


أ المصطلح المترجم . أى المشتمل عل المعنى العرى 
للكلمة الفرنسية » مثل : المذهب الوجدان مقابل 
الرومائتيكية ؛ مذهب الحقائل مقابل الوافعية ؛ مذهب 
الطبيعين مقابل الطبيعية ؛ مذهب التدرج والارتقاء 
مقابل التطورية 26هذوأ]ناله8 عند الناقد بروتثيير ؛ 
الفنون من حيث هى فنون مقابل الفن للفن ؛ مذعب 
التأثير والانفعال مقابل التأرية أو الانطباعية 


اخحاولاات الباكرة ل النقد الحديث 


ع م1 ٠‏ ومع ذلك كانت الترجمة خود 
أحياناً فيخرج عل العنى المراد مثل قوله : 
« الإيجابيرن » ويعنى : الوضعيون » 10116065و20 , 
وفد اضطر إلى شرح ترجمته بأنهم « الذين ثادوا بالبرهان 
العلمى عل أى معلومات حتى تنبت صحتها . وأن 
لكل علة معلولاً ٠‏ وألكروا الغيب 6" , وبالرهم من 
هذا التفسير لم يستطع أن يوفق فى ترجمة هذا المصطلح 
الفلسفى الذى استقر بعد ذلك . 

(ب) المصطلح المعرب . أى المنحوث عربياً دون أن يكون فى 
صبيعة النبحث معنى واضح مثل قولنا الرومانتيكية 0 
وفوله هو الكلاسيكية . أو كوميدى مقابل كوميديا . أو 
تراجيدى مفابل تراجيديا . ومع أنه لم يلجأ إلى التعريب 
كثبرا فقد كان حْرْفياً فى تعريبه . بنقل الكلمة الفرنسية 
تراجيدى 1886016 . 

(ج) المصطلح الموضوع » أى ذو الصياغة الاجتهادية 
الخاصة ٠‏ مثل : البلاغة مقابل الادب . الزمن مقابل 
العصر . النقاد مقابل الناقد ٠‏ الصبغة مقابل 
الشخصية ٠‏ الافتئان مقابل الإبداع , القصة التمثيلية 
مقابل المسرحية . الفنى مقابل الفئان ٠‏ فن التمثيل 
مقابل فن المسرح . وكان يلجأ أحيائ إلى تفسير اجتهاده 
فى وضم المصطلح . كأن يشرح ١‏ الافتنان ٠‏ بأنه 
«إبراز الجهال وكشف «قائق ما فيه رلهه) , 

ولعلنا نلاحظ ‏ بشكل عام أن استخدام ضيف للتعريب عند 
نقل المصطلح كان نادرأ جد . وأن عمله الاسامى فى هذا المجال 
تراوح بين الترجمة والوضع . وإذا كان الوضع مرادفا للترجة فى هذه 
الحالة . نظرا لانه كان ينقل مصطلحا كائثا فى لغة أخرئ . هى 
الفرنسية . فلا يبقى له هنا سوى أنه كان طموحا . استقلالى 
النزعة . مجتهداً فى تعامله مع المصطلح النقدى . ومع ذلك لم يكن 
الوضع مقصوراأ عل الترجحمة عنده ١‏ فقد وضع كثيراً من 
المصطلحات وأوجد لها صيغاً عربية مناسبة ٠‏ ولكثه لم يوفق فى 
بعضها . مثل قوله : البلاغة مقابل الأدب , ولا جرى بعضها 
الآخر وشاع داخل البيثة الأدبية 0 بل إنه تراجعم عن بعضها ٠.‏ 
ولاسيها مصطلح ١‏ البلاغة .٠‏ الذى كان أجرأ ما وضعه من 
مصطلحات . فبعد كتابيه الأولين لم يعد يستخدم كلمة و البلاغة » 
بمعنى الأدب ٠‏ وإن كان لم يتراجع عن مصطلحاته الأخرى النى بقى 
منها بعضها مثل : النفسى والنفسية مقابل ؛ بسيكولوجيك » 
المرنسية ؛ كان يكون ؛ وهر تعبير منقول عن الفرنسية . يفيد تعليق 
احتهال الحدوث عل شرط . وقد ظهر عند طه حسين , 


ه ‏ تقويم 
فى الوقت الذى لم يدرس فيه إنتاج أحمد ضيف دراسة شاملة 
ظهرت يعن الاحكام النقدية عل درره وائره ف الأدب الحديث , 
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ففى مجال دراسة دور طه حسين فى ثطور الدراسات الأدبية أشار 
الدكتور أحمد هيكل إلى أن طه حسين لم يبدأ فى ذلك الميدان من 
الصفر ؛ ففد سبقه غيره فى ارنياد بعض معام الطريقة الحديثة فى 
درس الادب أو التأريخ له . مثل محمد دياب وحسن توفيق العدل 
وجرجى زيدان . ثم أضاف : 

« كما سبقه الدكتور أحمد ضيف فيها درس وألف ‏ إلى عرض 
طرائق الفرنسيين فى الدراسة الأدبية . وهم الاشخاص الذين 
عرض طه حسين لطرائقهم فيها بعد . كما سبقه الدكثور أحمد ضيف 
أيضا إلى رفض الاقتصار على الطريقة العلمية الفرنسية لحفافها , 
ورفض التوقف عند الطريقة اللغوية العربية لعقمها . ودعا إلى 
طريقة سماها « الطريقة النقدية ؛ ؛ وهى شبيهة بالمقياس لادب 
الذى نادى به طه حسين فيا بعد . كما سبقه الدكتور أحد ضيف 
كذلك إلى التنبيه إلى قول بعض المستشرقين بالشك فى الشعر 
الجاهل . وإن لم يؤمن ببذا القول كما آمن به من بعد طه حسين . 
وبالتالى لم يتحمس الدكتور ضيف للقول بالشك , واكتفى بالإشارة 
إليه عل أنه نظرة لبعض المستشرقين . عل أن المتأمل فى الكتابين 
الفيمين اللذين خلفهما المرحوم الدكتور أحمد ضيف يستطيع أن يقف 
على عدد أخخر من الأفكار والآراء والنظرات التى سبق با صديقه 
السابق وزميله فى باريس والمحاضر قبله بالجامعة المصرية فى الدراسة 
الادبية على المنيج الحديث ... ولككن المرحوم الأستاذ الدكتور له 
حسين قد امتاز' بجهارة الصوت . وذبوع الكلمة ٠‏ وعظمة 
الموهبة , وجاذبية الاسلوب . كما أتبح له العمل فى ميادين أكثر؛ 
ولمدة أطول . مما جعله أكثر انتشاراً وأعظم ذيرع] ,2440 . وإذا كان 
طه حسين قد تفوق على أحمد ضيف لأسباب نخارجة عن إرادته كما 
بوحى بذلك الدكتور هيكل فى هذه الففرة . فلا شك أن الاثنين فد 
اغترفا من نبع واحد بدراستهما فى فرنسا , وإذا كان ضيف فد سبق 
طه حسين إلى السفر والدراسة , والعودة أيضاً . فمن الطبيعى أن 
يسبقه فى عرض مكتسباته التى كانت البيثة الآدبية مهيأة ها تماما . 
ولكن سُبْقُه هذا توطن داخخل الجامعة ثقريباً ٠‏ وم يظهر على الئاس 
فى صحيفة أو مجلة عامة ذائعة كما حدث مع طه حسين حين ارتبط 
بعرض المكتسبات ذاتها فى صحيفة أسبوعية ذائعة بعد عودته . مما 
أناح له جالا جماهيريا عريضا لتطبيق الافكار النظربة التى سبق أن 
عرضها ضيف فى قاعات الدرس الجايعى وصفحات كتابه الأول 
المحدود الانتشار . ولا شك أيضاً أن حسن عرض الادة وتبسيطها 
بأسلوب فادر على اجتذاب أرباب التعليم التقليدى قد ساعدا طله 
حسين عل التفوق , فضلا عن الدأب والثابرة اللذين كميز سما . 
ومع ذلك انفرد أحمد ضيف فى هذا المجال بدعوتين ألح عليهما كثيراً 
وم يفربيها طه حسين . وهما الدعوة إلى ما سماه د الأدب القومى ٠»‏ 
وضرورة تعبير الادب عن الروح القومية للمجتمع الذى ينتجه . 
والدعرة إلى دراسة الأدب الث بى(*2 , وههما دعونان ‏ تقود 
إحداهما إلى الاخرى ‏ الفرد بها أحمد ضيف بين قاد جيله . 


(*) يفنضى الامر التحفظ بإزاه هذه المسألة . ( التحرير ) 


ده 


لم تكن هاتان الدعوئان من مكتسبات الدراسة فى فرئسا وحدها 
على أى حال , مع أن لها جذوراً فى الثقافة الفرنسية . وربما شدث 
هذه الجذور انتباه أحمد ضيف . ولكن جذورهما المصرية كان ها 
فيا يبدو الأثر الأكبر. وإذا كان أحمد لعلفى السيد وجاعته قد 
روجوا لفكرة الادب القومى فى صحيفة « الجريدة ؛ منذ ظهورها فى 
عام 1407 فقد كان لتطور الحركة الوطنية والنضال فى سبيل حرية 
البلاد واستقلاها أثر فى تعميق اهتهام ضيف بالفكرة . وإذا كان طله 
حسين معدوداً من جماعة لطفى السيد فليس من الضرورى أن يتبنى 
الفكرة . ولا أن يلح عليها مثل محمد حسين هيكل ؛ فقد كان من 
محاسن هذه الجماعة أن تثرك لكل واحد فيها حرية الرأى والعقيدة . 

وإذا كان أحمد ضيف قد سبق طه حسين إلى كثير من أفكاره 
ودعواته فلم يكن ذلك إلا من الناحية النظرية . ولو كان ضيف قد 
أتبع أفكاره النظرية بتطبيقات عملية لها . ٠‏ مثلما فعل مع فكرة الأدب 
الشعبى ٠‏ لكان سبقه لمله حسين مضاعفا وأصيلاً فى الوقت ذانه ؛ 
لان نقل الافكار النظرية عن الآخرين ‏ بالترجمة أو بغيرها ليس 
يكفى ما لم تسنده الشروح والتطبيقات . وما لم يدخل فى نسبج 
الثقافة النافلة . وقد سبق قسطاكى الحمصى أحمد ضيف فى كثير من 
أفكاره النظرية المثقولة . ففى كتابه ومببل الوراد فى علم 
الانتقاد ؛ . المنشور فى جزأين فى عام 1401 أورد الحمصى فكرة أن 
الامب ونان ال للجتمع الإتسان 4 :+ كا أورة الكثير عن منانت 
بيف وهيبوليت نين( 00 . ومع ذلك لم يوا ؤثر الحمصى بكتابه كثيراً 
لانه ل يلق عل الطلاب فى شكل ععاضرات جامعية ٠‏ ولا نشرته “ 
حلة أو صحيفة سيارة , فضلً عن أن نشره جاء فى وقت كانت فيه 
البعثات الجااهية إلى فرنسا قد نهددت فى مجال الأدب . 

وإذا كان ضيف أيضاً قد تميز فى كتابيه بالإالحاح على ما سماء 
د البلاغة الئفسية ٠‏ التى وجد أنبها نادرة فى الادب العري ندرة الشعر 
القصصى . وكذلك الالحاح على الإعلاه من شأن الصورة والتصوير 
والتعبير عن الذات فى الشعر . فقد كانت هذه الدعواث ذاتها ثما 
شغل بعض شباب الادباء فى ذلك الوقت ؛ وعلى راسهم العقاد 
والمازن وعبد الرحمن شكرى . عل الرغم من اختلاف المصادر ؛ 
وانتصار هؤلاء عل المصدر الإنجليزى . ومع ذلك فقد سبقهم 
ضيف إلى نكوين بناء نظرى نقدى متكامل . ركز فيه على أثر 
المجتمع ٠‏ فى حين ركزوا هم على أثر النفس وذات الآديب ٠‏ فى 
العملية الإبداعية . 


ماذا كان أثر ضيف إذن ؟ 
لفد حاول المستشرق اطولندى بروجمان أن يقوم هذا الآثر فكتب 
عن ضيف يقول  :‏ ينضع من حيان الدبية , ولاسها فى تدريتة 
بمدرسة المعلمين ودار العلوم ٠‏ أن أثره لم يتجاوز النصف الأول 
للعشريئيات . وقد لا يكون من الصواب أن نعده ملفياً فى هذين 
: .دين ؛ ولكتن الواضح ‏ عل أى حال أنه بعد عاه 1178 , 
بصفة خاصة , كان أحمد ضيف قد حجبه طه حسين الذى م يكن 
يفدره كثيراً بدوره . ولا شك أن إنتاجه ذو يحال أضيق بكثير من 


يمال طه حسين . فمن البنُ أنه فشل فى كتابة أى شىء ذى أهمية 
بعد إقصائه عن الجامعة . ولكن هذا لا يغير حقيقة أن كتاب ضيف 
الأول برجه خاص. وهو «مقدمة لئراسة بلاحة 
العرب 6( 1471 ) ٠‏ الذى كتبه بعد ثلاث سئوات من عودته من 
باريس , قد لعب دوره فى تطور الأدب المصرى الحديث فى 
العشرينيات . ولاسيها بالنسبة للأدباء الشباب الذين كانوا ينشرون 
فى صحيفتى السفور والفجر . . . ولعل أحد الاسباب المعقولة لتأثير 
ضيف المحدود يكمن فى حقيقة أله لم يحدث أن أصبح فعال النشاط 
فى ححقل الأدب ؛ فقد اقتصر نشاطه على اللجامعة . التى سرعان ما 
تركها إلى مدرسة المعلمون ثم دار العلوم . وم تعد الأولى وثتها حقلاً 
لتفريخ الأدباء . وتوقفت الأخرى وقتها عن كونبها مركا للتجديد . 
ومن الحل أنه كان يفتقر إلى موهبة هام الآخرين ,0" , 

ولا ندرى كيف قاس بروجمان أثر ضيف , وقصره عل النصف 
الأول من العشرينيات . أى حتى نحوله من التدريس بالجامعة إلى 
التدريس بالمعاهد الأخرى . وإذا كان الأثر هنا يقاس بالتدريس 
فقد امتد هذا حتى نباية حياة الرجل . وإذا كان طه حسين قد 
حَجبٌ ضيفاً بعد عام 1476 , فلان ضرفا نفسه لم يكن مقبلا عل 
الحياة العامة والصحف العامة . مثل طه حسين . ولا كان أيضاً 
مشاكسا أو مفائلاً مسله . حنى عل المستوى الأدى التخصمى . وقد 
كان النصف الثانى من العشرينيات بشكل مع عقد الثلاثينيات 
أخخطر مرحلة فى الصراع الأدى ومعاركه . ومع ذلك لم ينزل ضيف 
إل حلبة هذا الصراع . ولا كان ملاكما أر مبارز مثل سواه ؛ 
ولاسيها طه ححسين والعقاد . ومع ذلك أيضا فقد سخ ضيف قواه 
وثقافته للندريس . وف مجال التدريس يكمن أثره ودوره اللذان لا 
يفتصران عل النصف الأول من العشريئيات . كما لاححظ بروجمان ؛ 
لان ضيفا لم يتوقفف عن التدريس بعد تقاعده فى عام 144٠‏ حتى 
وفاته , 


ومن الواضح أن شباب الأدباء الذين أسهموا ل صحيفق 
السفور والفجر فد نحمسوا لافكار ضيف كما جاءت فى كتابه الأول ٠‏ 
ولاسيم| إلماحيه على الطابع القومى والشخصية القومية فى الادب ٠١‏ 
فقد كانت الارض مهيأة تمامأ لاستقبال مثل هذه الفكرة ورعايتها ٠‏ 
قبيل ثورة 1118 ولفى أثنائها وبعدها وأبلغ مثل على هذه الحماسة من 
جانب الشباب ما كتبه عيسى عبيد ( ؟ --8؟14 )فى مقدمة 
مجسوعته القصصية ١‏ إحسان هائم , . التى ظهرت فى عام 1911١‏ ؛ 
فند تحدث فى هذه المقدمة عما سهاه « مذهب الحقائق » أر 
٠‏ الريالسم » . كما رسمها بين قوسين ؛ قاصدا ٠‏ الواقعية ٠6‏ وُعَدُ 
هذا المذهب جديدأ ٠‏ يقف فى وجه ما سهاء مذهب ٠‏ الوجدانيات » 
أو « الإبدباليسم » بمعنى الرومانتيكية . .وإن كان رسمه للاسم 
الفرنسى 1068/1506 عل هذا النحر يعنى والمالية» لا 
٠‏ الروماتيكية » . كما عد هذا المذهب الأخير عقبة فى سبيل الأدب 
العصرى عل حد تعبيره . بل عُدُ هذا الادب مظهر النيضة الكبيرة 
القائمة رنئها . وهى نبضة غابتها كما يقرل ‏ إبجاد « أدب 


مصرى موسوم بطابع شخصيتنا المصرية . ويمثل حياتنا الاجنماعية 
والنفسية والوطنية و69 , 

وإذا كان عبيد قد عد تلك العبضة من نتائج الحركة الوطنية فإن 
عبارته الأخيرة تذكرنا على الفور بما سبق أن أبداه أحمد ضيف فى 
كتابه الأول حول الطابع القومى والشخصية المصرية فى الأدب . 
وهذا ما أثر فى عبيد الذى يقول بعد ذلك مباشرة : ٠‏ وقد جاء 
الدكتور أحمد ضيف أستاذ الآداب العربية بالجامعة المصرية فى كتابه 
مقدمة فى بلاغة العرب »؛ مؤيداً لنا فى نظرتنا , إذ قال بوجوب 
إيماد آداب عربية مصبوغة بصبغة مصرية . ولا شك أن كتابه هذا 
سيخلق عهداً جديداً فى عالم الأدب المصرى الحديث ١‏ ويخط طريقاً 
جديدا للأدباء . وإننا لنشكر الأستاذ عل إظهاره هذا الكتاب . 
ونرجو منه أن لا يضن علينا بطبع محاضراته القيمة ,99 , 

ليس من الواضح فى هذا التقدير لاحمد ضيف والحماسة لأفكارة 
أن عيسى عبيد كان من طلابه فى الجامعة , ولكن الواضح أن الأخير 
كان عل صلة بشباب أدباء جيله الذين كائواس بدورهم ‏ 
متحمسين هذه الافكار ؛ لا لآن ضيف هو الذى قدمها إليهم ٠بل‏ 
لاجم كانوا طموحين لخلق أدب عصرى مصرى بشكل عام , 
متأثرين فى ذلك بافكار أحمد لطفى السيد وحسين هبكل ٠‏ نفك 
عن تأثرهم بالجو العام الذى أشاعته الحركة الوطلية فى ذلك 
الوقث , وأكدئه فى ثورة 1414 . فلما جاء ضيف , وأدلى بدلوه فى 
الموضوع قبيل الثورة أو فى أثنائها , وجد الشباب صدى لطمرحهم 
5 محاضراته وكتابه ٠‏ وكأنه أضفى على أحلامهم وبمارساتهم العفوية 
طابعا نظريا . ومع ذلك لم ينقطع هذا الثيار بدعوته إلى الطابع 
القدءى والشخصية المصرية فى الأدب بعد الثورة , ولكنه استمر فى 
إنتاج المثأثرين به . مثل محمود يمور ويحبى حقى ومحمود طاهر 
لاشين . ومعنى هذا أن ضيفا قد نبنى دعوة غير خخاسرة ١‏ وأنه كان 
من المنظرين لتيار أمتد أثره إلى ما بعد العشرينيات ؛ واستفطب 
كثبرين من الشباب2!" , 


وإذا كانت أفكار أحمد ضيف ودعواته الفكرية قد وجدت صدى 
عل هذا النحو خارج نطاق التدريس . أى فى الحياة الفكرية 
العامة ؛ فقد اسثمر هذا الصدى عل أى حال . ففى عام 1١9477‏ 
تم التخابه ‏ كما أوضحنا من قبل : عضرا فى جماعة أبوللو . وقام 
ببعض النشاط التنظيمى والفكرى فيها . ومعنى هذا أنه كان فى 
تلك الفترة فريبأ فى افكاره من شباب الشعراء الذين شكلوا جمعية 
أبوللو وحرروا متها . ول عام 1 كتب مقدمة أول كتاب عن 
الادب الشعبى كما سبق أن أشرنا , وليس من الواضح أنه 
ذلك لان مؤلفى الكثاب س حسين رياض ومصطفى الصباحى ل 
كانا من طلابه . بل لانه كان أول من أثار قضية دراسة الدب 
الشعبى والمساراة بينه وبين الادب الفصيح عند الدراسة وتقويم 
الإبداع الأدي , 

من الواضح أيضاً أن ضيفا ظل يكتب وينشر حتى وفاته ٠‏ وإن 
كان قد فعل ذلك على نحو مقل ١‏ كما يتبين من ببليوجرافيا اعمال 


نكن 


على شلش 


المنشورة . كا ظل على علاقة طيبة ببعض تلاميده الموهوبين . 
ولاسيا زكى مبارك وكامل كيلا . وقد كان هذان الاثئان من أغزر 
أدباء عصرهما إنتاج) وأكثرهم طموحا . وثما يثفيان بموهبتهها 


وإنتاجهما ما ذكره بروجمان من أن ضيفا كان يفتقر إلى موهبة إهام . 


الآخرين . عل نحو تنكره الكلمة التشجيعية الى كتبها لتلميذه 
زكى مبارك : ووضعها هذا فى صدر كتابه و مدامع العشاق » . 

ونخلص مما سبق إلى أن أحمد ضيف كان من أوائل أصحاب 
فكرة الالتزام فى الأدب . ودعاة دراسة الادب دراسة علمية نقدية ٠‏ 
اجتباعية ونفسية ,» عل أساس الملاحظة والتحليل والمقارئة . 
وكان ‏ أيضاً ‏ صاحب أول جهد جامعى . أو أكاديمى . حديث 
فى الأدب الاندلسى . وأول من ثادى بدراسة الأدب الشعبى 


ووضعه عل خريطة الإبداع الأنى , فضلا عن إسهامه فى الدعوة 
إلى لادب القومى والتعبير عن الشخصية القومية فى الأدب ٠‏ 
وحماسته للتجديد وممارسة الأشكال الأدبية الجديدة , مثل القصة 
والمسرحية . والحاحه عل نقل المصطلحات النقدية الأوربية » 
وتوليد بعض الصيغ العربية ها . 


فى هذا كله . وسواء. كان ضيف ذا ملاحظات كثيرة ذكية 
ودقيقة . كبا كان فى النباية ‏ ناقدا . نظرباً وتطبيقيا . عل 
جائب كبير من الجدية والإخلاص والطموح . وهذا ما يجمله ‏ فى 
النباية أيضاً ‏ حلقة وصل بين القديم والحديث . ورائد أفكار 
ومناهج وتيارات نطورت بعده إلى ما هى عليه اليوم . 


)١(‏ وضمه الدكتور عبد العزيز الدسوقى بين أعلام ما سياه تيار التجديد فى 
النقد , ولكنه لم يدرسه , انظر : تطور التقد العرى الحديث فى مصير ٠‏ 
هيئة الكتاب ١‏ القاهرة . 1١91//‏ . صن 584 , وتجاهله الدكتور حلمى 
مرزوق ماما فى كتابه « تطور النقد والتفكير الأبى الحديث فى الربع الأول 
من القرن العشرين ؛ . دار المعارف. القاهرة ٠‏ 1415 , 

(؟) راجع الطبعة الثانية من الكتاب , دار المعارف . صن ص 02097 سس 768 , 

زف 

عاطوعة عامل )هن جواطةة مث ١‏ و«طعسشهنسآ هذ : ممتعوب8 .ل 

. 357 -355 .هم ,1984 ,للق ,وعلاما . نوري ها وها 


لق 
355 .م ,.فاط1 


ويلاحظ أن شير الدين الزركل ذكر أنه ولد فى القاهرة ( الأعلام . ج ٠ ١‏ 
ص 7378 ) والصواب أنه ولد فى الاسكندرية كا جاء فى روابته الفرنسية 
الأولى , وكيا أكد لى ابنه الدكتور نزيه ضيف فى حوار معه بالقاهرة ٠‏ ديسمبر 
كوقلء 
(4) السفرر : 141 فى لا مارس 618١ا.‏ ض .3١‏ 


هه 


() السفور : ؟لا؟ فى م إبريل 171ؤا. ص صن 15 1 

(9) حدثنى الدكتور نزيه ضيف فى حوارنا السابق أنه كان يقول : ٠‏ لقد جرحي 
طه حسين6. ومع ذلك سرعان ما عادث المياه إلى عماريها بينم ٠‏ 

زم ابرللر: " وقمير 1477. ص 586 . 

(1) المصدر ثفه. الصفحة نفسها . 

٠ د. عبد العزيز الدسونى : جماعة أبوللو . هيئة الكتاب . القاهرة‎ )٠١( 

فلن 2" رمه 

(11) راجع مقالاً للمؤلف بعنوان ٠‏ رواية مجهولة لأديب مسى ؛ . عمل إبداع : 
إبريل “مؤاء ص 24 . 

)١١(‏ سيق أن أشار محمد أمين حسرنة إلى أن ضيفا له رواية ضخمة بالفرنسية 
من ثلائة أجزاء . انظر مقاله : مصر فى الأديين الفرسي والإانجليزى - 
حملة الثقافة : +20 فى ٠١‏ أقسطس 1544 رض صل ,)١©-1١١‏ 
والصراب هو ما أوردئاه . أما الجزء الثالث و الشيخ عبده المصرى : فلم 


زعلف 
ومطمم عمجت *0 #جطمو كملا هط 5 وسمتعسفوعاصا : أطاننا عناوعول مدعل 
. 272 .م ,1974 ,عامعع "ا ,نم2 ,عاوويظ و سينا 


زئلك 
. 195 - 192 ,وم ,قاط 


يلق 
272 .7 ,لم1 


(11) وقد ذكر لوق أيضاً أن ضيفا فكر بعد عودنه من بعنته .0:1 .00 فى كتابة 
رواية بالعربية عن فتيات باريس . وقد ححدث شىء من هذا على أى 
حال فى قسته المسللة فى «السفور: بعنوان «قبل التعارف 
وبعده وس راجع الببليوجرافيا . 

10) افلال : توقمير 61970 ص 11 

(13) افلال : تولمير 191784 ص 1١1‏ . 

(19) الثقافة : ه أقسطس .1954١‏ ص .١١‏ 

(70) مقدعة لدراسة بلاغة العرب ٠‏ ص 4 ,. 

, 5 المصثر نفسه . ص‎ )1١( 

١ ص‎ )'90 

(0؟) هامش ص ؟١‏ , 

(14') ص 9؟, 

ليه “يينة 

زنفة ين 

59) ص 6م, 

(140) ص ام, 

2.1١ ص‎ )59( 

0 ع /90, 

,3١١ ص‎ )"1( 

(؟") ص .,١٠١١‏ 

5م صن كلالء 

(4*) البيان : أكتوير 1441 . ص 55" وما بعدها . « مقابلة بين الشعر 
العري والإلرئجى ٠‏ . 

(0") افلال : رفسير 1491 . ص ص ٠١‏ - 8م١١٠‏ والاعداد التالية . وقد 
جمعث هذه المقالات التى نشرت دون اسم صاحبها فى كتاب ظهر فى عام 
بمنوان ٠‏ تاريخ علم الأدب عند الإفرئج والعرب وليكتور 
هيجروء ثم أعيد طبع الكثاب فى عام 141١‏ , 

(55) له كتاب « مهل الوراه لى علم الانتقاد » الذى ظهر جرآء الاولان فى عام 
انقلا 

0") المقتطف : ماير .1417١‏ ص .96١‏ 

(4ع) بلاغة العرب فى الأتدلس . مطبعة الاعتياد , ط 8 5 14748 . صنج . 

(59) المصدر ثفسة. صن صن جب د, 

(40) مض دء 

)4١(‏ ص ه. 

0؛) ضراو 

5ا)ا ص *؟, 


(44) راجع عز الدين الأمين : مرجع صابق . صن 5١4‏ , 

اقلق ا مرجع لفسه. صضاصض 6[# سس 9080| 

(141) بلاغة العرب فى الألدلس . مصدر سابن . صل ١7١‏ 

(19) المصدر لقسة . صل ١14‏ , 

(144) المصدر ثفة. صا ص مما لم1 , 

(4:) المصدر ثفة. ص 0528 

(20) المصدر نفسة . صن 8١‏ , 

(21) المصدر ئفسه . ص اص 75ؤاس 013٠١‏ 

(27) المصدر لفسة . صن "1 , 

(0) أحمد هيكل : الأدب الأئدلسي . القاهرة . دار المعارف . ط 8 ؛ 
الاقلاء ص 50# , 


المحاولات الباكرة فى الثقد الحديث 


(61) المصابر ثسه . صن صن "0ع سب 184 . 

(040) الصبر ثقسة . ص ص 558غ -- 155 , 

(2) لقف : ياير 1476 . صن 99. 

(09) اقلال : ياي 514176 صن ص 444 -- 2414 , 

زده) طه حسين : حديث الأريعاء . ج " , دار المعارف . القاهرة . 191/0 . 
ص م. 

(59) المصدر ئقسة . صن 25 . 

, المصدر ئقسة . صن 9م‎ )٠0( 

(11) المصثر ثقيةه. ص صن 4م- مم . 

(17) المصثر نفسه . صن 8م , 

(15) المصثر نفسة . صن 6م , 

(58) المقتطف : أبريل 1455 صن 10١‏ . 

(10) المصدر لقسه. صن ص 401 س2 195 , 

(15) نفسه. ص 194. 

(37) المقتطف : يرثير 1475 . ص 279 , 

(18) المصدر ئفه. صن 1"4. , 

(14) نفسهى ص .,354١‏ 

() جرجى زيدان : تاريخ آداب اللغة العربية . ج 4 ؛ مطبعة الغلال . 
القاهرة . 1418 , راجع صفحات : ١١‏ وما يعدها . ؟4 وما بعذها . 
رما بعدها. 184 وما بعدها. 5١6‏ وما بعدها. 776 وما 
بعدها . ويجب أن نلاحظ أن كتاب زيدان قد ظهر فى الأصل لى صورة 
مقالات نشرها بمجلته ٠‏ اشلال ؛ ابتداء من العدد 4 من السئة الثائية 
+41. ثم جممها ونفحها وأصدرها فى كتاب , : 

(1) الكتاب المخاض بمرور 6٠‏ عاماً عل صدور مجلة الحلال , دار الهلال , 
الفاهرة ٠‏ 41447 صن 75 , 

(7) بلاغة العرب فى الأتدلس . مصدر سابل . صن 57# , 

(5) حسين رياض ومصطفى الصباحى : تاريخ أدب الشعب . مطبعة 
السعادة . القافرة . 16475 . صن ها, 

(71) المصدر القسة . صن او 


(6) نس . صا ز. 


ركم نف صراحء 

370 نفسة .صن طه. 

(4/) اغلال : عارس 194468. ص 56, 

(09) مقدية لدراسة بلافة العرب . ص .8١‏ 

, 14 - المصدر ئفسة. ص ص ا‎ )8١( 

(81) المعرفة : مارس 155 , صن 1١544‏ . 

(80) المصدر نفسه ) ص ١515‏ , 

لم المقتطف : قراير 1476 . صن 114 . 

(ام) افلال : مارس 1647,. صن ؟1,. 

رهم تاريخ داب اللغة العربية . ج 4 . تصدر سابق ؛ راجع صن ١54‏ وما 
بعدها , 

زرحم راجع : افلال يوئير 1697 , صن ماه . 

(40) مقدمة لدراسة بلاغة العرب . هامش ا ض ا ص 6ااح ,1١4‏ 

زحم) بلاغة الغرب فى الأندلس . صن ٠. , ١77‏ 

(قم) أحمد فيكل : فراسات أدبية . دار المعارف . 148١‏ . ص ص 1١4١‏ 
اا 

(40) راجم : حلمى مرزوق : انطور التقد والتفكير الأدبى الحديث فى مصر . 
مرجع نابل 5 ص صن لاد" سس م0990 

اليف 

٠ 357 .‏ 3156 .مم ..أنت ,م0 ,ممدوم8هظ 


(47) راجع : عيسى عبيد : إحسان هائم ٠‏ مطيعة رميس . القاهرة , 
11ذلا/ء ص صن لم سم 09١‏ 


ون 


عل شلش 


(45) المصثر ثفسة, ص 84. 

(44) فى عام 1498 كتب محمد حسين هيكل عن الأدب القونى بجريدة 
: السياسة ‏ اليومية ( راجع له : فى أوقات الفراغ ؛ المطبعة العصرية . 
القاهرة . د.ث . صن صن 707 - 14 ) وفى عام 1478 سس 14176 
نشرث جريدة : السياسة ؛ الأسبوعية مقالات عدة حول الأوب القوسص 
زراجع الأعداد ٠١‏ فى 181 65ل همل 035019 7510), 
وى عام 140 قام محمد زكى عبد القادر محمد الأسمر ومحمود عزثت 
مومى وحمد أمين حسونة وزكريا عبده ومعاوية محمد نور بتكوين ١‏ جماعة 
الآدب القومى ٠‏ وأصدروا بيانا بعنوان و دعوة إلى حلق الأدب القوص + 


© ببليوجرانيا أعمال أحمد ضيف اللمنشررة 


( ليست هذه الببليوجرافيا جامعة مانعة ٠‏ فهى نتاج ما استطعنا 
التوصل إليه . وربما يكون هناك ما يزيدها أو يضيف إليها . ولاسما 
5 القصص والمقالات ) . 
(أ) خصص ومسرحيات 
١‏ ح فلان وفلاتة 


( صورة قصصية اجتاعية ) السفور : 4 فى أول ماير 1414 صن صن 
قساللل 


؟ ‏ ( صورة أعرى نحث العنوان نقسه ) السفور : ٠١١‏ لى ١6‏ ماير 1414 
صرص ١ح‏ ؟, 


م سس ( صورة ثالئة يغلب عليها طابع المقال ) السقور : ١١١‏ فى 4 سبتمير 
04 صن صن 7ل 07 
؛ سس قبل التعارف وبعده 
( فصة من 5 ححلقات حول علاقة شاب مصرى يدرس فى فرئسا بقتاة 
فرنسية عرفها هناك ) السفور ؛ ؟ / 6 فى ١"‏ توفمير ١414‏ ص ص 
لمت ع ى 4 / ه فى 4 ديسمير ص ص 68 - "5 ,  /4‏ فى أرل بثاير 
اقلا ص ص 00-4 17/ وفى 4؟ يناير ص ص 5-80 , 
14/ ه فى ه فيراير صا ص 1س 8, 
ه س- شاب مفتون 
( قصة تمثبلية فى فصل واححد حول مشكلة الزواج بأوربية ( فرنسية ) 
الال : ابريل 19475. صن صن [الاس- 7إلز. 
4 س أنا الغرين 
( قصة من 4 حلقات حول قضية الصراع بين الثقافات . بطلها شاب 
مصرى يدرس فى باريس ٠١‏ ويضطر إلى العردة بسبب الحرب ( العالمية 
الولى ) ولكن الباخرة النى نقله نتعرض للغرق ؛ ولا بنقذه من هذا 
الغرق إلا المصادفة , ومع ذلك نعده الشركة غريقاً مفقودا . ويتسلم هو 
نفه خخطاب الشركة بعد وصوله إلى مصر ) الثقافة : ؟ لى ٠١‏ يناير 
4 ., والأعداد التثالية . 


(ب) مقالات وترجمات 
١‏ - الشيوخ لى وزارة المعارف 


4ه 


( راجع : السياسة الأسبوعية : /ا١؟‏ فى 7١‏ فبراير 147١‏ ) . وبثلخص 
هذا البيان فى الدعوة إلى رفض التفليد والنقل عن الآخرين فى الأدب ٠‏ 
والتمسك بالخلق والاستقلال عن الخرب ٠‏ وتشجيع الأدب المحل . عل 
أساس أن الأدب صررة الحياة . وأن الترجمة والنقل لا تفيدان فى تصوير 
الملامحع والفسيات المحلية . وقد آثار البيان مناقشات كثيرة ( راجع : 
المصثر تقس , الأعداد 15؟   11‏ اا الى إكل الى 
337 . 1140). ومع هذا كله لم تشر هذه الكتابات إلى جهود أحمد 
ضيف السابقة ٠‏ فضلا عن أنها توحى بأن أصحابها كائوا مطلعين عل 
أراء ضيف فى هذا المجال . 


( حول فضل المدرسين المعسمين ) السفور : *47؟ فى 78 يولير 1947١‏ 
ص ؟5, 
؟ - الادب المصرى فى القرن التاسع عشر 
( فى ثلاث حلقات حول الشعر والنثر) المقتطف : أبريل 1451 ص 
صن 21 س- 400ى مأير صن ص 04٠‏ 2044 يونيو ص صن 
فو اله 
م - الاسلوب القصصى 
المعرفة : مارس 18477 . صن صل 1844 - 1545 , 
4 حل شمر شوق 
أبوللو : ديسمير 0١1475‏ ص ص 2-15١‏ 151 , 
© كورن والتمثيل فى لرنا 
أبوللو : فبراير 1477. صن صن 7س 3191 , 
١‏ -- القصص فى الأدب العري 
المقتطف : فبراير 1476. صض ص 1١108‏ - 118 , 
7 سس ألف ليلة وليلة 
المقتطف : مارس 1478. صن صن 7560 سس 5896 , 
م - باريس مديئة الفن والجمال 
اقلال : توفمير 1475 . صن صن 14س ١١5‏ (أعيد نشره عام 
*44 بمجلة جملتى ) , 
4 - إلى نينون : قصيدة لالفريد دى مرسيه 
الرسالة :.. 3145 56 ينابر ل#قااءى صن 1١175‏ . 


٠‏ - الحرب الحاضرة : التتالج الاجنهاعية 
الال : توفمير 14174 . ص ص 1١5‏ س2 1١97‏ , 
١‏ - إلى القرية 
( مقال اجتهاعى حول زيارة الكائب لقرية مصرية ) الثقافة . 150 
فى ه أقسطس .144١‏ ص صن وس ,١١‏ 


؟ س الأدب واطوارة فى مر خلال غسين هاما (18445- ؟44١1)‏ 
ضمن كتاب خاص أصدرته مجلة الهلال سئة 1147 بمناسية مرور 
نضصف قرن عل صدورها. صن صن --1١‏ 15 , 
٠+‏ - هل فلا فى التأليف المسرحى ؟ 
اقلال : مارس 1447. ناص 15م 1١8‏ , 


الحلال : مارس 1448 . ص مم 514 38 , 


١4‏ - أوب العامة 
الال : مارس 1448؛ عض صل 14 - 16 . 
(ج) كتب* 
١‏ - مقدمة لدرامة بلاغة العرب 
مطبعة السفرر . القاهرة . ١47١‏ , !ما ص , 

؟ - بلافة العرب فى الأندلس 

مطبعة مصر, القاهرة ؛ 619474 5701 صن . 

م - هوراس (ترجمة) 
مسرحية للشاعر الفرنسى كورن ٠‏ مطبعة الاعتهاد ؛ ٠‏ القاهرةء سور 
ص ؟١٠.‏ 

(د) كتب بالاشتراك 

١‏ ب المجمل فى تاريخ الأهب العرى 

مقرر السئة الثالثة الثانوية ٠‏ بالاشترالك ل طه : حسن وأحيد 

الإسكندرى وأحمد أمين وعل المارم وعبد العزيز البشرى ٠‏ مطبعة بحنة 
التأليف . القاهرة , 1478 (/ تذكر مقدمة الكتاب شيئاً عن نصيب 
ضيف فى التاليف . ولكن من الواضح أن الفصل الفصير عن الأدب 
العرى فى الاندلس من وضعه ) . 

؟ ‏ اللمفصل فى تاريخ الأمب العري 

مفرر السنتين الرابعة والخامسة الثانويتون , بالاشتراك مع الإسكندرى 

وأميئ والجارم . مطبعة بحنة التأليف , القاهرة ., 1474 ( جاء فى مقدمة 


(8) بذكر بروجان ‏ ثقلاً عن ٠‏ الكتب العربية » لنصير أن لضيف كاب 
بعنوان ٠‏ الثثر فى عصور اللغة : . وأنه لم يعثر لهذا الكتاب عل أثر 
انظر : 


ول تعر للكتاب عل أثر أيضا . 


. 357 .م ,لاط ,قمامهمم8 


الكتاب أن ضيفاً ثولى كتابة الفصول الخاصة بالعصور الأندلسية فى 


الدب العرى ) , 
م - المتتخب من أدب العرب 
مفرر السنواث من الأولى إلى الرابعة الثانوية ٠‏ فى 4 أجزاء . 
بالاشتراك مع الإسكندرى وأمين والمارم . المطيعة الأميرية , القاهرة ٠‏ 


1 (يضم نصوصا من الشعر والثثر على مدار عصور الأدب 
العري ) , 
؛ - منصرر ! قصة طفل من مصر 
روابة بالفرنسية . بالاشتراك مع فرانسوا بونجان ٠‏ باريس ٠‏ 
لنطهة 


.7 نهم رمأجوجية'ة دردم هل أعطدة مد 'ل #جاماطةة : باممماذ 
. 1924 ,قاعة8 ,ععلعنة ."ا ,اع لعصسطة اء موعزوم8 


ه - منصور فى الأزهر 
رواية بالفرئسية . تكملة للرواية السابقة من التاحية الزمنية . بالاشئراك 
مع فرانسوا بونجان . باريس ٠‏ 1439 . 
وملتهوططاه وا 6ه سممزهه8 . ل ؟1 عوم ,تمطعم اه 3 عامممملة 
. 1927 ,قائة8 ,؟علمنة ,كاع2 لعنسطمة'0 


(ه) مقدمات لكتب الآخرين 
- كلمة تشجيعية أشاد فيها بتلميذه ركى ميارك وكتابة : مدامع 
العشاق » وقد وضع مبارك الكلمة فى صدر كتابه . مدامع العشاق ٠‏ ص 
1ه القاهرة, 1478 . 
- مقدمة كتاب تاريخ أدب الشعب» لين مظلوم رياض 
ومصطفى محمد الصباحى . مطيعة السعادة . القافرة ٠‏ 1995 , 


0 01 2 ]0 اانا 


النزعة الجمسسالية 
الالتحسحانية 


فى نظرية محمد مندور النقدية() 


فاروق العُمْرَانى 


© تهيد: 


نبوأ النقد الأدى ‏ ومايزال ‏ منزلة مهمة فى الثقافة العربية قديمها وحديثها . ويعدٌ محمد مندور(" من أبرز وجوه 
الثقد العرى فى المصر الحديث . فلقد واكب طيلة الأربعيئيات وا الخمسينيات وحتى بداية السثينيات أهمٌ تياراث 
النقد الأدى الحديث . وأسهم إسهاما نمالا فى إرساء مفاهيم بعض هله التبارات من خلال آثاره النقدية 
الغزيرة9! . ودارس مندور ومؤْرّخ إنتاجه النقدى لابد أن يقف عند مرحلتين أساسيون لهذا الإنتاج . مواكبتين 
مرحلتى فكره السياسى والاجتهاعى . مرحلة الأربعينيات ثم الخمسينيات والستيئيات . ذلك أن مذهب مندور فى 
النفد لم يتبلور من خلال دراساته الأدبية فحسب . وإنما اشتركت تجاربه فى الحياة فى تكوين هذا المذهب . فارئبط 
تطوّره باتساع تجار به فى الثقافة والحياة . فأما المرحلة الأولى فهى المعروفة بالمرحلة الموالية ‏ الإنسانية ؛ وأما الثانية 
نهى التى أطلق عليها مندور نفسه مرحلة الثقد « الإيديولوجى :0 , 

وسنفتصر فى هذا المقال هلى دراسة المرحلة الأولى من نظرية مندور النقدية . أى النزعة الجمالية ‏ الإنسائية . فها 
العرامل الثقافية والأدبية النى أسهمت فى نكوين هذه النزعة ؟ ثم خصائص نظرية مندور النقدية الجالية . 


الإنسانية ؟ 


د عوامل تكوين مندور الثقانى والأدى , 

تساعدنا دراسة المؤثرات الثقافبة المختلفة النى أثرت فى مندور 
على فهم منطلقاته الفكرية ونظرياته الأدبية . وقد تلقى مندور 
تكوينه الادبى الأول فى الجامعة المصرية . التى التحق بها فى سنة 
6 !؛ وهناك التقى بعميد الأدب العري الدكتور طه حسين . 
وكان هذا اللقاء نقطة تمول فى مجرى حياة مندور الأدبية والفكرية ؛ 
فطه حسين هو الذى وب مندور إلى دراسة الآداب بعد أن كان هذا 
مقبلا عل دراسة الحقرق . وليس هذا فحسب ؛ فطه حسين يعد 
المصدر الأول والأسامى لتكوين مندور الأدي ؛ وهذا باعئراف 
نافدنا نفسه2*0 . والذى لا شك فيه كما يؤكد غالى شكرى ‏ أن 
الدكتور طه حسين وهو أول من صاغ التحوّل الحقيقى فى نظرة 


كه 


مندور للأدب والنقد عندما لفته إلى أهمية المناهج الغربية فى دراسة 
الادب وتذوقه . وبخاصة المنيج الفرنسى ... ولعله سمع عن 
( مانت بوف #لالاع8 541008 )و( ثين ١‏ 18186 )و( بر ولتيير 
616 نم8 ) لأزل مرة فى محاضرات طه حسين )207 . ويمكن أن 
نعدٌ المدة النى قضاها مندور فى الجامعة المصرية ( 147815158 ) 
بمثابة المقدمة الثقافية التمهيدية الاولى فى حيانه . 

أما التكوين الثان والاساسى فى رأينا فيعود الفضل فيه إلى إقامته 
الطويلة بفرنسا (14#4-140) ؛ ففى هذه السنرات تكن 
مندور تكرينا متينا ٠‏ عثليا وعاطفيا وإنسائيا ٠:‏ واطلم عن قفرب عل 
الثقافة الغربية والنرنسية بخاصة . وتغلغل فى أسرار الحضارة 
الأوروبية ٠.‏ وشغف بالثراث اليوناى الذى كان طه حسين يشر به فى 


الجامعة المصرية . وإن انفتاخ مندور على الثراث اليوثانى العظيم 
ليعدٌ مصدرا أساسيا من مصادر جمالياته 1 ولعل أهمٌ ما درسه مندور 
فى فرنسا فقه اللغة وعلم الأصوات عناو)004م هآ ؛ فاطلع عل 
كتابات عالم الأصوات الفرنسى الشهير ١‏ أنطوان مييه عهاه؛اتشم 
اعللا86 . ودرس نظريات الألسنى الكبير» : فرديئائد دى سوسور 
ع؟ناعقناق5 عل لمعنتل:ع2 : . فافسن مندور بالصوتيات وأجرى 
بحوثا مفيدة على الشعر العرى فى معمل الصوئيات بباريس . حيث 
درس وحلل ثلاثة أبحر هى الطويل والبسيط والوافر© . وسيكون 
لهذا كله أثر بعيد المدى عل دراساته الأولى للشعر العرى . كذلك 
تأثر مندور بمنبج الدراسة الأدبية فى السوربون . وهو منبج يقوم عل 
شرح النصوص ؛ « فحول كل نص كانت تتبلور دراسة الكاتب 
كله , وأسلوبه الخاص . ووجهة نظره فى الحياة » م المقارئة 
بخصائص الكتاب الآخرين . وفى هذا ما يوجّه مديج النقد نفسه 
نحو الدقة والارتكاز على ما يشبه الحقائق المادية الملموسة الرئكزة فى 
النص ذائه (© , 

وسوف بلزم مندور بعد عودته من فرنسا ببذه المنبجية فى نقد 
النصوص فى محاولاته النقدية . ويمدٌ «جوستاف لانسون 
102 1806قنا0 2000 من أبرز مصادر تكوين مندور الأدي , 
وقد اطلع على أرائه عن طريق أتباعه الذين كونوا ما يسمّى بالمدرسة 
اللا نسونية 6كنهمقصه! مم1 . ولا شك أنه تعرّف كتاباته النقدية 
والأدبية من خلال دروسه بالسوربون . وثما تبدر الإشارة إليه أن 
لانسون ؛ هو أححد الروافد الأساسية فى تكوين أستاذ مندور . 
الدكتور له حسين210 ١‏ فيكون و لانسون » بذلك منبع المعرفة 
الادبية والنفدية لكل من مندور وأستاذه . وإن بصمات لانسون 
سئكون واضحة جلية فى كتاباث مندور الأولى . وهكذا تعد المدة 
الجامعية الفرنسية بحق مرحلة التكوين الحقيقية . النى عاد عل 
أثرها مندور إلى بلاده متحمسا كأشد ما نكون الحهاسة . متزوّدا 
بمعالم ثقافة « إنسائية » . ونزعة « جمالية ٠‏ . فيا خصائص هله 
التزعة الجالية ‏ الإنسائية فى نظرية مندور النقدية ؟ 


, النزعة الجمالية  الإنسانية فى نظرية مندور النقدية‎ - ١ 
قبل أن نحدد خصائص هذه النزعة ينبغى أن نعرف فى إيجاز‎ 
بإنتاج مندور النقدى الممثل لمله النزعة ؛ فقد طفق مندور مئد‎ 
منفمسا فى‎ ٠ عودته من فرنسا إلى مصر سلنة 1474 يبشر بآرائه‎ 
الحياة الثفافية وبحماسة الشباب المندفع كتب مندور سلسلة من‎ 
المقالات فى مجلتين كبيرئين فى ذلك الوقت. هما الثقافة‎ 
رد الرسالة » , ثم جمع هذه اللمقالات فى كتابين هما د نماذج‎ 
ووفى الميزان الجديد » . أما الاول فيمثل ثلك‎ . 23١ بشرية‎ 
النظرة الإنسانية الاخخلافية ؛ إذ يعود فيه إلى روائع الادب العالمى‎ 
ليسئفى منما تماذجه الإنسانية ؛ وأما الثان و فى الميزان البديد » فإنه‎ 
بمثل خير تمثيل مع كتابه الآخر د النقد المبجى عند العرب » نزعة‎ 
: مندور الجالية - الإنسانية . فلنتوقف فلبلا عند هذين الآثرين‎ 


الثزعةالجمالية الإنسائية فى نظرية محمد مندور 


أ دفى اميزان الجديد» , 

يعد هذا الكتاب أول أثر نقدى لمحمد مندور . وهو لا يحمل 
تاريما ولكن لا يعسر محديد زمان كتابته ولو على سبيل التغريب ؛ 
فجلٌ مقالاته حرّرت ما بين سنة 1484 1414٠‏ وسنة 1444 . أما 
التاريخ الأول فيشير إلى سسئة رجوعه من فرنسا ؛ وأما الثثى فيمئل 
عام تفرّغه للصحافة والنشاط السياسى ؛ فيكون الكتاب فد صدر 
حوالى سئة 1447 - 1444 . وقد أهدى مندور كتابه إلى أستاذه 
الدكتور طه حسين . اعترافا بفضله عليه ., وتطرح معظم مقالات 
«فى الميزان الجديد » مواضيع أدبية ونقدية ٠‏ مرتبطة ارنباطا متينا 
بمشاغل النخبة المثقفة المصرية . وذات علاقة مباشرة بالمعارك الأدبية 
التى سادت الساحة الثقافية المصربة . ولقد أسهم مندور إسهاما 
فعالا فى هذه المعارك بفضل ما اكتسبه من ثقافة أوروبية متيئة . وبما 
كان يعج بصدره من عزم الشباب المتوئب . لقد كان مندور منل 
عودئه من أورويا يفكر د فى الطريقة التى نستطيع بها أن تدخل 
الأدب العربى المعاصر فى تيار الآداب العالمبة . وذلك من حيث 
موضوعاته ووسائله ومناهج دراسته عل السواء 2١90»‏ , رعن هذه 
الرؤية صدرت مقالاته ٠‏ فكان منها ما هو ألصن بالجانب النظرى ١‏ 
ببشر فيها بآرائه الجديدة فى الأدب والنقد ٠‏ وبنافش مجموعة من 
مثقفى مصر ونقادها , كالأسائذة و خلف الله » ود المقاد» ووطه 
حسين »؛ وه الخولى : ود سيد قطب » ؛ وكان منها ما هو أدخل فى 
النقد التطبيقى الموضعى , محافة الانزلاق فى المنافشات العامة التى 
يصعب نحديدها فى مال الادب9) ؛ فكان فى الميزان الجديد » 
سججلا حافلا بكل هذه المناقشات والآراء , النى تكون- بشفيها 
النظرى والتطبيفى ‏ منبجا عاما فى النقد عند مندور. 


ولقد بدأ مندور عمله النقدى بمراجعة ما أنجزه الجيل السابق 
عليه ؛ فهو بحكم انتهاله إلى جيل شاب جيل الأربعينيات ‏ سعى 
إلى تسلم المشعل من جيل الرّواد الليبراليين - جيل طه حسين 
والعقاد ‏ فكان طبيعيا من جيل مندور أن يحاسب أعبال الجبل 
السابق ويقف من أعماله موقف التامل والنقد . لقد حقق الجيل 
السابق ما استطاع تحفيقه , ٠‏ وها نحن بدورنا نسعى إلى أن نخطر 
الخطوة الأخبرة ليدخخل الأدب المصرى المعاصر والتفكير المصرى 
المعاصر فى التيار الإنسانى العام )2310 , 

من هذا المنطلق . وعل هدى هذه المراجعة النقدية . نظر مندور 
فى أحوال النقد الأدى فى مصر فرجده نقدا تغلب علب الدعاية 
الرخيصة يقوم ببا نقاد محترفون ه لا يقرأون ما بكتبون عنه فيها عدا 
العنوان وبعض الصفحات ٠2100‏ وأضحى النقد لا يرج عن 
أمرين : إما : سباب وشتم ٠١‏ أو إعلان رخيص . رأماء هذه 
الرضعية جاء مندور ب ميزانه الجديد » , 


يفن 


فاروق الْمُمُران 


3-5 د النقد المبجى عند العرب ». 

هذا الكتاب هونى الاصل أطروحة مندور لنيل شهادة الدكتوراه 
فى الأدب بعد عودئه من فرئسا , الى أعدها نحت إشراف أستائه 
أحمد أمين . وفرغ منها فى العام نفسه الذى بدأها فيه . أى فى سنة 
41 . والعنوان الاصل لاطروحته هو د ثياراث الثقد العربى فى 
الفرن الرابع الهجرى » . وليس عجبا أن يختار مندور هذا الموضوع 
مادام قد فرّر أن يتخذ النقد مجالا لاختصاصه ونشاطه الأدى 
والفكرى . وقد كان اقدنا يبحث فى أعمال النقاد العرب القدامى 
عا سماه ب ١‏ النقد المبجى » . وقد ذهب إلى أن النقد لم يصبح 
مببجيا إلا فى الفرن الرابع الهجرى مع الأمدى صاحب 
الموازئة » , والقاضى الجرجانى صاحب ١‏ الوساطة » . فالأمدى ‏ 
على حسب مندور ‏ أكبر ناقد عرفه الأدب العربى . ومنبجه منيج 
علمى سليم . أما وسائل نقده ‏ مادام لكل منيج روح ووسائل - 
فهى المعرفة والذوق , وو هو فى الكثير من نقده يقوم عل معان 
إنسائية ٠‏ وذوق دفيق . وإدراك لنزعات النفوس 270 , واما 
القاضى أبو الحسن الحرجان ١40(‏ ه ‏ 715 ه) فهر ناقد 
إنسان , ترجع مقاييس الجودة عنده إلى اللو من الابتذال , والبعد 
عن الصنعة والإغراب ٠‏ ثم التأثير فى نفس السامع وهزها ؛ 
ولا يكون هذا إلا بما فى الشعر من عناصر إنسانية2"9 , رالخلاصة 
أن أساس النقد فى كتابى الموازنة والوساطة هو الذوق المدرب 
المعلل . ومقاييسهها مقاييس لغوية وشعرية وبيائية وإنسانية!") , 
وبعد هذين النافدين يبقى عبد القاهر الحرجان (ت ااغ ها) 
الذى قاوم تيار اللفظية . وفاوم شكلية قدامة بن جعفر ( 5/ا ه- 
07" ه ) وأبى هلال العسكرى . واهتدى إلى فلسفة لغوية و هى 
أصح وأحدث ماوصل إليه علم اللغة؛ , 


إن كتاب ١‏ الثقد المبجى عند العرب ٠‏ إذا كان فى ظاهره تاريما 
للنفد العري ولتياراته فإنه فى باطنه قراءة جديدة للتراث النقدى 
بعين غربية إنسائية ذوقية . استمدها مندور ثما خلفته فى نفسه ثقافته 
الفرنسية ٠‏ متمثلة على وجه الخصوص فى نظريات كل من 
و لانسون؛ ودمييه :2150 ١‏ فنحن نتوسل بيذا الكتاب لإدراك 
الأسس التى قام عليها منهج مندور النقدى وهو يعيد قراءة النراث 
التقدى العري . 


ومن هذه الزاوية يتكامل كتابا مندور د فى الميزان الججديد » 
ود التقد المنبجى عند العرب ؛ من حيث إنهها شاهدان عل نزعة 
مندور اجمالية - الإنسانية . فلبحث الآن فى خصائص هذه النزعة 
رمعالمها ولنبدا أولا بماهية الأدب . 


مه 


ماهية الأدب: 


ينطلق مندور فى تحديده لماهية الأدب من التميبز بيئه وبين سواه 
من الكتابات الأخرى ٠‏ فيطرح جانبا كل ما ليس بأدب ؛ إذالادب 
وغير التفكير الفلسفى وغير التاريخ وغير النظريات الأخلافية أر 
الاجتهاعية أو السياسية و('") . وإثما هو كما قال «لانسون). 
١‏ المؤلفات التى تكتب لكافة المثقفين وتثير لديهم بعض خصائص 
صيافتها صورا خبالية أو الفعالات شعورية أو إحساسات 
فنية 2010 . فى هذا التعريف ما يكشف عن أهمية الصيافة من 
حيث إنبا خاصّية أساسية للأدب ١‏ فالفرق بين نض تاريخى أو 
فلسفى وئصٌ أدب إما يرجع أمره عند مندور إلى الاختلات فى 
الأساليب . ونظرا لا للأسلوب من أخمية . من حيث يقرم فيصلا 
فى تمبيز النص الأدى عن غيره من النصوص , فقد اعننى به مندور 
وانخله مدخلا لتحديد مفهوم الأدب . فميز بين توهين من 
الأساليب : الأسلوب العقلى والأسلوب الفنى . فأما الأسلرب 
العقل فيستخدم فى العلم والتاريخ والفلسفة وما يمكن أن يدعى 
بد أدب الفكرة » ؛ إذ اللفظ فى هذا الاسلوب دلا بقصد منه غير 
العبارة عن المعنى 500" . لذا اختصٌ هذا الأسلوب بالدقة . أما 
الأسلوب الفنى فيختلف عن العقل من جهة علاقة اللفظ بالممنى ٠‏ 
إذ اللفظ فى هذا الأسلوب لا يستخدم فقط للعبارة عن المعنى . 
فهذا حدّء الأدن . وإما « يقصد لذائه . إذ هو فى ئفسه خللن 
فنى 200 ١‏ فللعبارة الفنية وظيفتان : أولاهما أنها تعير عن المعنى 
عبارة حسية , لأنها تحمل صورة تدركها الحواس ؛ فهى « نصاغ من 
معطيات الحواس 2920 ١‏ وثانيتهما أن العبارة الأدبية ٠‏ تربط بين 
عوالم الحس المختلفة فتحررنا مما اضطرنا إليه ضعف عقلنا من 
تقاسيم مفتعلة .وذلك لانه ليس من الصحيح أن كل حاسة من حواسّنا 
فد ذهبت بطائفة من المدركات , ولا أدل على ذلك من أننا نستطيع 
أن ندرك الفجر وأن نحس بنداه فى نفوسئا بطرق شتى من حواسنا : 
عن طريق الاذن عندما نسمع لحنا موحيا ٠‏ وعن طريق البصر إذا 
ما رأينا أول أشعته رؤية مباشرة . أو فى لوحة فنان :20 . وفى 
ضوء هاتين الوظيفتين يعرف مندور الأدب قائلا : 

الادب وهو العبارة الفئية عن موقف إلسال عيارة 
موحية :2:7 . وإذا تأملنا فى هذا التعريف لاحظنا أن حقيقة الأدب 
عند مندور قائمة على عنصرين هما : العبارة الفئية , وهذا ما بمثل 
عنصر الصيافة والتعبير الفنى . أى جائب الشكل من الأدب ١‏ 
والموقف الإنسان أو التجربة البشرية . أى ما بمثل جانب المضمون 
والمحتوى . 

إن الصياغة فى نظر مندور هى قوام النص الأدى . وهى ليست 
أمرا شكليا أو مجازات وتشبيهات تتعلق بظواهر الاشياء أو 


لستخدم لإيضاح المعنى أو تقويته : بل أمر الخلق الفنى لى صميم 
حفيقته 201 ؛ فخصوصية الأدب فى صيافته وأسلوبه ؛ لان 
الادب ٠‏ طريقة من طرق العبارة عن النفس ٠‏ يعبر باللفظ كها يعبر 
المصور بالألوان والناحث بالأوضاع 2006 . وهذا ما يجمل الآدب فى 
نبابة المطاف « فنا لغويا :200 . وليس اهتهام مندور بهذا العنصر 
الشكلى من باب اللفظية فى رأينا ٠‏ وليس هو عودة إلى الاحتفال 
بالصنعة والتصنع , وإنما هو إدراك عميق لجوهر الآدب , نابع من 
إمان مندور بجيال الصياغة والشكل2*0. هذا عن الشكل 
والصياغة ؛ أما المضمون والمحتوى فوحدده المزه الثان من تعريف 
مندور. للأدب وهو قوله ؛ 

« موقف إنسانى ؛ ١‏ فناقدنا يحرص عل أن بيكون الادب فى 


مضمونه متصلا بالنفس الإنسائية ٠‏ صادرا عن الصدق والإخلاص" 


والبساطة . وهذا هر معنى و امس ؛ ؛ رهر عنده صدق فى 
الإحساس 0 ودليل أصالة طبع ٠‏ خلافا للخطابة والطنطنة النى هى 
تبجع وادعاء ٠‏ وعل هذا الوجه تتحدد وظيفة الأدب با ممنى 
الإنسان الذى ذهب إليه مندور ؛ فالادب إنسان أولا يكون ؛ 
والاديب إنما يكتب ليساعد غيره عل استكشاف نفسه . « ونحن 
بعد ذلك لا لكتب لنسكب مافى نفوسنا فى أنفس الغير , وإنها لنعين 
كل نفس عل الوعى بمكنونها ٠‏ إذ النفوس عامرة بكل حق 
وجال :(5") و فموفف الآديب منحاز إلى الإنسانى . وهو ليس 
محايدا ولاريمكن أن يكون كذلك ؛ فقلب المبدم ممتلء أحاسيس 
إنسانية ٠‏ وبفضلها يوجه أدبه نحو الآفاق الإنسانية الرّحبة . هكذا 
نستخلص أن محورين أساسيين يستقطبان مفهوم مندور للادب ؛ 
فأوهما مادّنه المتمثلة فى اللغة الفئية والصياغة الحميلة . وئتلك 
خصوصية النص الأدى ١‏ وثائيههما ما تعبر عنه هذء الصيافة الجميلة 
من معان إنسانية عميفة . منتزعة من صميم الحياة . و فيها مس 
وألفة وحية . 


ماهية الثقد : 
مفهرم الثقد الأمي . 

يرجع مندور فى فهمه الحقيقة النقد إلى الاصول نفسها النى 
اعتمدها فى فهم حقيقة الأدب . وقد انطلق فى تحديده لمفهوم النقد 
من قول د لانسون » : د إذا كان النص الأدى بختلف عن الوثيقة 
الشاريمية بما بثيره لدينا من استجابات فنية وعاطفية فإنّه من الغرابة 
والتناقض أن ندل عل الفارق فى تعريف الادب ثم لا تحسب له 
حسابا فى المنبج )0 . إذا تمعنا فى هذا الكلام تبينت لا العلاقة 
اليضوية بين مفهوم مندور للادب ومفهومه للنقد . فإذا كان الص 
الأهب - كبا ذكرنا آنفا ‏ بتميز بميزته الفنية وإلا استحال إلى شىء 
آخر غير الأدب , فكذلك شأن النقد الأدى ؛ هو أيضا بخضع هذا 
المفهوم الفنى . ويكون من التناقض الفصل بين خاصية الأدب من 
حبث هو فن والممهج الذى بتخد لتفسير الأدب . أى النقد . وعلى 


النزعة اللممالية الإنسانية فى نظرية محمد مندور 


هذا الأساس عرّف مندور الثقد قائلا : ١‏ النقد هو فن دراسة 
النصوص الأدبية , والتمييز بين الأساليب المختلفة . وهو لا يمكن 
أن يكون إلا موضعيا ؛ فهو إزاء كل لفظة يضع الإشكال ويكله . 
التقد وضع مستمر للمشاكل . والصعربة هى فى رؤية هله 
المشاكل . وهى متى وضعت وضع حلها لساعته ,300 , 

فى هله الفقرة تتلخص عملية النقد عند مندور ١‏ فالتقد لا بتخرج 
عن كونه فنا بتناول فيه الناقد التصوص الأدبية بالدرس والتحليل . 
ومادام الأدب لا يعدو أن يكون د صيافة لموقف إنسان 2976 فإن 
وظيفة النقد هى التمييز بين الأساليب المختلفة . وذلك عن طريق 
تحليل خصائص صيافة كل نص أدبي . والكشف عن عناصره 
الجمالية الفنية ؛ فهر فى نهاية الأمر دراسة أسلوبية جمالية . مدارها 
ذلك الكلام الفنى الذى بشكل مادة النص الأفي . وتقرم هلء 
الدراسة عل وضع المشاكل وطرحها طرحا مستمرا ومتجددا . تابعاً 
ما تزخر به الالفاظ من طاقة فلية . وتتلخص العملية النقدية فى 
٠‏ التنبّه للمشاكل التفصيلية التى تثيرها اللفظة أو الجمملة أو الفقرة 
فى نص أدب 976" إذ د لكل جملة أو بيث مشكلته التى يمب أن 
عرف كيف نراها ونضعها ونحكم فيها 900" . وهذا ما يدقع 
الثاقد فى رأى مندور إلى أن يجبس ثفسه فى النصّ لا يفلت منه ؛ 
لأنه منطلق كل عملية نفدية . وهذا هو التفد الموضعى . وقد تأثر 
فيه مندور بالمميج الفرنسى فى معالجمة الأدب , المعروف بشرح 
النصوص . وعل هذا النحو فهم مندور طبيعة التقد الأدى . 


الممبج النقدى : النقد وعلاقته بالعلوم : 

إذا كان النقد فى جوهره ‏ بحسب مندور ‏ دراسة موضعية للنص 
الادبى وتنبّها مستمراً للمشكلات التى تثيرها الجملة أو اللفظة فى 
النص ٠‏ فا المميج الذى ينبغى أن يتخذه الناقد أداة يطرح عن 
طريقها إشكالياث النص ؟ 

لقد كان مندور واعيا كل الوعى بأهمية المبج النقدى . وقد 
استاأئرث هله المسألة باهتيامه . واحتلت جزءا بارزا من لفكيره 
ونظربته النقدية . وقد طرح مندور عل نفسه بادىء ذى بدء جملة 
من التساؤلات المهمة . تتلخص فى : : هل هناك مجال لمعل النقد 
علبا؟ وهل ذلك تمكن باستمائتنا يعلوم النفس والجيال 
والاجتهاع ؟ 2*0 . وإذا كان العلم ٠‏ هو اكتشاف القوانين التى 
نفسر الظواهر الخاصة بكل جائب من الحياة والوجود فهل الأدب 
أحد تلك الجوائب ؟)2*” , ويتعبير آخر يتساءل مندور : هل 
العلم قادر على تفسير الأدب ؟ وهل فى استعبال مناهج العلوم 
ما يثرى فهمنا للادب وبعمقه ؟ تلك كانث حيرة مندور . وهى 
حيرة دفعته إلى البحث عن المنبج الذى يصلح أن يعتمده الناقد فى 
فهم الادب . وفى هذا الإطار نتنزل تلك المعركة الأدبية الثرية التى 
دارث بين ناقدنا والاستإذ محمد خلف الله(5) . صاحب ١‏ من 
الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونقده 290 . ومدار هذه المعركة 
هر علاقة الأدب بالعلم : وخصورصا علم النفس : فالاستاذ 


لكك 


فاروق المُمُران 


خلف الله يعتقد أن علاقة الأدب بالمعرفة وطيده عبر التاريخ ؛ وإذا 
كان الأدب قد اتصل بالفلسفة قديما فهر متصل فى عصرنا الحاضر 
بالعلم ؛ ف«تياراث العلم نحتك بالأدب:240), واضّها 
د دراسات التفس , أو السلوك الإنسان فى أوسع معائيه ,50 ؛ 
فهذه وثيقة الصلة بالأدب . ولاغرو فى ذلك ؛ « أليس الأدب من 
أروع ما نتتج نفس الإنسان ؟ أليس وليد الشخصية الإنسانية ؟ 
أليس المعبر عيًا تنطوى عليه النفس من شعور وإحساس ؟ ,2909 . 
ويستشهد الاستاذ خلف الله مدعما رأيه - بقول عام النفئس 
السويسرى « :يبونج ققنالا : : ومن الظاهر أن علم النفس . .' 
يمكن أن يستفاد منه فى دراسة الأدب ؛ فإن النفس الإنسائية هى 
الرّحم الذى تولدت منه كل العلوم والفئون ١‏ فلنا أن نتظر من 
البحث السيكولوجى أن يشرح لنا تكوين العمل الفنى من ثاحية . 
ومن احية أخرى أن يشرح لنا العوامل التى نجمل من الشيخص 
مبدعا فنيا 2410 . وهكذا فإن مببج خلف الله قائم على تطبيق نتائج 
علم النفس على الأدب . أما مندور فيقف من هذا الممبج مو 
معارضا , لا فى هذا التطبيق من ١‏ إغراء المذهب . وإفساه الفكرة 
الحفائق التفوس 2290 , ويذهب إلى أن الإنتاج الأدى لا يفسره 
علم النفس ؛ فهذا العلم د لا يسعى إلا إلى إدراك القوانين النفسية 
العامة , التى قد تفسر حياة الأفراد العاديين إذا صمٌ أن هؤلاء , 
يتشاسون 2179 . وخالقو الادب لا يحضمرن للتحلبل النفسى 3 
ولا ينجح علم النفس فى دراسة شخصياتهم ؛ لأن نفوسهم 
« نفوس أصيلة . بكل نفس منبا حقائق ؛ فكيف تريد أن نطبن 
علبهم قوانين علم النفس العامة ؟ !24 . ولآن النفوس - فى رأى 
مندور. وحداتث فير متشاببة فى لخصائصها المميزة”؛ . لذلك 
رفض مندور محاولة تطبيق علم النفس عل الادب . ووقف هذا 
الموقف المعارضص من محاولة الاستاذ خلف الله . ومن محاولات أخرى 
نبجتث المتيج نفسة90!) , 

بيد أن عممّد مندور لم يفتصر عل مهاجمة تطبيق علم النفس عل 
الأدب ؛ فما هذا الموفف إلا جزء من موفف أشمل ؛ تجاوز علم 
النفس إلى غيره من العلوم . وآية ذلك نقده الشديد لحاولات 
النافدين المعروفين و تين 19168 » ( 1878 - 1897 ) و( بر ولنتبير 
ملعف مم8 )١1407-184484( ٠ ١‏ فقد عارضهما معارصة 
شديدة . وقد آراءهها ٠‏ وحكم عل منبجههما النقدى بالإخفاق 
وعدم الجدوى . بل بالفساد أحياناً ‏ على حد عبارئه . وإزاء هذا 
ا موفف سعى مندور إلى أن يدفع عن نفسه تهمة العداء للعلوم ٠‏ 
فيرأ نفسه من الدعوة إلى إهمال أبحاث علم النفس والجبال ؛ فهر 
لايحاريها فى ححد ذائها . لاما بلا ريب ١‏ تفتح آفاقا للتفكير . 
وقد نزيدنا بالإنسان معرفة 21"(6 ؛ وإئما جوهر القضية عنده أن هذه 
العلوم وغير الادب 276 . وعليه فانحامها فى دراسة الأدب 
لا يججدد من مناهج دراسته . وقد لاحظ مندور أن بعض النقاد إنما 
أفحموا اتعلوم فى النقد الأدبى ١‏ أملا فى إكسابه ثباث المعرفة 
العلمية :2177 . ولكنه يرد عليهم محتججا بآراء أستاذه و لانسون ؛ ٠‏ 
فيا نستطيع أن نأخذه عن العلوم ليس معادلاتها وأرقامها وفوانينها » 


1 


لك فى رأيه ‏ « كارئة على الادب 476 ؛ لأن المعادلات العلمية 
وليست فى الحقيقة إلا سرايا و2140 ؛. وإن « الاصطلاح العلمى 
عندما ننقله فى الأدب لا يلقى غير ضوء كاذب . بل قد بحدث أن 
يلقى ظلمة ,(*4) , إذن «دفالذى نستطيع أن نأخله عن 
العلوم . . . هر روحها !"2 . وروح العلم غير قوانين العلم . 
هذا يعتقد مندور أن الاستعانة بالعلوم « ممنة » ستنزل بالادب ٠‏ 
د لأن معناه الانصراف عن الأدب وفهم الآدب . والقرار إلى 
نظريات عامة لا فائدة منها لأحد :('*2 . وموضع الدّاه فى النقد 
الأبى بحسب مندور ‏ أن بعض الثقاد لا يضحضعون أنفسهم للنص 
الأبى ٠‏ وإنما يحمل كل منهم فكرة مسبقة فى مسألة من المسائل النى 
يثبرها . فى حين أن النضج الأدى المنشود هو أن يخضم الناقد 
للفن . ٠‏ وينتزع منه مدلوله . بدلا من أن بملى عليه رأيا»0" , 
وانطلاقا من هذا المبدأ يدعو مندور إلى : استقلال الأدب ,2*5 , 
وإلى أن و يجحيس » الناقد نفسه فى الإدب ؛ و أما الفرار إلى غيره 
فلا ,9*»). ذلك بأن النص إنما يكتسب شرعيته من ذائه . 
لا بالاستعائة بالعلوم الأخرى ؛ إذ الأدب ولا يمكن أن تحدّده 
ونوججهه ونحييه إلا بعناصره الداخلية ؛ عناصره الأدبية 
البحتة »2*0 . فيا المقصود بالعناصر الداخلية ؟ هذا ما يقودنا حتما 
إلى دراسة المنبج النقدى البديل الذى يقترحه مندور وقد د أخفق 
العلم في إدراك حفائق الأشياء :(4*) ٠‏ ووقفت فوانين علم النفس 
عاجرة , 


المبيج اللغوى الذوفى ‏ التأثرى . 

إن رفض مندور إفحام فوانين العلم على الأدب . وعل الاخص 
منها علم النفس , حمله على أن يبحث عن مصادر أخرى لمنبجه 
النفدى . هذه المصادر وجدها مندور داخل الأدب ئفسه 
لا خارجه * ومادام الادب ‏ كما بينا سابفا - فن لغرى ٠,‏ تنبوأ فيه 
الكلمة مكانة مهمة . وجب أن يكون منج الدراسة الأدبية هر 
المعبج اللغوى ١‏ إذ هو د المببج الطبيعي فى دراسة الأدب :(*" , 
وإذ يستمد هذا المنبج أسسه ومقوماته من اللغة فإن المعرفة التى 
يبغى أن ثتوافر للثاقد : ليست معرفة نظرية بل معرفة لغوية 
وفئية , تكتسب بالدّربة , وبدراسة علوم اللغة . لا بدراسة المعلن 
والسيكولوجيا والجمال وما إليها 2*7 . وهذه المعرقة اللغوية 
موجودة لق الثقد العرى القديم ٠‏ ذلك الذى يصفه مندور 
ب ١‏ النقد الفنى ؛ ؛ وهو ه الذى ينظر فى النصوص ويحكم فيها من 
حيث الحودة الفنية وعدمها :2*7 , وهكذا يستمد مندور ختصائص 
منبجه بالعودة إلى النقد العرى القديم . فتكيف تعامل اقدئا مع 
الغراث النقدى ؟ وكيف قرأه حتى يبنى من لاله مجه التقدى 
اللغوى ؟ ٠‏ 

إن جهد مندور فى إعادة قراهة تراثا النفدى ليس بمنفصل عن 
بعض الجهود السابقة عليه . النى قامت عل كراهل رواد النبضة 
الأدبية فى مصرة*” . مثل أحمد ضيف فى كتابه ١‏ مقدمة لدراسة 


بلافة العرب » . وأمين الخولى فى بحثه فى « البلاغة العربية وأثر 
الفلسفة فيها و(**» . وطه حسين فى بحثه فى ( البيان العربى من 
الجاحظ إلى عبد القاهر و2000 . وقد تميزت مواجهة مندور للتراث 
النقدى بمحاولة نطبيق أصول الثقافة الأوربية التى تشبع بها عل 
التراث النقدى تطبيقا «يكشف أصالة التراث الأصى بوجه 
عام 2006)؛ وييرز مافى التراث النقدى بوجه خاص من كئوز 
و نستطيع إذا عدنا إليها وتناولناها بعقولنا المثقفة ثقافة أوروبية 
حديئة أن نستخرج منبا الكثير من الحقائق التى لا تزال قائمة حتى 
اليوم :2330 , 


لفد تعلم مندور من و لانسون » أهمية الكشف عن الخصائص 
المميزة لصياغة العمل الأدى . وتعلم من : فرديئائد هى سوسور ؛ 
و أن اللغة ليست مجموعة من الألفاظ بل مجموعة من العلاقات ؛ ٠‏ 
فالتقى كل من «لانسرن؛ وددى سوسور؛ فى ذهن مندور , 
ووججهاه إلى فهم الأدب فهها لغويًا . ومكناه من اكتشاف ثراء النقد 
الأدى القديم متمثلا فى شخص عبد القاهر الجرجان 
(ت 4171 ه ) ؛ وقد أعجب به مندور إعجابا كبيرا وعدّه مفكرا 
عظيم الخطر"" . اهتدى فى العلوم اللغوية إلى مذهب ويشهد 
لصاحبه بعبقرية لغوية منقطعة النظيرع9 . ويستئد هذا المذعب 
عل نظرية فى اللغة يرى مندور أنها تماشى ما وصل إليه علم اللسان 
الحديث من آراء(؟") . ولا يخفى مندور أن مايعنيه من هذا المذعب 
هر و طريقة استخدامه كأساس المبج لغوى فيلولوجى فى نقد 
النتصوص ,*") , 

ولعل مندور ‏ كها لاحظ الاستاذ عبد القادر المهيرى  ١‏ أول من 
لفت النظر إلى الأسس اللغوية لمنيج الجرجان 23006 . فيا هلله 
الاسس ؟ يرى مندور أن منطلق المرجانى وثقطة الارتكاز فى مبجه 
هى أنه يقرر ما يقرره علماء اللغة اليوم من ١‏ أن اللغة ليسث جموعة 
من الألفاظ بل مجموعة من الملاقات تمك 6نشاارد 
قدممد :2090 . وعل هذا الأساس بنى ابمرجاق كل تفكيره 
اللغرى وقد استضاء مندور فى دراسة الجرجان , أو بعثه بعثا 
جديدا , بالمناهج الالسنية المعاصرة ٠‏ فربط بيئه وبين مدرسة ٠‏ فى 
سوسور » وه مييه ؛ . وقد توقف مندور طويلا عئد نظرية النظم 
عند الجرجانى وأولاها أهمية كبيرة ؛ إذ العبرة عند المرجاق ليست 
باللفظ فى ذاته . وإنما هى بالنظم ؛ فمقياس النقد عند الجرجان 
هدهو نظم الكلام ؛ لان هذا النظم هو الذى يقيم الروابط بين 
الأشياء ٠‏ تلك الروابط التى لم توضع اللغات إلا للعبارة 
عنها 20406 . وبإمعان مندور فى آراء المرجانى بدث له كها لو كانت 
ترجم إلى « مفارقات فى المعاى :2090 ؛ أى تلك الفروق الدقيقة التى 
تكون بين استخدام لغوى وآخخر . وهكذا فإن سر الحودة والرداءة فى 
أى عمل أدى ومتعلق بخصائص فى النظم ,«*» . 

ويستخلص مندور من كل ذلك أن « منهج عبد القاهر هو المنبج 
المعثير اليوم فى العام الغرى )9 , ويضيف : « ولمتيج اللغرى 
( الفيلولوجى ) هو أكثر المناهج خصوبة ؛ . وتكمن خصوبته فى 


التزعةالجمالية الإنسانية فى نظرية محمد مندور 


كونه ينطلق من النص الأدى ولايفر منه إلى غيره . وعل الناقد 
الذى يتبنى المنبج اللغوى أن يعتمد على ما تبوح به الكلمة الفئية من 
خصائص جمالية ترتبط بالعمل الفنى . وإنما سبيلنا إلى فهم اللغة هو 
معاشرة النصوص الادبية معاشرة طويلة . والتمرس بها ؛ إذ اللغة 
تعرف بالإحساس والذوق . ومكذا فالمبيج اللغرى عند بندور هو 
ذلك الذى « يبتدىء بالنظر اللغوى لينتهى إلى الذوق الأدى الذى 
هولا شك متحكم فى كل ما يمت إلى الأدب بصلة . سواه فى ذلك 
أردنا أم لم نرد ع9" ؛ فمعاملة الثاقد للنص الأدبى فى نظر مندور 
هى معاملة متذوق يعرص صفحة قلبه ليتلقى مالى النص . وموقفه 
إزاء العمل الفنى موقف حذمى علاثائل180 8410006 , حيث يكون 
رائد الناقد ليبس الاستدلال والبرهئة والبحث العقل ‏ كها هر الخال 
مثلا فى العلم ‏ وإنما رائده الحدس والعيان المباشر . وشىء من 
السذاجة أو ما يسميه الجرجان به الإحساس الروحال ٠‏ . 

ولكن هل الذوق عملية ذائية بحت ؛ أم له مرجع يرجع إليه ؟ 
يفول مندور موضحا : وإن الذوق ليس معناء ذلك الثىء العام 
المبهم التحكمى . بل هو ملكة . إن يكن مردُها ككل شىء فى 
نفوسنا إلى أصالة الطبع , إلا أنها تنمر وتصقل بالمران :99 , 
فلا بد إذن للذوق من شروط حتّى يصبح أداة صاللحة للنقد ؛ إذ هو 
ليس ذوقا فطريا غير معلل , وإنما هوه ذوق أدب » . حيث يلئمس 
الناقد لاستحسائه واستهجائه عللا وأسبابا . فيقيده بجملة من 
الشروط تنحو فى مجموعها إلى أن يكون الذوق المستخدم « ذوقا 
مذربا . وأن تاخله بالمناقشة والتعليل :210 . وعليه فلا ينبغى أن 
يظل النقد الذونى « إحساسا خالصا ؛ . بل عليه أن يتخعلى هذه 
المرحلة لبصبح د معرقة "0 

وهكذا فإن دراسة الادب ونقده عند مندور تعتمد الذوق والمعرفة 
معا. ومن هنا تتجل العلاقة العضوية بين الذوق الأدي والمعرفة 
اللغوية ؛ فالناقد الحق هو الذى و يجس اللغة ,20 . ويدرك 
المفارقات الدقيقة التى يحويها كل معنى من المعان بحسب تنوم 
الصباغات اللغوية ؛ ففى الألفاظ « قيمة ذاتية إيجابية من سيث 
مايوحى به جرس حروفها من إحساس بعَزّر المعنى السبر 
عنه )(7) . ود للغات وسائل كثيرة تحتال ببا عل تلوين أفكبارنا 
ذلك التلوين الذى لا تحمله . ولايمكن أن نحمله . مفردات 
اللغة . وإنما تلحقه بها بفضل التنغيم فى الكلام . وبحيل بلاغية فى 
الكتابة »2740 ١‏ فمن اللازم أن يستغل الناقد هذه الحقائق اللغوية 
ليوضح على أساسها ٠‏ ما ييتدى إليه الشعراء والكتاب بغرائزهم 
الصادقة عندما يؤثرون أمظا على لفظ , وفقا للمعنى الذى يرزيدون 
العيارة عنه )240 , 

هكذا يلتقى الذوق الأحى بالمبج اللغوى الفيلولوجى ؛ فمن 
العبث فى رأى مندور أن ندعو الثقاد إلى أن يكونوا علماه 
فيئجردوا من كل ذوق شخعصى ؛ وذلك لأنه ليس فى الأدب قواعد 
عامة نستطيع أن نطبقها آليا . . وإنما هئاك ذوق هو أساس كل نقد 
أى وهئاك خبرة بالشعر ومعرفة بالأدب وباللغة نحاول أن نمرّز بها 
أنواقنا ونعلّلها كلما وجدئا إلى ذلك سبيلا :2*0 . ونستخلص من 
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كل ما سبق إفرار مندور بالتزعة التأئرية ع«فتههلووع6 مسا فى 
المنيج النقدى ؛ فهو يؤكد ‏ نقلا عن أستاذه «لانسون:- أن 
العنصر الشخصى الذى نحاول تنحيته سيِتسلّل فى خبث إلى 
أعالنا . ويعمل غير خخاضع لقاعدة :2*7 . ولذا فالتثرية هى 
المنيج الوحيد الذى يمكننا من الإحساس بقوة المؤلفات 
وحماها 0م 5 

وننتقل الآن ‏ بعد أن وضحنا الأسس التى يقوم علبها المنبج 
النفدى عند مندور ‏ إلى بعض الجوانب التطبيقية من هذا المنبج 
النقدى , 


الحائب التطبيقى من نقد مندور : نقد الشعر , 

تنارل مندور فى نقده القصة”!* والمسرحية؟*) والشعر 89 , 
رقد رأبنا أن فتصر هنا على نقد الشعر . متخدين إياه نموذجا للثقد 
التطبيفى عند مندور . ويعد نافدئا من الدراسين القلائل الذبن 
اعتنوا بنقد الشعر وتحليله0؛*) . وهو فى تناوله للشعر ينطلق من 
عنصرى الأدب الأساسيين , المكونين لحقيقته وطبيعته . وهما 
التجرية الإنسائية والصيافة الفئية . 


أ. علاقة الشعر بالحياة : الشعر ١‏ المهموس ). 

لا يكون الشعر شعرا عند مندور إلا إذا استمدٌ مادئه من الحياة , 
وهذا كان الشعر لامر النفس إلا عندما يلتحم بالحياة , ورعى 
مندور بربط الشعر بالحياة الإنسانية دفعه إلى الدعوة إلى د اهمس » 
فى الأدب بعامة والشعر بخاصة . ومفهوم الهمس من المفاهيم التى 
أطال مندور النظر فيها حتى أضحى المفهوم الأسامى للشعر عنده . 
وقد اقنبس هذه الكلمة من العبارة الفرئسية « كنذه-24 4) . 
ويعترف مندور بأن معنى الحمس ليس واضحا فى ذهنه ام 
الوضرح ؛ ولانه فى الح إحساس أكثر منه معنى 24*00 . وأن كل 
ما يقدر عليه هو أن « يوحى » للفارىء ببأ.! الإحساس الذى يقترن 
بالصدق والقلب . وأهم ما يميز الشعر المهموس عن غيره إنسائيته 
وعمقه وبساطته فى آن واحد . ومن الخطأ الفادح حسبان اهمس فى 
الشعر ضعفا ؛ د فالشاعر القرى هو الذى يهمس فتحس صوته 
خارجا من أعماق نفسه فى نغهات حارة 48706 . وهو ليس ارتجالا 
١‏ فيتغنى الطبع فى غير جهد ولا إحكام صنعة ؛ وإما هو إحساس 
بتاثير عناصر اللغة . واستخدام عناصر تلك اللغة فى تحريك 
النفوس وشفائها مما نجد ,2877 . ولا يقتصر الشعر المهموس عل 
المشاعر الشخصية . بل هو إنسانى رحب ؛ « فالأديب الإنسان 
بدك عن أى شىه فيثير فؤادك ولو كان موضرع حديثه ملابسات 
لانت إليك سسب 0300 , 

هده المعان الالسانية لم يظفر بها مندور إلا فى الشعر المهجرى 
الذى عد الشعر المهموس بحق . فكيف تميزت طريقة مندور فى 
درس هذا الشعر وتحليله ؟ 
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يتلقى مندور القصائد بقلبه ووجدانه قبل أن بشرع فى تمليلها 
وبيان خصائص جاها . يقرل مثلا معلقا عل مقطع من ة 
وأخى » لنعيمة « أنصت إلى كل هذه الكليات . أنصت إلم, 
واستشعر جلاها ؛ استشعره بقلبك . ثم تصور الصورة وما فيها من 
جمال التصوّف ورهبة الدّبن ونبل الخشوع الصامت الدّام|ى )© , 
ويبلغ التجاوب بمندور أقصاء فتمتزج نفس مندور بمعاق القصيد 
لتؤلف كلا واحداً . هذه المقطوعة الأخيرة التى بلغث غلية الالى ء 
ولكنى لست أدرى هل توحى إلى القارىء به بما توحى إل من ألم أم 
لا ؟ إن أحس فيها إثارة لهمتى . وتحريكا لمعانى العزّة فى نفسى . . 
فى هذه النغهات ما يلهب وطنينى بل إنسانيتى :280 . هكذا يتوق 
مندور الشعر ومس فى داخله بجماله وروعته . وهو لا يبحث إلا 
عن أمر واحد يشبع إحساسه الباطنى , ألا وهو : الصدى 
الإنسانى » . ذلك بأن حقيقة الشعر عنده ليسث فى أن نهلى بفحولة 
العبارة وجدَّة المعانن وإشراق الديباجة ٠‏ وإنما فى بساطة التصوير . 
والقرب من الحياة . وفى العبارات الساذجة ولكن كم لما لى النفس 
من أثر(ة*) ؛ ففى اختبار نعيمة لكلمة و أخى » ما يشعرك أنك 
شريكه فى الإنسانية . وانك فربب منه وهو قريب منك1"0 , 

وبعد فإن الشعر المهجرى هو الشعر المهموس الإنسان الذى نر 
لنغماته ومعانيه الإنسائية التى تمسنا جميعا . وبفضل هذا الربط بين 
الشعر والحياة تمكن مندور من تأكيد التوازن المفقود بين الذات 
الشاعرة وموضوعها . : فحدٌ بذلك من فعالية الذات . وراجه 
ما انزلقت إليه من ٠‏ طرطشة » عاطفية تهلت فى منوعة الانفعالاات 
وما صاحبها من ضعف ويأس ونحيب ,1301 , 
الشعر صيافة فنية , 

الشعر ليس معان فحسب ٠‏ وإثما هر صنعة . يقول مندور ٠‏ وأنا 
لا أؤمن بشىء أسمه الإلهام والوحى والعبقرية ٠.‏ آنا أعرف 
التثقيف وإبداع الصناعة ونقد مايكتب والجهد وطول 
المران :2177 . والصنعة هى سيظرة الشاعر عل تجاربه ومكنه من 
وسائله التعبيرية . وغل هذا الاساس ركز مندور اهثهانه عل 
المباعة إلى درجة التطرف أحيانا ١‏ فالقصيدة إما هى علاقات 
لغوية تصوغ تجربة منميّزة , ونتم هذه الصياغة بتشكيل معطيات 
الحس تشكيلا جديدا ؛ لان الشعر ينطوى على خاصية حسية . 
ولا يعنى ذلك أنه من قبيل النسخ الآلى للمدركات ٠‏ وإثما يقوم 
الشعر عل الربط الجديد بين عوالم الحس المختلفة . فتتلاقى هذه 
العوالم فى النفس . وهذا معتى الذلق المنى 7 . إن هذه الخاصية 
الحسية من صميم الخلق الادى . وهى التى تصل الفن دائم 
بالملموس والعينى ؛ أما الفكرالمجرد فهو نقيض الشعر . ولى هذا 
تكمن نقطة الضعف فى شعر على محمود طه وشعر العقاد ؛ لآن كل 
شعر يصدر عن الفكر المجرد « بمى٠‏ باردا ميتا . وأذا أراد الشاعر 
أن يفكر فليفكر بأسلرب الشعر وصوره وإيقاعه . والصورة الشعربة 
عند مندور ليست وسيلة للزينة ؛ و لآن الموقف الشعرى لا يتفصل 
عن صياغته . والصورة هى أمر الخلق الشعرى فى صميم 
حفيقته (1؟21 . ومن ثمة تكتسب اللغة أهميتها البالغة فى التعبير عن 


المعنى ونجسيم الصور عل حسب مستويات ثلاثة ؛ مستوى 
الدلالة » ومستوى التركيب النحوى . والمستوى الصوق . وعمل 
أساس هذه المستويات حلل مندور الشعر ودرسه . ولد خص 
المستوى الصون بأوفر حظ . لاهمية الموسيقى فى الشعر . 

المستوى الدلالى يتضح فى أهمية المجاز وثراء الدلالة وتعده 
الإيجاء(*؟ . أما المستوى التركيبى النحوى فيتجل فيرا يسميه مندور 
ب د كسر البناء كهغللزة 06 عكنا6م نم2 ؛ ١‏ وهو المفروج عن النسق 
العادى للغة ٠١‏ إِذ الأسلوب ليس هندسة وتخطيطا واتساقا . بل 
تكسير للانساق والنظام 3 وكسر البئاء مظهر من مظامر سعى 
الشاعر لصياغة موقفه الخاص . 

ويتجل المستوى الثالث من الصياغة الشعرية فى الإيقاع الشعرى 
من وزن ونقفية وتنسيق داخخل بين المقاطع فى الابيات257 . ويقيم 
مندور بين الوزن والموضوع علاقة ؛ إذ الوزن ليس جرد قالب 
نصبٌ فيه التجربة . وكل تجربة شعرية تفرض وزنها الخاص , 
وهذا سر إخفاق على محمود طه ؛ إذ لاا حظ مندور تتافرا بين 
موضوعه عن صعود النفس إلى مستقرها الأول . ححيث عالم المخير 
والحن والجهال . ووزن المتقارب ١‏ « فمتى كان المتقارب من الغنى 
والجلال والفخامة بل طول الئفس ٠‏ بحيث يتسع لفكرة 
أفلاطونية .2910 , وكذلك الأمر عند العقاد . الذى اختار: الرمل » 
لطرق موضوع يشبه الملحمة ويحكى عن الشيطان وسقوطه؟) , 
وببدا المعنى يصبح لعنصر الموسيفى وزن عظيم . وإذا كان الكتاب 
بتمايزون بعلرق صيافتهم فإِن ‏ أدق ما يكون ذلك التهايز فى موسيفى 
كل منهم . والذى لاشك فيه أن لكل نفس موسيقاها الداخيلية » 
وأن الأسلوب هو مرآة تلك الموسيقى , وأن الكائب الأصيل العميق 
هر من نمس بموسيقاه دون أن تستطيع إدراكها 2540. وهكذا 
نصبح القصيدة فى النباية وحدة موسيقية نفسية : نفس مرسل ٠‏ 
وموسيقى متصلة ؛ فالمقطوعة وحدة تمهد لخائمتها . وى هذا 
ما يشبع النفس2؟؟) . وتتجل الوحدة الموسيقية النفسية من خلال 
دالكم » ود الإيقاع 0 

وهكذا .نضح كف أن المتمج اللغوى الذوقى قاد مندور إى أن 
يتعامل مع القصيدة من حيث هى علاقات لغوية ذات تركيب 
متميز , رمن البينٌ أن استيعاب مندور لحقائق علم اللغة الحديث ٠‏ 
بالإضافة إلى تجاربه المعملية ‏ الصوئية النى قام بها فى باريس ٠‏ كل 


ذلك ساعده ومكنه من تحقيق هذه الممببجية فى دراسة الشعر العرى . 


خائمة : 

لفد كان محمد مندور من الثقاد العرب القلائل . الذين اعتنوا 
اعتناء شديدا بتنظير النقد الأدى , فعندما رجع مندور من فرنسا 
وجد النقد قد استكان إلى المجاملات الشخصية والمديح والروح 
العدوانية فكانت صيحة مندور . وأ ب ١‏ ميزائه الهديد » ليقوم 
الأعبال الأدبية تقوبما جديدا . وكان هذا الميزان يستمد أصوله من 
المدرسة الفرنسية . وما خلفته فى نفسه قراءاته للأداب اليونانية 
واللانيئية والفرنسية خلال سنوات الدراسة التسع فى باريس . 
وهكذا أخذ يبشر بالقيم الجهالية ‏ اللغوية فى الادب بعامة والشعر 
بخاصة . 

والناقد الذى يبحث عن القيم اللمالية لابد أن يكون فى رأى 
مندور ناقدا تأثريا ٠‏ يعتمد فى نقده على الذوق وعل الانطباعات 
التى تخلفها الأعمال الأدبية على صفحات روحه . ولى ضوء هذا 
المذهب التأثرى قرأ مندور التراث النقدى . ففضل من النقاد 
العرب القدامى من استخدم الذوق المعلل المستثير . ومن هذا 
الملهعب أيضا درس عندا من الشعراء والأدباء 0 ففضل ما سماء 
الشعر المهموس عند المهجريين عل الشعر الخطاي التقليدئ . وبهذا 
نتضح أبرز صفة فى مندور : وضوح النزعة الإنسانية التمثلة فى 
الإيمان بالخير والعدل والجمال ٠.‏ وبكل الفضائل الإنسانية . 

:وقد واجه مندور معضلة المميج النقدى , فأكد أن للنقد الأمى 
منبجه الخاص به , التابع من. طبيعته الذائية , فلما كان الأدب 
أساسا فنا لغويا فمنبجه هو المنيج اللغوى ؛ إذ اللغة فى الادب خلل 
فنىي وليست مجرد وعاءه يحمل أفكارا . وقد مكله هذا من الاهتهام 
بشأن الصياغة والاسلوب , فكان فى رأينا من النقاد العرب الأوائل 
الذين سعوا إلى تأصيل الدراسة الاسلوبية للنص الأدى . وتبقى 
محاولته ‏ عل محدوديتها بالمقارنة بما بلغه علم الأسلوبية فى وفتنا 
الحاضر ‏ رائدة . 

عل أن عيب مندور أنه غالى أحيانا فى نظرته الجمالية ٠‏ حنى غرق 
فى مثالية متطرفة . فقطع الفن عن أواصره التاريحية الاجتماعية . 
وجعله الصا . وغفل عن الحقيقة التارجمية والسباق الاجنماعى 
لتلك الاصول الجاية . 


ل1ل0الا 
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١‏ ) هذا المقال تلخيص مركّز مع تصرف بفتضيه المقام للقسم الأول من بحث 
جاممى كنا أعددناه بكلية الآداب والملوم الإئساتية بالجامعة التوئسية نحثك 
إشراف الاستاذ توفيق بكار . 

(؟ ) ولد محمد مندور فى قربة من فرى مصر بكفر مدور سئة 14019 . تعلم فى 
الكتاب . وف الخاسة من عمره ول المدرسة الابتدائية . وفى صنة 
التحق بالثاتوية فحصل عل البأكالوريا سئة 1470 ثم دحل 
الجامعة المصرية . ودرس الأدب والحقوق , وكان من أبرز أسائلته له 
حسين . ونال الإجارة فى الأداب سئة 14174. ولف الحفوق صن 
, لم أوفده له حسين فى بعثة إلى فرنسا . فبقى هناك مدة طويلة 
من 14٠‏ إلى 1884 ثم عاد إلى مصر ونتيجة لبعض العرافيل استقال 
من الجاممة . وعمل ف المجال الثقنى . وألف جملة من الكتب . ثم بدءاً 
من سئة 1444 إلى 1187 اتغمس مندرر فى الحياة السياسية والحزبية ؛ 
ودخل السجن مع الكتاب والمثقفين الديمقراطيين . واثر ثور؛ ؟؟ يوليو 
67 بعود إلى الساحة الثقافية يطرخ للتدريس والتأليف . ويثولى 
مناصب ثقافية مهمة . إلى أن فارق الحياة مساء 14 مابو سلة ©1945 . 

حول حيائه ونكوينه الثقاف يمكن الرجووع إلى : 

أرلا : شيخ التقاد يتحدث ؛ وهو حديث أجراه فؤاد دوّاره مع محمد 
مندور. ونشره لى حملة والمجلة » فى جزأين : 

() المجلة , السئة الثامئة عشرة علد 471؛ ديسمبر 1114 ص 
144-؟ة, 

(ب) المجلة . السنة الناسعة عشرة. ده 48. فيراير ١458‏ 
ص 4ه ١ء‏ 
ثانيا : لويس عوض : الثورة والأدب فى مصر 1401 . وقد خصصس 
عوض فصلين عن مندور هما : 

زا وناعا. ص 4مد١؟,‏ 

زب) الإصلاحى الكبير ص ؟5 8" , 

ثالنا : رجاء التفاش : أدباء معاصرون ‏ كتاب الخلال . عدد 5141 
فبراير 141/١‏ عن مندور فصل و محمد مندور من الإئسائية إلى البسارية ٠‏ 
ص .١"4-54‏ 

رابعا : هئرى رياض : تحمد مندور رائد الأدب الاشتراكى ‏ دار 
الثقافة . بيروث . ومكتبة الفيضة السودائية . الخرطوم ط ؟ (1419) 
ص 15-97 

() بلعث آثار مندور النقدية والأدبية حوالى عشرين كتابا . بقطع النظر عن 
بقية مؤلفاته من مترجمات وغيرها . 
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(]) انظر: محمد مندور : التقد والثقاد المعاصرون. مكتبة عضة مصر 
زد.اث) فصل : المبج الإيديولوجى فى التقد ص 7358-7184 . 
وفد درسنا هاتين المرحلتين فى رسالتنا المشار إليها أعلاء . وهى بعنوان 
٠‏ نطور النظرية التفدية عثد محمد مندور»؛ مرفولة . 

(0) انظر محمد مندور فى المهزان الجديد . دار نهضة مصر . القاهرة 19187 
الإعداء , : 

(5) غالى شكرى : ثورة الفكر فى أدينا الحديث مصر 1416 , المصل اقاس 
بمندور تحت عنوان : لورة مندور فى ثقدئا الحديث . ص 5908 . 

(7) انظر:فى الميزان الجديد . فصل ٠‏ أوزان الشمر العرى .٠‏ ص 598 . 

(8) المجلة عدد 41 ص 14-1448. 

(4) لانسون (جوستاف) 1١400‏ 1174 أستاذ وناقد من كبار النقاد 
الجامعيين الفرنسيين . تخرج من دار المعلمين العليا بفرنسا. وبعد 
حصرله عل الدكتوراه سئة 144 أصبح أسئاذا بالسوريون وبدار 
المعلمين العليا . التى تولى عرادئها فيها بعد إلى سنة 14719 . ألف كثيرا 
من الكتب . واشتهر بمؤلفه الضخم عن تاربخ الآداب الفرئسية منذ 
نشأها إلى الفرن العشرين ٠‏ إلى جائب بحوث منفردة عن طالفة من أشهر 
كتاب فرنسا , 

)٠١(‏ ينجل هذا الأثر فى كتاب طه حسين و فى الأهب الماهل ٠‏ . انظر المقدمة 
ص 0410 من طبعة دار المعارف بمصر منة ١9584‏ . 

(11) صدر هذا الكتاب سنة 1444 . انظر المقدمة التحليلية بقلم ملك عبد 
المزيز ( زوجة مندور ) , 

. 4 فى اليزان الجديد ع‎ )1١( 

(19) المرجع نه صن ٠‏ , 

14) ا مرجع نفسةه ض 1١‏ . 

. 6 المرجع نه ص‎ )1١( 

٠ التقد المبجى عند العرب  دار نبفة مصر للطبع والثشر (د . ت)‎ )1١( 
, ١١58 ص‎ 

(19) المرجع لفسه صن 7017 . 

(14) المرجع نفسه فصل ومقاييس النقد ٠.»‏ ص 588-7588 . 

(14) ما إن عاد مندور من فرنسا إلى مصر سة 144 حتى ترجم فراسئين 
مهمتين ل ( لانسون ) و( ميه ) ؛ الأرلى بعنوان : منهج البحث فى تاريخ 
الآداب #نهدلانا ععنمامنط'! كمع #ممطاعص وا ©( . والثائية بعنوات 
وعلم اللان » نشرهما أولا فى كتاب بعنوان ٠‏ منهج البحث فى اللغة 
والأدب ء . دار العلم للملايين . بيروت ١1443‏ لم الحقها فى كتابه 


د التقد الممبجى عند العرب ) . ص وإ 159 . 

. » فصل و سرء تفاهم وفن الاسلرب‎ , 5١ فى الميزان الجديد . ص‎ )1١( 

(11) لفسه اص 117 . فصل ١‏ الأدب ومناهج التقد . 

(10) لفسة اص 19# ,. 

10 لله ص 174 , 

(10) الس ص 1798 , 

(19) لفسه ص ١١9١‏ , 

(10) لفسه ص 144 . قصل ١‏ النظم عند الحرجال ؛ , 

(19) لفسة ص 146 . 

(18) لفسة اص 77 ؛ فصل ١‏ زهرة العمر؛ . 

(19) لقسة اص 118 . قصل « الأيب غسر لا يسرء , 

(:#) مبيج البحث ل تاريخ الآماب : لانسون . ملحل بالتقد الميجى عند 
العرب ٠‏ صن 405 , 

01 فى الميزان الجديد . ص 157 فصل « الشعر والشعراء؛ , 

(05) نفس المرجع ص ١708‏ فصل الأدب ومناهج النقد , 


(7) الاستاذ توفين بكار . فماضرات عن تحمد مندور الناقد من خلال لى الميزان ' 


الجديد ٠‏ ألقاها بالجامعة التونسية ( موسم 1497141/7) , 

(4") التقد الممبجى عند العرب , صن 7797 , 

(ه7) لى الميزان الجديد . عس ١١77‏ فصل «المعرقة والنقد » . 

(1) بيد من نخلال ١‏ فى الميزان الجديد ؛ أن الأستلا ملف الله نشر مقالا بعئوان 
د الشعراء النشاد ؛ فى مجملة الثقافة , عدد 141 : فرد عليه مندور بمقال 
بالعنوان نفسه ( فى الميزان ص 101-117 ) ؛ لم رد الأسئاذ خلف الله 
عل مناقشة مندور بمفال آخخر بعنوان ٠‏ بعض مناهج الدراسة الأديية ؛ ؛ ل 
بذكر مصدره . وقد رد مندور عل هذا الرد بمقال عنرانه ‏ المعرقة رالتقد » 
إلى الميزان صن ١179‏ - 180). 

(17) طبع هذا الكتاب طبعة أول سئة 14417 بمطيعة جلمئة التليف والترجمة 
والنشر , لم طبع طبعة ثانية معدلة فى سئة 141١‏ . وقد اعتمدنا عل 
الثانية فى الإحالات , 1 

(78) من الوجهة النفسية لى دراسة الأيب صن ١١‏ . 

(56) ننه ص 3١‏ , 

(40) له صن 17١‏ , 

(41) لفسه ص70 , 

(19) لى الميزان اجديد . ص ١م١1‏ . فصل ١‏ نظرية عبد القاهر الجرجال » . 

15) لفسه, ص 1177 فصل « المعرقة والتقد » , 

(44) لأسه ص 3074 , 

(40) لفسه ص 111 قصل « فصل الأدب ومناهج التقد : , 

(43) من هذه المحلولات عحاولة العقاد فى لفسيره التصغير عند الحنبى رامين 
الحولى فى تعليله مركب النقص عند أب العلاء . 

(49) فى المهزان الجديد ؛ ص 1617 ٠‏ فصل ١‏ الشعراء التقاد ؛ . 


النزعةالممالية الإنسائية فى نظرية محمد مندور 


(44) لأسة ص 156 

(44) لقسة ص 155 . 

(020) نسه صض؟١1‏ ,. 

(81) نفسه ص 114 . فصل ١‏ أبو العلاء ورسالة الخفران ٠‏ . 
(01) نفسه ص 18١‏ . فصل ١‏ نظرية عبد القاهر؛ . 

05 ننه ص؟١1.‏ 

(04) سه ص 3941 . 

(28) لفسه صن 906( ,. 

(21) نفسه اص ١18٠‏ فصل ١‏ المعرفة والتقد ؛ . 

095) لفسه اص (١98‏ . 

(48) الدكتور جابر عصفرر : محمد مندور والثراث النقدى ‏ الطليعة ؛ السنة 
الحافية عشرة . علد 18 يوثير ١418‏ رص 1١١8‏ -1979). 
(4) ألفى هذا البحث لى الجمعية الجغرافية بالقاهرة » مايو 19171 , 
)5١(‏ نشر لى مقدمة كتاب « نقد الثار؛ . مطبرعات الجامعة المصرية 19187 , 

(11) النقد المبجى عند العرب . صن © . 

(517) له اص ”7707 . 

(19) الفسة اص 7677# , 

(14) ل الميزان الجديد . ص 1468 . 

(10) التقد المبجى » ص 04" , 

(17) عبد القادر المهيرى : مسائمة فى التعريف بآراء عبد القاهر الجرجال ل 
اللغة والبلافة . حولياث الجامعة التونسية ؛ علج ١١‏ سنة 1474 , 


ص هه . 

19) فى الميزان الجديد . ص 188 , 

(18) النقد المهجى عند العرب . ع و77 , 

(19) فى الميزان الجليد . ص 194 , 

. لقسة. صن م1‎ )7١( 

(71) التقد المبجى ص 704 , 

(7/) فى الميزان الجديد . ص 189 , 

5 لفسه اصن 157 , 

(1/) لفسه صن 156, 

(70) النقد المبجى . ع ١17‏ . 

(83 لى اليزان الجديد .ص 184 , 

(9) الفسه اص ها . 

(4/) لفسه ص 188-184 , 

() النقد المبجى .ع 114 . 

. 1114 فى الميزان الجديد , عن‎ )4١( 

(41) ثناول مندور بالتقد د ئداء المجهول ؛ لمحمود نيمور ( فى الميزان 9" 6٠‏ ) 
و دعاء الكروان ؛ لله حسين ( 28-61 ) ر و زهرة العمر» لترفيل 
الحكيم (184-54) , 


(49) التصر عل دراسة مسرحية « بجياليون؛ للحكيم ٠‏ (فى الميزان 
07# 

(8) عالج مندور ممموعة من القصائد من الشعر المهجرى ؛ وهى : أخى » 
لنعيمة ( فى الميزان 7 74 ) وذيا نفس » لنسيب عريضة ( 100 40 ) 
ود ترئيمة السرير ؛ للشاغر نفسه (475-47)؛ ومن الشمر المصرى 
الحديث «أرواح وأشياح » لعل بحمود له ( 7١‏ -58) ؛ و الكون 
الجميل » للعقاد ( ١٠١45١0‏ ) وفير ذلك . 

(44) من الفصول المهمة التى حمللت تقد الشعر عند مندور نشبر إلى بحث 
الدكتور جابر عصفرر بعنوان : ثقد الشعر عند تحبد مندور ؛؛ نشر فى 
مجلة الكائب ٠.‏ السئة السادسة عشرة. فى ثلاثة أعداد 5م١1‏ 
رص ه.١5؟).‏ ولاها (0-58؟)2؛ رخها .)1١-4(‏ وقد 
اعثمدنا عليه وتنرمز له ب : وعصفرره. 

زدة) فى الميزان الجديد , عن ,9١‏ 

(41) نفسه ص 164 . 

(80) لفسه ص .١‏ 

زحم) لفسه ص 76-074 , 


0 الرية 

)65١(‏ نأسه ص غلا. 

, ١8 141 عضفور؛: علد‎ )41١( 

(15) فى الميزان الجديد . ص ١7١‏ . 

45) سه ص 21154 

(44) عصفور. علد لاما . ص 5" , ولى الميزان الجديد . صن 151 , 
فصل ١‏ الأهب ومناهج التقد ؛ , 

(16) عصفور, المرجع ئفسه . 

(45) أعثنى مندور اعثثاءا خاصا بدراسة مرسيقى الشعر ؛ إلى جائب بحوله 
المعملية فى معمل الأصواث بباريس . ونشر مقالا بمجلة كلية الاداب 
جامعة الإسكثدرية ( العدد الأول سئة 1447 ) بعثوان : « الشعر العربيى 
غتلؤه وإلشاده وأوزائه ؛ , نشر مقالين عن أوزان الشعر العربي والأوريي 
فى هلى المهزان الجديد ؛ رص 97؟41-1؟), 

(47) ل الميزان اللجديد . ص 94. فصل «أرواحج رأشباح ؛ . 

(44) القسة + صن 1718. قصل ١‏ الأذب ومتاهج اللقد , . 

(49) نفسه . ص .17١‏ قصل و الشعر المهموس » , 

, 1512.798 ننسه) ص‎ )٠٠١( 
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إسلع إساس ساس ع اس اع 


0 القراءة التذوقية النقدية 0 
من غدل « الفلسفة الوضعية ؛ 


عند زكى نجيب محمود 


سامى مثير عامر 


© © © تعرفت أول ما تعرفت كتابات الأستاذ الدكتور زكى نجيب محمود لى مجال النقد فى عام 18457 ينها أمدنى 

كتابه المعرب عن ( فئون الأدب ) لتشارلتن بكثير من الملائح التى أفادتنى أما إفادة فى مجال عمل مدرساً للغة العربية 

بالمدراس الثانوية 2 وخخاصة لل مادة النقد والبلاهة 0 

وظللت أنابع نتاجه فيها يصدره من كتب ودراسات ثقدبة ؛ حتى وفعت آخر الأمر على كتابه ( قصة عقل ) . وليه 

يضع ما أسماه ( نظرية فى الثقد ) . يقول علا : 

لي فى نقد الأدب والفن موقف واضح مؤسس على مبائوء نظرية . ولعله بدأ معى عائ) غائما ٠‏ ثم أل عل مر 

السنين يتبلور حت أصبح نحدّد المعالم . . . . هو موقف يمكن القول عنه إنه جاء نتيجة طبيعية ميل معين فى فطرن ٠‏ 

ولانجا الجهته . بناه عل ذلك اميل الفطرى فى حيان الثقافية أحذأ رعطاء . وربما كان ذلك الميل هو نفسه الداقع 

الخفى الذى جدبنى جذبا ‏ لى ميدان الفلسفة ‏ إلى ١‏ التجريبية العلمية » ( الوضعية المخطقية ) , 

وببلا يكون موففى من نقد الأدب والفن إحدى التتائج التى ترتبث على عقلائية مذهبى فى الفلسفة ؛ [ قصة عفل 

.] ١١ص‎ 

هذا ما يفوله الدكتور زكى نجيب عن نفسه فى مجال الإسهام النقدى . وهذا خصصت هذا البحث لمحاولة الوقوك 
على الخيوط الدقيقة لهله النظرية فى تشعيبأتها المتنائرة خلال كتب الدكتور زكى النقدية . موصولا: بخيرة الباحث 

المتواضعة يعض ما صادقه خلال دراساته النقدية من ملامح , رآها تلثم فى ثايا نظرية الدكتور زكى , ونحدد 

شكلا ما لملاحها . بحيث يكون فيها رؤية نقدية جدبدة ( لثقد النقد ) تكشف إلى حدٌ ما ما يمكن أن يكون قد أسهم 

به الدكتور زكى نجيب محمود لى هذا المجال . 


قراءة الشعر ؛ عمل فيه شىء من الخلْق والإبداع ؛ فيه هضم 
ا تقرا . فلم تقرأ شِْرَا إذا لم تتمثل ما فيه من مشاجرٌ ونجارب ؟ 
د القصيدة فى الشعر: تعبيرٌ عن تجربة مارسها الشاعر. هى 
سلسلة من المشاعر والمناظر والافكار , تتولدٌ فى ذهن الشاعر عن 
موقف بعينه , ثم تود فى فوارير الألفاظ ٠‏ لشبقى أبد الذدهر . 
مئعةٌ لمن شاء أن يفتح هله القوارير ٠‏ ويستخرج ما استودَِتُه . 
فلكى تقرأ القصيدة من الشعر . لابد لك أن تتناول هله الفوارير 


اللفظية , واحدة بعد واحدة. فتفرغها فى شعورك . وتتمثل 
0 فى دمائك )() , 
هكذا يضع الدكتور زكى نجيب محمود ٠‏ فى نصه السابق ٠‏ 
ألفاظ القصيدة الشعربة موضعا لهم منه أن تلكم الألفاظ . ذاثت 
السّياق الففى الخاص ٠‏ إنما هى مفتاح الولوج إلى عام الشاعر 
لسشرق ؛ إن أي لقره مستبصر » أن نعم معش ري ما + 
لشاعرٍ ما 
5 


سافى مثير غامر 


وهر فى الوقت نفسه لا يتراجع عن الاستمساك بما قرره فى نصه 
السابق » قتراه يلح - - تطبيفيا عل ما أورده ى النص المذكور , 


ثمسكا بأهجى بيت قالته العرب عند الحطيئة ٠‏ لفظلةٌ لفظة . داخل 
السياق . ألا وهر: 


3 


فوم إذا استشبيع الأضياكٌ كلهم 
تالو الهم بُولي هلى الثارٍ 


فائل : «فتكاد كل لفظة فى هذا البيث ندل على الذم والهجاء ؛ 
فكلمة ( إذا ) نفيد الشرط المؤْنْتَ لمعي , وتدل على أن الاضياف 
لا يعثادونهم 3 فى الأوقات القليلة » وو سين » الاستفعال ل 
( استبح ) نؤذن أن كلبهم لبس من عادته النباح ؛ وإنما بقع منه 
ذلك نايراً لفلة الضيف ؛ و (الأضياف ) جمع قلة ‏ يفيد عدداً قل 

من العشرة . إذ لا يقصد هؤلاء القرم إلا نْمْرٌ فليل ؛ وتعريف 
الشاعر ( للأضياف ) بأداة التعريف ٠,‏ إشارة إلى أنهم أضياف 
معهردون ١‏ إذلا يقصد لتك القوم كل ضيف لبخلهم ؛ واستباج 
الاضياف للكلب. فيه دلالة عل أن الكلب لا ينبح إلا 
بالاستتباح . ٠‏ فزاله وقلة فوته من المبوع والضعف ٠‏ وقد أقرد 
الشاعر الكلب » وم يمعل هم كلاباً كثيرة ‏ احتقارً لهم , وتقليلا 
من. شأنهم ٠‏ وإضافة الكلب إليهم [ كلبهم ]7) يزيدهم احتفاراً 
رزراية » ولى كلمة ( قالوا ) دليل على أنهم قوم بغير خادم بقوم عل 

شئوبم ؛ وأهم يباشرون حوالجهم بأنفسهم . وجعل الشاعر 
الفول ينجه منهم مباشرة لأمهم ٠‏ ليدل على أنه ل يكن هناك من 
بخلفها من خادمة فى إطفاء النار . فأقام الام مقام الم ة والخادمة فى 
قضاء لحوائج هم ٠‏ وهم من اولض , بحيث رضوا لانهم 
هذا المقام . وأنطقهم الشاعر بلفظ ( ابول ) ٠»‏ رهو بمجوج ؛ يدل 
على أء انم جفاة , لا يألفون شيئاً من مكارم الأخلانى . خخصوصا وأن 
ذلك اللفظ موبجهُ إلى أمهم ٠.‏ وفوله « وغل النار؛ . دليل عل ضعف 
ارهم . لقلة زادهم . فحسبك أن بول واحدة من امرّأة عجوز 
تطفئها . واستخدم الشاعر حرف الحر ( على ) الثار: وى ذلك 
إشارة ال أن حرف الاستعلاء مقصرد » لبتخبلٌ القارىء صورة 
بشعة منقرة اي صورة الام وقد ( استغلت ) الناز , تصبٌ عليها بَوْنَا 
لاتبالى تسترا 0 , 

هكذا مضى زكى نجيب محمود لاستخراج ما استودع فى فوارير 
ألفاظ هذا البيث لفظة بعد لفظة . من ايحاءاثٍ لمهانة هؤلاء القوم 
الأشحاء , متمّلا ما أفرغته ألفاظ البيت خلال الباق فى نفسه . 
متابعا ما يمكن أن يكون قد دار بنفس الشاعر ( الحطيئة ) أو جال 
بخاطره ‏ ساعة قوله هاجيا هؤلاء القرم - بحيث بدا كأنه أى 
الدكتور زكى ‏ بمارس عين التجربة النفسية التى مارسها الشاعر . 
أد بعيش حياة أفرب إلى نفس الحية الى عاشها الشاعر خلال 
صيافته لذلك البيث9©) , 

وبرغم اعثراف الدكتور زكى محمود بأن الاصمعى قد لخص 
مواضع الذم فى هذا البيث بعبارة أوجز ‏ برغم ذلك الاعتراف فإنك 
لو نظرت مقارنا بين ما أوجزه الأصمعى”) , وما استطرد إليه لفظة 
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لفظة الدكتور زكى ؛ لتبين لك قدرة زكى نجيب و عل أن يضع 
نفسه بخياله ‏ كما يشير هو إلى ذلك فى نفس كتابه 2"0‏ فى جلد 
الشاعر. ليشعر مثل شعوره فهو أقرب إلى مشاركة الشاعر 
وجدانيا » ٠.‏ أو بتعبير أكثر تفصيلا , إن ماذكره الاصمعى' من 
ملامح بخلهم . قد نمسم فى ضعف نارهم ٠‏ وإطفائها ببولة 
للعجرز . وامتهاجم لا 

أما زكى نجيب فقد استفاض ثقده بانثيال المعان وراء كل لفظة 
خلال سيانها , حنى لتكاد أن تضرب واصلة إلى جذور البخل فى 
هؤلاء القوم ؛ النى صورها فى حركتهم وضمائرهم وحيواناتهم ؛ عل 
نحو بجعلنا نحس أن نُسقط الناقد ( زكى نجيب ) لما وراء كل لفظة 
من إبحاه هو أفرب إلى ما جاء من مواقف بين الشعراء القدامى حين 
ينقد بعضهم بعضا فى ألفاظه . ومواقعها من سباق الببيث ؛ وهو 
ماذكره (زكى نجيب) نفسه فى كتاب آخر له يسمى 3 
الشعراء ) . حين َكَمْت المننساءً فى شعر حسّان بن ثابث إذ قال ؛ 


لنا الْنْئاتُ الثرُ يَلْمْْن بالخى 
رأسبائنا بقطرن من لجدة ثماً 


وفقالت الخنساء تنقده. وهى الخيرة باللغة وسرها. ضَُعْلْتٌ 
افتخارك وأنزرنه فى عدة مواضع . 

فال : كيف 5 

تالت : فلت ولنا الحَقئات 6 , والجفنات مادون العشر ٠‏ 
فقللت العدد , ولو قلت « الجمفان » لكان أكثر ؛ وقلت « الغر» 
والغرة هى البياض فى الجبهة , ولو قلت « البيض ؛ لكان أكثر 
مسو سس د ار و ولر 

شرفن ؛ لكان أكثر ؛ لان الإشراق أدرم من اللمعان ١‏ 

كحي عد وح لع 40 لوي 
لان الضيف بالليل أكثر طروفا ؛ وقلت ٠‏ أسيافنا » . والأسياف دون 
العشرة ٠.‏ ولو فلث «١‏ سيرفنا » لكان أكثر ؛ رفلت « يقطرن ٠١‏ 
فدللت عل قلة القتال , ولو فلث « يجرين ؛ لكان أكثر . لانصباب 
الدم ؛ وفلت ودماء . ود الدماء» أكثر من الدم ,9 , 

ويتْبعُ النائْدُ ( زكى نجيب) مرقف الخلساء الناقدة لشعر 
حسّان , بما يكشف عن انتفائه أثره . ناقدا ألفاظ الشاعر بما نمحمل 
من دلالاث إيجائية فيقول ؛ 
و.. ومِنْ تقد الخنساء الشاعرة لحسان بن ثابث . ترى كيف 
فريد . . . . إنه يريد من اللفظة أن توحى ؛ وأن تستثير عند السامع 
حلو ذكريائه أو مرها © , 


هكذا تسيطر مقدرة الشاعر . ممتلكا ناصية تصريف ألفاظه 
الشعرية ٠‏ عل بصيرة ( زكى نجيب ) الناقدة0؟) , على نحو عمق 
إحساسنا بأن هذا اللخ النقدى فى أسلوبه التذوتي للشعرء. بسر 
إليه فقط خلال سياحاته قارئا مسئبصرا لآراء العرب الأفدم و ف 
الشعر , وإنما يَرَفْدُ نقده للشعر . آراءُ كبار الشعراء . زغهاء 


المدرسة الرومانسية الإنجليزية . من أمثال «ورمزورث» فى 
و الشعر وألفاظه ‏ . حيث ينبغى للشاعر الخخالد أن يؤثر بشعره ٠‏ فى 
النفس أثرا يبقى ماابقيت نشوته ,00 , 

وهله النشوة ‏ النى تتركها ألفاظ الشعر فى نفس المتشى 
( القارىء المندوق  )‏ يُعَرنُّهَا أحدُ المحلّلين للمصطلحات الأدبية 
قائلا : 
٠٠.‏ هى الإحساس بما هر متثاهم . محكمٌ . جميل . والقدرة 
عل الفهم والاستمئاع فى مال النفد . لوضع أساس به تتم الموافقة 
عل العمل الفنى أر رفضه )0١,‏ , 

فالتناهم المحكم الذى يترك فى نفس المتنثى أثرا يبفى ٠‏ مصدره 
مافى ألفاظ الشاعر و من خصائص عجيبةٍ . تتمثل فى فدرتها على 
أن تتحلل من تلفاء نفسها فى عفل القارىء.[ المنتشى ] فتخرج 
مادُسٌ فيها من عناصر الفكر والشعور )29 , 

وأبرز خاصية عجيبة تمعل من ألفاظ الشعر معينا لا ينضب من 
الفكر والشعور فى رأى الدكتور زكى نجيب هى « أن يرتب الشاعر 
ألفاظه ترنيبا . بحدث رنيناً نخاصًا يكون جزءًا من أداة التعبير . . . 
فصوث اللفظ جرم من معناء 239 , 

هله الخاصية العجيبة المتمثلة فى إِحُحداث أصوات الالفاظ 
الشعرية ‏ وفق توجيه الشاعر ها مُسْبْطراً عليها - رئيناًخاصًا فى نفس 
القارىء المتذوقب؛ لايفتا الدكتور زكى لجيب يشرب عل 
أوتارها ٠‏ كى يبين لنا مراحلٌ تشكيل الشاعر نفوسنا عند قراءة 
شعره ‏ نشكيلاً فنا خاصا . لإذابها لان تتفل تمربته ندري , 
من خلال ما أشار إليه أحمد ُقاد العرب القُدامى . من أن ٠‏ الكلام 
أصواث . خمُلها من الاسماع. تل النواظر من الأبصار ,(19) ؛ 
« فالشاعر يحاول أن محاكى صرت الفعل الذى يصوّره . فى صريث 
الالفاظ التى ينظمها + ففد بكار ملا من حروف ١‏ الضاد» 
ود الطاء ؛ . . . لبدل عل الضرب والطعن . وفد يكثر من حروف 
: السين ؛ وه الصاد ؛ ليدل عل صليل السيوف . أو من حررف 
الرام» يدل عل الطرير ٠‏ رهكذا. ... ,3كل, 

ويفول الدكتور زكى نجيب فى موضع آخر حول الظاهرة 
نفسها ؛ «١‏ فأول ما نطالب به الشاعر العرى . هو أن بِظْهِرٌ لنا 
عبقرية اللغة العربية . وأن يرج إلى الآذان مكنون سيئها ,2350 , 
٠‏ ذلك أن الأصواث فى الكلماث . أو فى الكلام المتصل ؛ لا تحتفظ 
بخصائصها النى تُعرّكُ بباحين تكون أضْوَاناً مستهلة . بل تكتسب 
خصائص جديدة 239 , 

ولابأسَ من إيرادٍ مُارَلةٍ لصاحب هذا البحث . لتطبيق 
ما أراده زكى نجيب . على بضعة أبيات شعرية . لشاعرٍ مِصرَىٌّ 
معاصر . هو ٠‏ أحمد كيال عبد الحليم : حين يقول : 
دع سيائى فسمائى محرلة دم قثان فمياهى مُغرقة 


واحذر الأرض فرضى صامقة 
هله أَرْفى أن وأى ضَسْ هُنا 

01 1 5 
رأى قال لنا مرْقُوا أعداءنًا 


القراءة التذوقية التقدبة 


فهلء الاشطر الشعربة ؛ نَع عن الفعال رَجُلٍ مِضْرِى بأحذاث 
معركة العدوان الثلائى ( سنئة 17) عل مصرء. فثارت نفسّه 
عل قاصبيه حريئه ؛ وخاطبهم بتلك الألفاظ . الني حملت بين 
طَهاته. كل معان الثورة والحقد والكراهية لمؤلاء المحتلين . الذدين 
استباحوا أرض الوطن . فاجتاحوها ظُلْمأ ومُدوانا . 

ولو أردنا استخراج مكنون لفظة و دُمٌ ؛ فى سياقها الشعرى , 
الذى أراده أحمد كيال عبد الحليم . لوجدنا أن معناها « اترك ؛ ٠,‏ 
ولكِنْ الشاعر فَضْلْها علل هذه الكلمة الثانية ؛ لأا أدْنُ فى تصوير 
حالة الشاعر الممثلثة بالغيظ والاشمئزاز . ولا ئئنس أن حرف 
العين » فى جابة فعل الأمر ودعٌ).. وهو ساكن . قد أفاد 
٠‏ نحوًا» جديدًا له . غير ما يمكن أن يكون عليه مفرداً . متوحداً 
بنفسه ٠.‏ بعيداً عن هذا السياق ددم سمالي ؛ , 

إن هذه ٠‏ العين » الساكثة فى ناية الفعل . مع ما حيط بها من 
شحنات الموقف . قد جعلت الافتراس ( صونيا ) . فى « العين » 
الساكنة (ع )- تُجْسمأ ٠‏ وأضافث إلى هذا الاستعداد المفئرس , 
طابع الاشمئزاز من هذا الغاصب ؛ فإنُ « العين » الساكنة م ) 
وتكرارها بترديد لفظة ( دم سمائى / دم فنان ) ٠هذا‏ الترداد ع / 
ع ) يعطى الفارىء المستبصر إيحاء بأن هذا الرجلى الوطنى يبدو مع 
استعداده مغتاظا مفترسا , كأنه سيخخرج من جوفه طعاما فاسدا . 
طال ضيقه به . حتى بشعر بالراحة الجسدية والنفسية . 

هذا الذى عرضناه ‏ متلق بحرف العين فى وضْمهٍ الى 
مضبوطا بالسكون ‏ يوضع ما يمكن أن بُشِعْهُ صوث الحرف , إذا 
وفع فى سياقٍ صون ممْين ( كما يقول ابن .جنى فى الحاشية النى 
أوردتها رقم (17) ؛ فى حين أن حرف الكاف ( ك) لو قيض 
للشاعر أن بختار كيمة ( اثرك ) . بعيدٌ كل ابد عن إشعاع مثل 
تلك الإيحاءاث ؛ التى أثرانا بها الشاعر . من خلال حرف ه العَين » 
لى كلمة دع » المتكررة . 

ومثل هذا الاستعداد للافتراس (صوئيا ) . مع ما بميله هذا 
الرطنى الصرى من غَيْظٍ عظيم. هؤلاء الفاصبين . نراه ‏ لو اتفنا 
القراءة الموحية2*0- عمسم فى فعل الآمر و مَرُقُوا» . ولعلك تلحظ 
وأنت تنطق هذه الكلمة ٠‏ مُرُقُوا , . أن الإنسان بنطقها رهو يضغط 
عل أسناله الأمامية . مخاصةٌ حين وصوله إلى حرف ال د ز اى ؛ فى 
سياقه الصون الحدبد ‏ الذى وَصعَهُ فيه الشاصمر . إنه ( أى حرف 
الزاى ) فد حول صونه من حرف ممدود رَنْحُو يحرج من بين الأسنان 
الامامية فى تمط وتثلؤب « مع فتح الفكين إلى أعل وإلى أسفل ؛ , 
إلى فوة تكشير مفئرسةٍ . فيها كثير من الاغتباظ . وهذا الذى 
عرضنا له من تغير صوت الأحرف وفقاً لما وضعها فيه الشاعر ‏ هو 
مايعرف فى علم الأصرات بأسم ذ المحاكاة الصرئية 
ماعدمم دوه 231501 , 

وربما نكون مد نوففنا لدى ناقدنا زكى نجيب ( صاحب الفلسفة 
الوضعية . النى تقول ٠‏ بأن الرؤية بالعين . أو السمع بالاذن . هما 
الملاذ الأخير لى إلباث الصدق #دعراك .. . وأن يكون صِدْقُ 
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الرأى مرهوثاً بإمكان نطبيقه تطبيقاً عملياً )2"'1 ؛ لأنه قد أَولاها 
عنايةٌ كبرى فى كتاباته النقدية . ولامها سِمَةُ من سماثٍ النقد العربى 
القديم (مْلا فى نظرية النظم عند عبد القاهر على وجه 
.. الخصوص ) . وكذلك النقد الجديد . أو مابْعْركٌ بمدرسة الثقد 

الجديد" ( تملا فى كنيث بيرك . وسبئجارن ) النى من أهم 
ميزاتها الاهتهام ١‏ بقراءة النس قراءة بصحبها الفهم الدفين 
لدلالات الألفاظ ,209 , 

وهذان النوعان من النقد القديم والجديد , بعملان عملها ن 
فد أسلوب الدكتور زكى نجيب نافدا ؛ كب َتنا به رحلتنا مع 
آثاره فى محال النقد التذوئى , 

وم بكن مير إعجاب زكى نجيب ثائدا ؛ بصوتٍ الكلمة . ببعيدٍ 
عن موسيفى الوزن . وما تحدئه من آثار رحبة فى نفس القارىء 
المتذوق ؛ وهو مانقله عن ٠‏ وردزورث ؛ فى مقاله عن ١‏ الشعر 
وألفاظه ‏ , حيث يقول : 

د فجرس الكلام المنظوم ومرسيفاه ٠‏ وإدراك ما لقيه. الشاعر فى 
نظمه من سم , واللذة النى تقترن فى أذهاننا اقثرانا أعمى بالكلام 
الموزون المقفى لمجرد أنا قد استمتعنا بمثل تلك اللذة من قبل ٠‏ .فى 
عبارةٍ تطابق هذه , أو مائلُها وزنا وقائية , والإدراك الغامض الذى 
ما نك بنجدد , بلذة شديد الشبه بلغة الحياة ذ الواقعة ٠‏ ولكنها مع 
ذلك تُبايمها أشد الثباين . لما بد ظلم ألفاظها من وزن كل هذه 
نحدثُ فى نفس القارىء شعوراً مركب بخبْطة نتسَلْل إليه من حيث 
لا يُدرى ,259, 

هذه الفقرة السابقة النى نفلها زكى نجبب عن ٠‏ وردزورث » فيها 
بخص بألر موسيفى الوزن الشعرى فى نفس القارىء امدق , إنما 
نكشف لنا من سهات التذوق النفدى عنده أن « تنظيم الكلماث 
تنظيها موقعاً مرزونا ٠‏ يجعلها ذات نس خاص . تنبض بحياة 
خاصة .لها ٠‏ حياة نمحكى لنا ٠‏ أو بالاحرى توحى لنا باشباء فصر 
الكلام عن التعبير عا )29 , 

فتأمل الألفاظ بَصَربًا . والاستمتام بما وَضِمْت فيه من سباق 
منغوم صونيا . هما حور الإحساس بالجمال عند الدكتور زكى 
نجيب محمود . صاحب الفلسفة الوضعية . الفى نقيم ونا للرؤية 
بالمين , والسمع ‏ بالأذن ٠‏ ونجريب صدنيٍ ذلك ص التماذج 
الشمرية تطبيفيا ؛ لان - فى دأى زكي نجيب و الحاسئُين اللتين 
لا تتعارض اللَذهُ ليها مع الجمال هرا حاسنا | والبصر ,0*" ! 
أى أن هاتين الحاسينٍ تلعبان دؤراً كيرا في التلذق الجهالي ؛ لكل 
عمل بشدهنا « تكويئه ‏ مُغْرِي إبنا نحن المتذوقين أن نَضَعَدُ 
وضع التأمل « فالجميل ميل لطريقة بناله ونكوينه ,530) , 

ويزيد الدكتور زكى نجيب الآمر وضوحاً . شارحاً فى مكانٍ آخر 
ما يقصده بطر يقة البناء والتكوين حيث يقول : د فالذى بين يديه 
تشكيلة من كلمات ( أو من أصوات أو من ألوان ) رُكُبت عل لمط 
عد معن , أتاح لها أن تكون جاذبة للنظر , خالبة للنفس ٠‏ فهاذا 
فى طريقة التركيب . قد أُدّى إلى يمتها تلك ؟ هاهنا بنضّبٌ 


.ا 


البحتُ على جرئيات البناء الأد ( أ الفنى ) جزئية جزلية ٠‏ ثم 
النظر إلى العلانات التى ربطت لف بلفظ » رصورة 
بصورة ,09 , 

والذى نلاحظه فى سياق هذه الفقرة السابقة , أن جمالٌ الشىء - 
وهو المحور الذى يدور حوله التُوق فى بادىء رؤيئنا لهذا الثىء 
الجميل - مرتبط بنمط مد معن ؛ ذى تركيب خاص ؛ هو شكُلٍ 
مُرَكُبٌ تركيبا يعت هل اللذة الجالية ؛ التى لا تبوح لك بوررها إلا 
بعد كشفك عن جزْليات هذا الشكل ٠‏ ناظِرأً إلى مدى « فاعلية 
خبال الشاهر :(4') فى إيجاد علافات فى القصيدة عل سبيل المثال - 
بين اللفظة واللفظة » والصورة والصورة ٠‏ مُنسْقا بين هذا كل 0 
خلال إيقاع خخاص , كى نستوى فى النباية خخبرة جمالية ٠‏ بعاوة كل 
فردٍ منلوّق معايشتها . فتتمحدّةُ الخبرة الجالية0؟"2 بين القارىء 
والمقروه . 

ويطَبُنُ الدكتور زكى نجيب ماعناه بالشكل المع ذى الفاعلية 
الخيالية الخخاصة المتجدحة ٠‏ ف إيجاد علافات بين الألفاظ والصور 
عل «شعر ذى الرْمُة» فائلاً : 

« فافتح ديوان ذى الرّمة . راقرأ أرل قصيدة فيه . تهد مشهدا 
بديعا . هو مشهد حار الوحش . وقد عضته وحوش من ظير 
أسرئه ٠‏ فهو يجرى فى الصحراء ظالعا . وأمامه ائنْ رمادية اللون » 
وهو يصيح عليها فى يوم حار . وما يزال يمرى فى إثرها . حتى تدئو 
الشمس من غروبها . وعندئل يقترب من الماء الذى يطلبه منذ أول 
العبار . كن هذا وهُمٌ من حواسه ؛ فلماه ما بزال بعيدا ٠‏ وما بزال 
هو يركض ركضا سريعا ينْشْدُ عيِنٌ الماء؛ حتى ظهرت أنوار 
لصح . وعند ئذ يبلغ عينا تصطخب فيها الضفادع ٠‏ فيبحث 

لنفسه وللائن عن مكان مطمثن ليهدأ فرنرئ » لكِنْه لا يكاد 

يفعل . حتى يسمع صرتا خفيفا , يشر لسمّعِه . لأله هو الصوت 
الذى يمشاه ؛ صوت الصائد يتعفبه وبتريئص له إلخ . (لم ينساءل 
الدكئور زكى ٠‏ موقناً إياك من هذا الحلم الفنى . ذى العلافات 
الخاصة ٠‏ والشكل المحنّدٍ قائلا ) : 

ألم تشعر , وأنت تقرأ هذه الخلاصة المقتضبة ليزم واحد من 
الفصيدة . انك كنت كالذى يجيا فى حلم ثم أيقظناه ؟ لقد كنت فى 
عالم قائم, بذاته , له روابطه التى تربط أرجاءه معا ف, كون واححيد 
فتجمل منه كيانا رادا . . :2700 , 


لفد أشار علينا الدكتور زكى نجيب بتتيع جزئيات هذه الشريحة 
من شرائح الحياة ٠‏ ْله فى شكل قصة حمار الوحش ء جزءاً 
جزها . وموقفا موقفا ؛ هادفا من وراء ذلك . إلى إبراز ما وراء 
تركيب هذه الاجزاء من علافات وروابط أفرزتها فاعلية خيال 
الشاعر ( بنسج لفظة مع لفظة . وصورة مع صورة ) حتى أحدت 
فى نفوسنا ‏ يبلية تكويدها , وشكلها الشعرى المخاص - ما يشبه المحلم 
الفنى ذا العلاقات الخاصة . إنه يعني أى الدكتور زكى - أن 
مصادر جمال هذه القصة . هى إحساسّك أيها القارىء المتذرّق بما 
٠‏ أوجَذَه ذو الرمة من شبكة العلاقات التى تتفاعل بها الأجزاء 


بعضها مع بعض ٠ 26١)‏ مُضْفِيا على هله المشاهد بفاعلية تخياله ‏ 
لذ هر أشي بفو اله صف جديدة ١ل‏ تكن ها قبل تلك 
العلاقات الفنية الخاصة , التى أوجدها لا خيال الشاعر. فجمعلت 
منبا قصة حار الوخش ؛ الذى نتقاذفه أقدار البرٌية » بعد أن كانت 
حلا متائرة لمشاهد متباعدة , لا وجه للتأمل فيها ؛ ١‏ فالحُجر 
لا يستمد جماله بعد نحته من كونه حجرا . ول لتساوى التمثال 
وكدرع بداج راو م م و 
بل بستمدها من الصفة التى أضافها الفئان إليه , وهى صفة لم نكن 
فى قطعة الحجر بادىء ذى بدء . بل كانت فى نفس الفئان :”© , 
إن إدراك القارىء البقظ المتدوق لكيفية استحداث الشاعر أو 
الفنّان صفة جديدة ‏ ( نكن للشىء ‏ من خلال شبكة العلاقات القى 
تفاعلت بها الأجزاء . والصور مع بعضها البعضى ‏ هذا الإدراك قد 
قادنا إلى سر الماح الدكتور زكى نجيب عل ما أسهم به الإمام عبد 
القاهر الجرجانى فى نشكيل آرائه حول أسلوب التناول التذونى 
النقدى . خصوصا فى كتابه «المعقرل واللا معقول لى ترائنا 
الفكرى 206 . حيث أدار الحديث عن تذوق الألفاة ٠‏ وكيف 
تشع علاقاعها المجازية إيماءات بين زميلاتها . لا تكون ا بمفردها , 
وما يفتضى ذلك من ضرورة القراءة الثائية . بعد القراءة الأولى 
( ذكر الدكثور زكى القراءة الثانية فى كتبه « فنون الأدب ,©" ؛ 
فى فلسفة النقد :2*0 ١‏ «قشور ولباب 2076) مما سبق لعبد 
القاهر أن حدده فى شكل نظرى تطبيقى فى كتابيه و دلائل الإعجاز» 
ود أسرار البلاقة » , 


بقول الدكثور زكى نجيب محمود : « وما ينفك اللمرجالى معيدا 
وموكداً بأن مصدر الجمال الازلى هو أن تننظم الألفاظ عل نظام 
المعانى الذدى افتضاه حكم العقل رمنطقه » ٠‏ ويئقل الدكتور زكى 
عن الجرجان فى كتابه « أسرار البلاغة » قوله ؛ « إن نظم الكلم 
لا يفتصر أمره عل توالى الألفاظ فى النطق ١‏ بل إن الالفاظ ليتبع 
بعضها بعضا على نحو يصون للفكرة وحدتها وكيانها ١‏ إنه يقال عن 
الألفاظ إنما أوعية للمعانى . فإذا كان أمرها كذلك . وجب لا محالة 
أن تتبع المعان فى مواقعها ؛ فإذا وجب لعنى أن يكون أولا فى 
النفس ؛ وجب للفظ الدال عليه . أن يكون مثله أولا فى النطق » . 
وهو ينقل عن عبد القاهر أيضا قوله : : لابد لكل كلام تستحسنه » 
ولفظ نستجيده ٠‏ من أن يكون لاستحسانك ذلك ججهة معلومة , 
وعلة معقولة » وأن يكون لنا إلى العبارة عن ذلك سبيل » وعل 
صحة ما ادعيناه من ذلك دليل 2:6 , 

. ولعلنا لا مل من تكرار بيات الى نسبث إلى جمول بن معمر : 
ونا قضينا من بنى كُلُ حاجَةٍ 0 

وتملبل عبد القاهر لوقعم لفظة « أطراف ٠»‏ الموضوعة بين 
د أعَلناء , ود الأحاديث » 5 بأطراف الأحاديث بيننا) ٠‏ 
ركف ب عبد القاهر أن الحديث المتداول بين رفقة الحجبج ‏ بعد 
انتهاء الحج ومراسمه - أصبح كأنه لوب متدارل بين أيادٍ عدة , 0 
يكن هذا المفهرم الجديد الذى تفتن عنه ذهن عبد القاه نافدا لم 


القراءة التذولية النقدية 


يكن له أن يظهر ل ولنا- لو لم توضع كلمة : أطراف فى شكل 
علاقة جديدة. أضفاها علبها الشاعر فى نظمها الحديد ين 
زميلاتها . فسرت فيها حياة جمديدة بين زميلانها بفعل قوة صهر 
الشاعر فا , 


وكذلك الأمر فى الاستعارة عند قول الشاعر : وسالت بأعناق 1 
المغلىَّ » ٠‏ فوضصم لفظة و سالت؛ ذلك الموضم ذا العلافات 
الجديدة ؛ جعل من إيجائها90”) شيئاً غحالفا لما تفهمه عنما ٠‏ مفردة » 
كبا سبق للإمام عبد القاهر أن شرحه لى كتابه « دلائل الإعجاز» . 

ولا بنفك الدكتور زكى نجيب نافدا , آحدا بتلابيب ١‏ نداخل 
اللفظة مع زميلاءها » ؛ بفعل قوة فاعليا صهر الشاعر لها كيا جاه 
عند عبد القاهر ٠‏ حتى لتحول إلى ٠‏ صورة فلية ٠:‏ مقدّماً لنا مثلا 
هده الصورة . موضحاً كيف تأن فى العبارة الأدبية . مُعينةٌ عل 
0 وذلك فى مثل 
يمل أسفاراً» . 

يُمْلْنُ الدكتور زكى على هذه الآبة قائلا : ٠‏ إن السامع ليستيقظ 
وعيه عند ذكر الحقيقة النظرية الأولى » فيوشك أن تأغيذه الحيرة 
مما قد يبدو له فيها من نناقض ؛ فكيف لإنسان أن حمل التوراة 
ولا بجملها ف وفت واحد ؟ فيا هو إلا أن تسارع إلى ذهئه الصورة 
النى يمكن حسُها من دنها الخبرة الهومية امباشرة » وهى صورة الحبار 
بجمل أشفارا 0 فالحمارٌ يحمل هله الأسفار التى هى أوعية العلرم . 
ومستودع ثمر العقول , ثم لا يمس بما فيها ٠‏ ولا بشعر بمضمونما ؛ 
ولا يرق بينها وبين سائر الاحمال التى ليست من العلم. فى ثىء , 
ها هنا يرى رؤبة العينْ كيف يحمل امار الأسفار ولا يجملها ؛ لآله 
يحملها من حيث هى أثقال , ولا يحملها من حيث هى معرفة ١‏ 
وعندئل يسطعٌ ضرْءُ الوضرح عل الحقيقة الأولى التى كانث مثار 
حيرة ونساؤل 6( , 

إنَّ هله الفقرة التى حلل فيها الدكترر زكى جيب مل لسان 
عبد القاهر الجحرجالى الآبة «مثل الذبن موا التوراة . .. ٠‏ 
ليستلفث نظرنا فيها ‏ بشأن ما لحن بصدده من علافات جديدة » 
يضفيها « النظم على العبارة حتى تتتحول ألفاظها المتداخلة إلى 
مجاز , أى د صورة بلاغية ؛ - أقول يستلفت نظرنا فيها جمل معينة : 


( السامع ليستيقظ وعيه ) .. . ( تأخذه الحيرة ) ... ( حْسْهًا من 
دنها الخبرة اليومية ) . (هاهنا يوى رؤية اليك ٠‏ كيف حمل 
الحمازٌ الأسفار ولا بجملها ) . . . ( يمملها من حيث هى أثقالٌ ؛ 


ولا يجملها من حيث هى معرفة ) . 

هله الجمل التى حصرتها بين أفواس تقول لنا عل لسان الدكتور 
زكى نجيب : « إن المخذوق حينا بتلاقى نظره التقدى مع هله 
النهاذج الفلة من صور الأسلوب المعجز ‏ متوافرا لديه فى ذات 
الونت حب التأمل والاستطلام هذا المتذوق سيكون من الراجع 
أن ينمو فى نفسه إطار على درجة من الانساع والمرونة ٠‏ يسمج له 


بإعطاء الفرصة للاعمال الفنية ذات الأساليب المختلفة أن نثبت 


الا 


سامى مثير عامر 


جدارتها فى نظره . وأن تمد لها مكانة معيئة فى الئراث الفنى . كما 
يتوجب عل هذا المتذوق أن يجيا "4 , 

معنى هذا أن كثرة لقاءات القارىء المتلوّق متائلا ‏ فى حب 
للنماذج الفنية ( ولتكن قصيدة الشعر مئلا ) من شأها أن توسّع من 
أفق حاسته النقدية . فعامل الآلفة(') يؤدى إلى ثثمية خبرة التلوق 
لتجربة الشاعر النى استفرت فى ألفاظ وصور وموسيقى شعرية » 
صهرث بأكملها , كى نكون مُعْنةُ للقارىء المتلوق حين يتناوطا مرة 
أخرى ٠‏ مُعِيداً لياها فى نفسه . حاولا أن بعايشها بحالة شاعرية » 
تكاد أن تكون أفرب إلى احالة ذاتها التى صادفت الشاعر فى حياته . 

فكتابة الشعر تجربة حية يمرضها الشاعر . كيا أن قراءة الشعر 
حيث الوزن والبحر 0 والاستعارة ٠‏ وتوافق الألوان , 
وتام الأصوات . مرادفات للصورة الفئية )240 هله 
القراءمة بكل أنسجتها ا السابقة تعد هى أيضا مجربة 
أخرى17) , تعمل عملها فى أحاسيس القارىء اللو فى ونث 
واحد ؛ ويُريدُ لنا بها الدكتور زكى نجيب أن تتعلم أصوها , 
غير مبتعدين عن تعاليم رجالات ترائنا من رواد التذوق للكلمة 
الشعرية فى سياقها . أو نظمها . وخصوصا الإمام عبد القاهر 
الجرجان . الى بدقل عنه الدكتور زكى فى هذا المقام قوله : 
٠‏ ترى بالنظر الأول الوصف على الجملة ٠‏ لم ثرى التفصيل , عند 
إعادة النظر , . وهكذا الحكم لل السمع وغيره من الحواس ؟؛ 
نكا بي من افاميل المنزت - ,لايناد عاك حي سدع بره 
ثائية . - مام تتبيئه بالسياع الأول , وتدرك من تفصيل طمم اللنوق » 
بأن تعيده عل اللسان . مالم تعرفه فى الذوقة الأولى ٠‏ وبإدراك 
التفصيل بقع التفاضل بين راو وراء؛ وسامع سامع ,(!4) . 

ورمكفى الدكتور زكى لجيب ١‏ آلا عبارة عبد القاهر السابقة , 
مفصلا لها فى موضع أخر . مليبا لمفسمونها لال حديئه عن اللوق 
الفنى وتقنينه نقديا ٠‏ حيث يرى ١‏ أن الذوق الفنى يسير خطوتين فى 
الخطوة الأولى :' تكون لدى المتلوق قدرة على وصف العمل الفنى 
بألفاظ جمالية ؛ وفى الخطوة الثالية : بربط هذه الألفاظ الجهالية 
بجوانب محسوسة فى العمل المنقرد . رالفرق المنطقى بين الللطوتين 


هو أن الناقد الفنى فى الحالة الأولى يستخدم ألفاظاً تصدق عل أشياء- 


كثيرة فى وفت واحد ؛ فليس هناك شىه واححد محدّد هو الذى لابد 
أن يرصف « بالاتزان  »‏ مثلا ‏ بحيث لا يجوز أن يوصف شىء غيره 
هله الصفة , 


ولنفرض أن الاشياء التى يمكن أن تنطبن عليها كلمة « ائزان» 
هى إما (أ) أو (ب) أو رج ) أو(د)- كل واحدة من هله 
الحالات لو وجدث فى الصورة . فيل عن هذه الصورة إن فيها 
وائرانا » , 


وأما فى الحالة الثانية . فالناقد لا يكتفى بيذه اللفظة و العائمة ع 
لم يتركها لتعنى أى شىء من الأشياء المختلفة النى تعنيها ( ) أورب أر 
ج أود) . ٠‏ بل يحدد معناها فى الموقف المعِنٌ الذى هر فيه . فيقول 


؟؟ 


إن فى هذه الصورة التى أمامى الآن ١‏ اتزاناء لأن فيها وب» 
(افرض أن (ب) ممناها تعاذل الكتل اللونية فى جانبى 
د الصورة » ) ٠‏ بعيارة أخرى , ٠‏ موقف الناقد فى الخطوة الأولي التى 
يستخدم فيها لفظا اليا هو موقف «مفترح » ٠‏ أى أنه قابل لآن 
ندخل فيه أشياء كثيرة ؛ وأما موقفه فى الخطرة الثانية التى يشير فيها 
إلى شىء محسوس فى العمل المقود ٠‏ فهر موقف ٠‏ مففل ؛ ؛ لان 
الآمر عندئل يكم , ٠‏ وبنحسم بالإشارة إلى شىء واحد . درن سائر 
الاشياء التى قد تعنيها اللفظة الجمالية فى الحالة الأولى 400 , 


هذا التحليل السابق من جانب الدكتور زكى نجيب لمفهوم 
القراءة التذوفية » ٠‏ وكيفرل بعد القراءة الثانية - تتحول 035 
د القراءة التذوقية » إلى « تذوقية نقدية »- هذا التحليل هر فى 
صميمه برهان عل ما استفاه ناقدنا عن الإمام عبد القاهر. فى 
النص الذى عرضته منذ قليل ‏ المفصود بإعادة النظر . ٠‏ . تدرك من 
تفصيل طعم الذوق , بأن تعيده عل اللسان , مالم تعرفه فى الذوقة 
الأول 2450 , 
وهذا يعنى أن دكتور زكى لجيب بريدنا- اقدين متذوقين- أن 
نكتشف فى أنفسنا المقدرة عل أن ثرى النص أليفا لنا . 
ما نألف دذاتنا ١؛‏ فهر وذائنا» . ود ذاتنا» هو, حتى يمكن أن 
نصل إلى درجة من درجاث تحقيق القراءة المقترنة بالنقد والتفكير 
العميل , 

وهله الدرجة لا تعنى فقط إدراك فهم المضمون . بل لابد من 
معرفة كيف نحلل تركيب العمل الأدن وبناءه ٠‏ وكيف أسهم هذا 
التركيب فى صياغة المعنى . أصوانا وألوانا ٠‏ وكيف يتداخل ذلك 
بامعه كى بشكل إفهافة جديدة ؛ برد ها الشاعر أن ننساب إلى 
نفوسنا بعد «جهد القراءة الثانية» فى تروٌ وعمق) , 

والرافع أن الدكتور زكى نجيب ‏ من خلال استقراء آراله فى 
معظم كتبه النقدية ‏ لا يفتأ يشير إشارات فوية إلى القراءة الأول ٠‏ 
والقراءة الثانية ٠‏ بل وربما القراءة الثالثة4*0) , النى يهب عل الناقد 
المتذوق ممارستها . وكلها ‏ عندنا ‏ أثر بارز لفعل آراء عبد القاهر- 
المتذوق للنحو بلاغيا فى الذاث الناقدة للدكتور زكى تجيب » 
الذى يعترف بأن بهد عبد القاهر المرجان قد فتج السبيل أمامه 
لنفهم كثير من أسرار ولوج عام البناه الفنى لدى النقاد 
المعاصرين ؛ ححبث يقول : « الحق ألنى ببذه الوقفة مع الجرجان فى 
كتابه « أسرار البلاغة » لا أقتصر عل أننى وقفت وقفة عقلية مع 
أحد الأعلام السابقين ؛ بل أزيد عل ذلك مدن هذ 
الرجل معياراً فى تقويم الفن «أستطيع أن أنشره البوم عل 
العالمين(؟14) : وهكذا تمكن الدكئور زكى نجيب محمود نافد من أن 
يستكشف - يما عرف عنه من مشابرة ص الاستخصاد الثقال 
الشامل'! “اق طريقة عبد القاهر هند تذون النص الشعرى ٠‏ 
شبها كبيرا وامتداد بينها ويين أسلوب مدرسة النقد المديد . التى 
يعد عبد القاهر - وفْق رواية د. زكى نجيب - صابقا لها بنحو نسعة 
قرون7*) . هذا الشبه هو : ١‏ أن يكون الأثر الأمى نفسه موضع 


الاهترام والدرس 90*) , فالناقد يجب أن يتناول العمل الفنى بما هو 
شىء فى حد ذاته. معالجا النص نفسه ٠.‏ مستخرجا كوامنه ؛ 
مُعْرْضا نفسه المتشوقة لقدرة مادة النص , وازنا إياها . تمصا لها ؛ 
فعمل الناقد ينصب عل الأدب لا الأديب ٠»‏ وبضاعة الناقد مادة 
مفروءة سطرث له فى كتاب . يقرؤه ويفهمه ويجلله ويشرحه9*؟ , 

العمل الأدبى نظام لغرى ٠‏ يميزه جانبه الفنى ؛ ولن يتمكن الناقد 
من إبراز هذا المانب الفنى إلا إذا كشف لنا ما يربط هذا النظام 
اللخرى من نظام دلالى » يغىء العمل الأحى , ويفتح البابٌ واسعا 
أمام القارىء ليلج منه إلى عوالمه المعنوية والرمزية والإشارية 
والجبالية(4*) ' 


ومن هذا المنطلن التحليلى للنظام اللغوى . كشفا لكل ما يتصل 
بالعمل الأد المثقود من دلالات ( وهو ما بثفق .وشخصيته نافدا 
وفيلسرفاوضعيا  )‏ من هذا المنطلن يبد الدكتور زكى نجيب طريق 
الناقدين القدامى ؛ الذين ترسموا « عمل الفقهاء فى تحليل النص 
القرآن نحليلا يمكن صاحبه من استخراج الأحكام إما من ظاهر 
الآياث ٠‏ أو من تاوبلها , فاصطنع النقاد شيثاً كهذا فى تحلول الشعر 
بيتا بيتا » وكلمةٌ كلمة . وإعرابا ؛ وتركيبا. وبلافة :(*" , 


وهذا الذى اسئله الفقهاء ومن بَمْدِهم الثقادُ العرب القداى ‏ 
ورائدهم عبد القاهر الجرجان ‏ هو نبج ٠أتصار‏ الثقد 
الجديد ,(63) , 


والمثل الأعلى لالتقاء المبج النقدى العرى القديم بالابج الجديد 
عند الدكتور زكى نجيب هو ١‏ كنيث بيرك ؛ ١‏ إذ : هو يحلل القطعة 
الأدبية وكأنه كبراوى يحلل فى خابيره قطعة من الحشب أو 
الحجر . .. فالامر عنده أمر تحليل صرف , ينصبٌ عل عبارة 
العمل الادى من أول لفظة ترد فيه إلى آخر لفظة ٠‏ لبرى مثلا- 
كيف ترد لفظة بعينها فى سياقات ممتلفة من الكتاب . وهل ممقارئة 
هلء السياقات يمكن الوصول إلى استدلال معن بالنسبة إلى ما يرمز 
0 الأدى ‏ حتى وإن لم يكن المؤلف نفسه عل وص 
ين 
وبرغم ما يستأثر به لنفسه ناقدنا الدكتور رُكى , من جعله « كنيث 
بيرك ؛ النموذج الأمئل فى التقاء البجيئ القديم والحديث من جهة 
سيافات الألفاظ خلال الأعمال الأدبية ودلالانها - برهم استكثاره 
هذا فإن زعيم هذه ا مدرسة النقدية الجديدة وَفْق إجمام راصدى 
حيركة التطرر النقدى المعاصرة ٠»‏ ومنهم الدكتور زكى نجيب- هر 
« آى إيه ريشاردز ؛ الذى يرى ١‏ أن الأثر الأدبى قائم بذائه ٠‏ وفيه 
مايشبه الحياة العضوية ٠:‏ وبتحتم تحليله تطبيقياى دود كليائه 
وكينونتة المستقلة عن ملابسات تألينه ,2*0 , 

فالمسألة ليست نحليل الالفاظ محليلا وفق سياقاتها الدلالية فنقط » 
بل هى كذلك تحليل لفعل هذه السياقات في م أجزاء الأثر الام 
ضما تسرى فيه بفاعلية قرة الصّهْر الخقلاقة لدى الشاعر حياة 
عضرية حتى بستوى أمامنا كائنا حيا مستقلا عن ملابسات تأليفه , 


القراءة التذوقية التقدبة 


والدكتور زكى نفسه بشير إلى ذلك إشارات فربة تتردد فى الاصول 
النى أهل بها فى هذا المرجع أو ذاك»هداية لسالكى سبيل التذوق 
النقدى , فنراه يقرل اا و ا ا 
لابد للثافلة أن نظل مفتوحة أمامه فثرة تتيح له أن يوْجهالانتباه إلى 
هذا الجر ٠‏ ثم إلى ذاك ٠‏ بعبارة أخيرى ٠‏ ما كان قد رآه من المنظر 
فى لمحة واحدة ٠‏ يجب الآن أن يُقَكُْ إلى عناصره » لم يعاد ضم 
العئاصر آخر الأمر لى مشهد واحد ‏ فمندئل يكنون الرائى فد عرف 
المشهد بأجزائه ؛ بالعلافات التى ربطت تلك الأجزاء بعضها 
ببعض )2010 , 


ولو حاولنا تحليل ما يعنيه قوله : ولمحة واحلة ؛ ٠‏ لعرفنا أن 
المفصود هر « القراءة الأولى التذوقية ؛ . وأما قوله : وان يُقْكُ إلى 
عناصره 6 فهو القراءة الثانية النقدية» . ححتى إذا ما وضلا إلى 
وله : « يُعادٌ ضّمْ العناصر آخر الأمر فى مشهد واحد.. 
بالعلاقات التى تربط تلك الاجزاء ». استطعنا إدراك أنه يعنى 
«اسئواء العمل الفني كائنا ذا وحدة عضوية) . 

وأوضح عبارة يمكن أن نضيغها هنا . تقريرا عل لسان ناقدنا د, 
زكى فى هذا المجال قوله : ٠‏ أساس الجال فى كل شىء جميل ١‏ هو 
نفسه الأساس اللى ينبنى عليه كل كلقن حى ؛ ألا وهو أن يسرى 
بين الاجزاء رباط يضمها فى وحدةع"" , 

ولابأس من إبراد مثل تطبيقى ١‏ نحاول فيه القرامة الأيل 
( التلوقية ) , ثم نثنى عليها بالقراءة الثانية ( النقدية ) ٠‏ ونحاول 
استقراء ما يضم العناصر فى مشهد واحد ( الوحدة العضوية ) . 
ولتكن بعض أبيات من قصيدة ( نشيد الثورة ) لصالح جودت فى 
ديوانه « ليالى الغرم » هى ميدان تطبيقنا لما يعنيه د. زكى نجيب 
محمود؛ فيها تحن بصدده ١‏ 


ينول صالح جودت : 


١‏ أيا شممة علد كوضى امثير 
وراة المجاهل ‏ ل ريسي 
١‏ أئربُ من الثار ثار اللشقساء 
كما ثبت بالليل باشسعتىي 
“- وعشرون مليبون لفس كئفس 
بلوبون | مثلى | من الحسرة 
4. مر أمل ببتى مو والداى 
مر ولسداى مر إخول 
ه. حظئرلا ‏ اتمهممع الآسِي 
بجنسب السوائلم فى الفغرنة 
5 جلابيينا كا حتسبساس الدباء 
بلربا العم بالزرلة 
7 وأثوائنا من عروق السريس 
ورشربئسا | من قم الترمعة 


وفنا 


٠‏ سام مثير عابر 


م. لمبٌ من الطين والدود ماء 


بمحبل الوجوهة إلى الصفرة 
4. ولفمتنا لقمة اللأثسقياء 
رند لانتع باللفسة 


٠‏ وفينا الذى يلبش الفضلات 
بنش | من اكرة ‏ الكثرة 

١1س‏ ولكننا مغر المؤمئين 
لجل الإله على النعمة 


7 أبساألنى أحدُ كيلف كات 
لقد لرث من أجل حريتى 


إن القراءة الأولى ( التدوقية) لله الأبيات تثرك فى نفس 
القارىه ذى الواعية الحساسة انطباعا بالامى لحال هذا المتكلم 
المطحون ببس الحياة فى ريف مصر قبيل ثورة يوليو سنة 1485 » 
حيث تمضى أيامه مرقا بنار شقائها الذى يتعاوره من كل جالب . 
لقد كان تعداد الشعب المصرى آنذاك عشرين ملبونا » أصرهم متا 
جذورها امتدادا فى اعهاق ريف مصر ٠‏ آباء وأبناء وإخوة يعانون 
قذارة السك 3 وأمراض الففر . وسوء التغذية . والمياه الملوثة , 
إنها حياة مطمَّمُها الشقاء بجميع صرره, التى أردث بكرامة 
الإنسان .. فجعلته أشبه بالحيوان , حتى أل يبحث ‏ نحث وطأة 
العسثْر المقيم - عن بقايا الخبز فى القياما ». 

وبرغم هذا الإذلال المقيم . والحياة النكدة . فإن احتهال العسر 
هو من شيم الصالحين الأتفياء ‏ الذين صبروا فأفاء الله عليهم 
الفرج ٠‏ ححين انطلقت تلك الثورة المباركة ٠‏ لتعيد إليهم آديتهم 
المسلوبة . هذا عن القراءة الأولى 

فإذا أعدث الصوت عل نفسك مرة ثانية - كما بقول عبد 
الفاهر- أى | إذا ماأردث الرجيع الشغُرى بقصد القراءة ‏ التى ت بر 
تذوفك ف نا 0 بالفلاح المصرى من ضراوة الفقر المقيم ٠‏ المضروب 
من حوله 'فسراً - إذا أردت هذه ( القراءة الثائية ) الت رتجمع الدوق 
مع النقد ) . إن أول ما يصادفك لفظة : شمعة » موضوعة فى 
سياق لغوى فنى . بوحى بأما تحترق ( ذوبانا) فى بطء شديد 
( وهذا أكثر إيلاما ) ولا يمس بها أحدُ لأنها د وراء المجاهل ) . 

ولفد أراد صالح جودت أن يتوافر هده الشمعة ( التى تضىء 
للاخرين وتذرب احترقا ) كل موامل الصمت الاسود » الذى ثأمر 
عل إحماد ضرئها الواهى فجعلها تلوب ١‏ بالليل » الذى ضصرب 
حول ريف مصر - أصل الشعب المصرى - - ذى التعداد البالغ آنذاك 
عشرين مليوناً ؛ تجمعهم ( ذربة الحسرة ) التي التفط لنا الشاعر- 
خلال نظامه اللغرى ‏ أو سياقه اللغرى ‏ عدة صور لا , جملها 
عنواناً وعلامات دامغة للففر الناشب أظفاره فى أبناء ريف مصر . 
فهم بعيشون فى و حظائر ا ثم إنه اضاف الحظائر إلى الضمير 
وناء». ولك أن تتصور ء لم عدت الحظيرة , وأى حال تكون 


4ل 


عليها من الاتساخ وروث البهائم . وقد بلغ مم من احتفار شأن 
الإنسان أن يسوى بينه وبين السوائم فى غرفة واحدة . هى الصورة 
المقيمة للأكواخ ذاث المظهر الحفير فؤلاء التعساء . وهى ليسث 
أكواخا بالمعنى الدفيق . إنها حظائر للحيوان . 

ثم يمضى صالح جودت يلون لرحته ألوانا نوحى بشدة فعل الفقر 
مؤلاء الفلاحين , حيث إن « جلايبهم :- وهله عادة الفلاح 
المصرى المزارع الأجير ‏ المصنوعة من فياش الكتان الأزرق . لييسث 
زرقتها راجعة إلى لوا ٠‏ بل إنها كما تميلها جودت ‏ قد اكتسبت 
زرقتها من جسد صاحبها , الذى جفث مله دماء الحياة فنحول لون 
جابابه إلى ذلك اللون الذى ينم عن زرقة جسد لابسه ١‏ فهو ميت 
كسث الزرفة جسده وما اكتمى به من ثوب , متحول بكل ما عليه 
وما فيه إلى صورة للفقر ١‏ العٌدْم » قد فعل فيها الجرع فعلته , 

ود أقراتنا » , ول يقل الشاعر قوتنا. بل جمع الكلمة جمعا 
مقصودا به بيان ثفاهة ما يقتاتون به » وقلة قيمة ما بطعمونه 
غذائيا ؛ إذ هو من و عروق السريس ؛ . وهو نباث دائها ما تلوكه 
أشداق الفلاحين المصريون بطميه بعد انتزاعه من الحقل » ٠‏ ثم بلبطح 
الراحد منهم عل بطله . ٠‏ مادا فمه . ملايساً به سطح ماءالترعة كى 
يرتوى دمن فم الترعة » , 

وفى هذا الموقف ‏ حيث ينقع الفلاح غلته ‏ ما فيه بِنْ إذلال, » 
فضلا عل مقارنة صورة الفلاح شاربا ماه الترعة بصورة الحيوان . 
حيلا يمد فمه إلى الموقع نفسه ليشرب , رماذا يشرب ؟ إله 
لا يشرب . بل ديعب » . وجودت يعطينا فى صرت الكلمة هذا 
الكم افائل من العلمى ٠‏ والقاذورات . وديدان الأمراض . النى 
تدخل جرف هلا الفلاح دفعة واحدة . خلال نم هذا الظامىء 
المسكين , 

وفى نباية ما يعبّه يدخل الماء ( نعب من الطين والدود ماء) ٠.‏ 
وال تنيب هذه الكليات ف السياق اذى أراد ها الشاعرء كن 


' توحى بجملة ما يشربه هذا الذى قد قُرِض عليه الشقاه , فالطين 


أولا ٠‏ ثم ما خخالطه من ديدان الأمراض , وأخيرا اماه الذى ٠‏ يمل 
الوجوه إلى الصفرة ٠‏ . 

فهنا فى الرجه صفرة وشحوب . وهناك فى الجسد وما يسثره زرقة 
وعدم , فلا تنتظرن من عوامل إملاق حياة هذا الأجير المزارع إلا 
أن نجمله ‏ - أو نحصل عل لقمة خبّز. لا يمس طعم الغذاء الذى 
بحرك به فمه . ومنابع الشقاء مسثمرة من حولة , وداغل لفسه . 
فكيف تريد له أن يستمرىء مطعمه . وهو المهدد بأن تلتزع منه 
حتى اللقمة المفموسة فى ذوب الئعاسة ؟ 

وانظر إلى الحرف دقد» الذى وضعه الشاعر هنا . ليوحى 
باحتهال١١١)‏ التهديد القائم فوق رقبة هذا الفلاح » من قبل مالك 
أرضه . أو من يسمى ( بالإقطاعى ) . إذ إن هذا المالك المتحجر 
القلب ؛ لعلى استعداد فى أية لحظة لاسئلاب حتى لقمة الشقاء هذه 
من بين يدى هذا التعس الأجير ؛ فهر يملك الارض الزراعية بمن 
عليها وماعليها . 


ولعل بؤرة الفقر بأبشع تركيز لها. تبدو جلي فى صورة من 
و ينبش الفضلات يفتش عن كسرة الكشرة » وا حو 
ضَال جالع ٠‏ أرب إلى الكلب أو غيره ! ذلك بأن ( النبشس) 
لايكون إلا بفعل الحيران ؛ وهو نيش بين الفضلات ( بقابا 
الفهامة ) ٠‏ ولعله ( أى جودت ) يعنى ما تخلف من طعام إقطاعى 
الأرض ٠‏ وهل يتك الإقطاع وراءه شي مكن أن يد جوع هذا 
الفلاح المسكين , اللهم إلا كسرة الكسرة . التى بنبش القهامة من 
أجلها . حتى يمكنه انتناصها بعد مسر ؟ 

ولى هذه الاستعارة ٠‏ ينبش الفضلات » ٠‏ والكناية ٠‏ يفتش عن 
كسرة الكسرة » يلوح مدى المعاثاة ٠‏ التى تجعل من التحصّل عل 
لقيمة بز أمرا شديد العسر عل هذا المطحون الذى أفاض عليه 
الإله صيرا ؛ وعظم اإيمانه مستسلم) لقضاء الله . راضيا مثل 
ما يسميه الشاعر و نجل الله عل النعمة » . واستخدام د جودت ») 
لكلمة و النعمة » هنا استخدام ببعث عل الإثارة ف نفوس 
السامعين هذه 'لقصيد: . لكيف تسمون ما عرضته عليكم من 
ألوان القهر الإئسان . خارج نفس هذا الفلاح وداخله ؛ كيف 
نسمون ذلك ٠‏ نعمة » ؟ إنها أقرب إل أن تكون ١‏ ثقمة » تتطلب 
العمرد9") , 

من هنا كان استنكار الشاعر ‏ وهو أحد أبئاء هؤلاء المستدكين 
ففرأ . للنساول عن سبب فيام ثورة 1 يولي ١‏ فهى - فى منظوره - 
لورة من أجل استعادة الإنسان . فى مصر الريف ‏ لآدميته . بعد أن 
آل به الأمر إلى تلك الصورة الشائهة التى ذهبث بعالم هله 
الآدمية , 

هذا من قراءة الألفاظ . لفظة لفظة داحل سيافات العلافات 
التى أضفى بها الشاعر رؤية فنية جديدة ‏ كها سبنى أن نوهنا بذلك - 
على واقع فلاح مصر. حين قامت ثورة 1١‏ يولي , 

والناقد المتذشوق ( أى من يفرأ قراءة ثائية , هى قوام : النقد » فى 
عرف زكى نجيب) لا بغيب عن وعيه. وهو على مشارفت 
اللا وعى الفنى ‏ كثرة استخدام الشاعر للكليات الممدودة الصوت 
(أبا / كوخحى / وراء / مجاهل / قريتى / أثئوب / الشقاء / 
عشرون / أقوائنا / عروق . ٠.‏ . ) لتتصوير رنابة الفقر المنخيم على 
أنفس هؤلاء المطحونين ٠‏ وان يخفى عن فطته أبضا حرف الروىّ 
المكسور فى فافية الأببات . لا بوحى به من الكسار نفسى لدى 
الشاعر والقارىء على السواء . 

غير أن الإطار الموسيقى اللى بصلمه الوزن 
( فعولن / فعولن / فعولن / فُمْلْ ) هو أقرب إلى الخطوات 
المسكرية . التى تنبىء عن نهضة ثورية . تذكرنا ‏ قرا متذؤقين - 
بقول. الشاي : 


إذا الشعبٌ بوماً أراه الحسباة 
نلابْدُ أن بستجيب القدر 


أو بقرل الشاعر نفسه : 


القراءة التذوقية النقدية 


ألا الها الظالم 
حبيب الفناء عدو الحياة 


وكل ذلك ما هو إلا نتيجة خيرة طويلة ‏ لابد من توافرها - بقراءة 
النهاذج الشعرية قراءة تذوقية نقدية . فيها الكثير من الخلق 
والإبداع ٠‏ وتصاعد الوعى الثقالى07) لدى الناقد نفس ٠‏ حتى يلم 
بما يسرى داخل النص من عوامل الإبداع الفنى التى تضم أجزاءه . 
وتجعله يبدو « ككيان عضرى مرَشد ,0180 , 

ولو وقفئا عند ١‏ الكيان العضرى الموحد؛ لوجدنا انفسنا 
مدفوعين تلفائيا ‏ بما يوجبه سياق البحث - إلى التنقيب ها بقصده 
الدكتور زكى نجيب بالكيان المضرى الموحد . 

إننا لو تفحصنا ما جاء بكتابه التطبيقى نقذا ومع الشعراء )اث 
واستفرأنا ما كتبه فيه عن ١‏ العقاد الشاعر» . مُغْرِدا فصلا ممتداً 
( من ص 57 حنى ص 19 ) - لوتفحصنا ذلك الفصل لبن لنا ان 
د القراءة الثائية ؛ : التى يُقصد من ورالها تلمس سريان روح 
واحدة . تجمع البناء اللفظى ( فى القصيدة فى كيان عضرى موحد , 
إنما هى : خيرة خبرها الشاعر . . , أو حالة معيئة دعته إلى قول هذه 
القصيدة :«*") , وئتجه به لى عرف الدكتور زكى الثاقد صاحب 
الفلسفة الوضعية - وجهة فلسفية . 


إنه يقول نحث عنوان : 
« فلسفة العقاد من شعره» :. 


٠‏ ولعلنا نزيد موقف العقاد الفلسفى إيضاحا إذا ذكرنا أن وففات 
الفلاسفة من الوجود صنفان : فوقفَةٌ برى بها صاحبها الوجود وكأله 
روح تفرعت علها مادة تمسدت فى الكائناث التى تراها من حولك ١‏ 
ووقفة أخرى . يرى بها صاحبها الوجود وكأنه مادة تفرعت عنبا 
دح تتمثل فى الموجودات « اللا مادية » النى نعرفها . من عقل 
رحياة وغيرها , 

والعقاد ينتمى إلى الصدف الأول . 

لكن هذا الصنف الأول يتشعب فروعا متلفة باختلاف الصفة 
الجوهرية . التى ترصف بها الروح : أفى فى جوهرها عقل ؟ أم هى 
إرادز ؟ آم هى شعور ووجدان ؟ 

والعقادٌ - كما يبدو لى من نتبع شعره ‏ مؤن بأن الأسل الروحان 
الأرل قوامه وجدان وعاطفة لان ججوهره الحب ١‏ ومن الحب تنشا 
الحياة ؛ وإن الحياة لنظلٌ فى كاثناتها الأحياء ‏ برغم جماها ‏ كالحرساء 
التى لا تنطق لتفصح عن سرها . حتى يتاح لها الشاعر الذى بمسها 
عميقة غزيرة فى نفسه . 

الحبٌ والشعر دبنى والحيساة بف 

هِنْ لغمرك لانلفيه أدبانُ 
هى الحياة جشين الحسب من تدم 
لولا التجاذب ماضمتك أكوانٌ 69 , 


سامى مثير هامر 


هكذا تثمر القراءة الثانية . عند الدكتور زكى نجيب ناقدا - 
ثمرات ٠.‏ هى فى عصارتها ذوبان حياة فلسفية عريضة . عاشها 
خلال ندريسه الفلسفة , ولا يستطيع منها فكاكا , حينما خوض فى 
ميدان النقد الأدى ٠‏ بل لابد أن تطفو على سطح بر القراءة الثانية 
المتدفق , خلال تذوقه النقدى لا يقرأ من شعر. 

إنه - أى زكى نجيب ‏ يتأمل إلى جائب فاعلية و اللخيال » الموسيد 
فاعلية أخرى هى ١‏ فاعلية ( الفهم ) . وهو بُدْرِجُ ذلك الكيان 
الواحد نحث مفولات الذهن :00 , فه| بالك بشعرالعقاد , حيث 
العفل بسيطر عل وجدائه فى معظم ما كتب من الشعر عل نحو 
بكون له صداه فى نفس الناقد المتدوّق صاحب الفلسفة 
الوضعية ؟ ! 


إن ذلك المفهوم الفلسفى لمعنى الوحدة . من خلال ٠‏ القراءة 
الثانية » للعمل الشعرى , وَفْق ما نكشّف لنا عند ناقدنا ‏ أقول إن 
ذلك المفهوم يوصلنا بالضرورة ‏ ولو جزئيا وفى إيماز- إلى مناقشة 
دعوى طالما ردْدَها د . زكى نجيب فى كتبه . أنه صاحب فكرة القراءة 
الثائية ( النقدية ) ؛ فى حين نسبت هذه الفكرة ‏ تناسيا ‏ إى الدكتور 
« محمد مندورء . فقد كان هذا الأخير فى بَذْه حياته يفول بأن النفد 
ذوق أولا وأخيرا . ثم تحول ‏ بعد مدة ‏ ثماما إلى أن النقد ذرق ٠‏ 
وقراءة ثانية :2140 أى « ذوق مُعُلل » . يقول الدكتور زكى نجيب : 
د كان الدكتور مندرر ‏ فى ذلك « الصرا ؛- ينادى بأن الينقد قراءة 
كله . ومرجعه كله إلى التذوق ؛ فقلت له فيها قلت : د إن فى ذلك 
خلطا بين ١‏ قراءئين ؛ : فالقارىء ( الذى سيصبح نافدا ) إما يقسرأ 
القراءة الارلى » فلا يسعه بحكم الذوق الأدى | الص إلا أن يبمب 
ما يقرأه أو أن بكرهه . وقد يقف عند هذا الحد ١‏ أو يهم ٠‏ بالكتابة » 


لبرضح وجهة نظره ‏ أعنى : ليعلل ب رأيه بالعلل التى تسئده وتؤ يده ٠.‏ 
وه التعليل » عملية عفلية ؛ لأنه رد الظواهر إلى أسبابها . 


ومعنى ذلك أن الذوق خحطوة أولى : نسب » النقد , وليس هي 
النقد ؛ إذا الثقد يمىء تعليلا له . والدوق بسبق الثقد بمعنى آآخر 
أبضا , هو أن القارىء ( الذى سيصيح ناقدا بهد القراءة ) بختار 
مادة قراءته يذوقه , . . فلماذا يقرأ هذه القصة دون تلك ؟ الحكم 
هنا للميل الذوقى . لكنه إذا ما قرأ وتذوق بالحب أو بالكراهية ١‏ 
فربما عن له أن د يبدأ ؛ بعد ذلك عملبة تحليل وتعليل . تكون هى 
النقد ؛ وعندئل يكون النقد عملية عقلية ؛ لأن كل تمليل وكل 
تعليل هو من العملياث العقلية الصرف , وقد أخذ الدكتور مندور 
بعد ذلك بأعوام بفكرة « القراءئين » هله , دون أن يذكر الذى 
أوحى إليه )390 , 


هذا النص الذى اجتزائه عن كتاب « فلسفة النقد » والذى 
عرض الدكتور زكى نجيب مضمونه فى غير موضع من كتبه 
النقدية ٠‏ يمناج منا إلى وقفة تأمل نكرن فيها قارئين ‏ وفق ما يريد 
لناد. زكى نلجيب - للمرة الثانية ٠»‏ مقارنين بين منهج الدكتور محمد 
مندور ومنبج الدكتور زكى نجيب ل التناول النقدى للأدب » 


كا 


ولقصيدة الشعر عل وجه الخصوص ؛ مشيرين إلى الأساص اللدى 
يشتركان فيه , ومستكشفين الاختلاف الرئيسى بين كل منها . 

فإذا كان « الذوق ‏ خخطوة أولى تسبل ٠‏ النقد » وليس هو النقد . 
فإن كلا الناقدين : مندور. زكى . يتوافر لدبهما هذا الذوق , 
بحكم طول ملابسابما لقراءة النصوص الشعرية النى أورداها فى 
مؤلفاتبهها النفدية ٠‏ ومتابعة كل مببما لنتاج طه حسين فى دراسائه 
للشعر , التى غلب عليها الطابع التأثرى النقدى . مُمَوُلاُ على 
موسيقية الأداء اللغرى لدى الشعراء فى سياقاتهم!'"" المختلفة . 
واعناد الاثنين آراء الإمام عبد القاهر الحرجان فى مفهوم تلوق 
اللفظة ذات الإشعاع الفنى ( أعنى النظم ) بقصد الوصول إلى معنى 
المعنى . وآخيرا - وهو الأهم فى علاقته بما نناقشه مقارئة بين 
منبجيهها ‏ دراسة كل مها المنطق اللفوى بأسلوب مغاير : 

فالدكتور محمد مندور قد درس «١‏ القائون » . 

والدكتور زكى نجيب قد درس ١‏ الفلسفة » , 


وهذا الملمح الاخبر ‏ فى رأبى ‏ مصدر اتفاق كلا الناقدين . ىم| 
أنه فى الوقت نقسه مصثر اختلاف كل متها . 
ليا 


أما أنه مصدر انفاق فللك من حبث إنه فد صبغ أسلوب كُلٌّ 
مما فى النقد بصيفة « التعقيل ؛ ؛ وأعنى بالتعفيل استخدام 
العقل ‏ فى أثناء القراءة الثانية - فى تبرير ما نقده ؛ تبريرا هو أقرب 
إلى الإقناع المنطفى ( وهر مايتميز به رجل القانون ورجل 
الفلسفة ) . هذا من جهة ؛ ومن جهة أخرى فإن التعقيل نفسه كان 
محك اختلاف ؛ أعنى أن التعقيل عند الدكتور ‏ مندور؛ بلحو 
ما بنقده نحواً لغوبا . بصل بالقارىء إلى كل ما من شأنه أن يطور 
به نفسه تطويرا متصلا بميادين علم اللغة ؛ ٠.‏ واصلا إلى ما عرف فى 
الوفت الراهن « بالأسلوبية » وكذلك ١‏ البئيريّة "© , 

أما : التعقيل » عند الدكتور زكى نجيب فينتحو به خلال 
فده منحى ١‏ التحليل ؛ الذى بمتح من منابع الميادين التى تعين 
رجل الفلسفة فى دراساته ١‏ إذ الفلسفة ‏ كما يقول الدكتور زكى 
نجيب لف-2"9 و ليل , د ولا كانت اللغة العربية : عند 
اقدئا - منطفية إلى حد بعيد , إذا فيست إلى خيرها من اللغات . 
ثم هى مشحونة بشحنات وجدانية إلى حد بعيد كذلك . .. . بل 
إنا لنسيج متآلف بين فكر عقل منطفى . ووجدان صول 
شعرى 2796 لما كان ذلك كذلك . فإن رجل الفلسفة الوضعية فى 
أثناء نحليله - ناقدا - يستخيدم علم النفس . والأثثروبولوجها 
والدراسات اللغوية الحديثة , والعلوم الطبيعية الحديثة , ونظرية 
التطور . ونظرية النسبية ٠‏ ونظرية المجال . ونظرية اللا نُعين 
والاحتهال , وفل ما شئت فيها يمكن أن يفيده النافد من الفلسفة , 
حديثها وقديمها عل السواءة© , 

يقول الدكتور زكى نجيب محمود : ١‏ النافد صاحب وجهة 
نظر ينظر مها لا إلى كتاب واححد ‏ بل إلى كل كتاب آخر يعرض 
له. 


فبعد أن بتعدد النظر إلى د جزئيات » كثيرة ؛ إلى عدد من قصائد 
الشعراء » أر فصص الأدباء ومسرحياتهم . تتكون لدبه القاعد: 
النظرية العامة . التى يختارها أساسا للنظر :2*0 , لهلدا ‏ فالناقد 
يحتاج إلى وقفة عقلية تحليلية ٠‏ تجعل النقد أدخل فى باب الفكر 
العلمى , منه فى باب الذوق الشخصى :29 , 
هكذا نجد رجل النفد فد أتفقا فى ضرورة توافر الذوق الامى 
( القراءة الأولى ) بمكوناته . كبا أسلفنا . واتفقا أيضا فى ٠‏ التعفيل » 
( أساس القراءة الثانية ) . وإن اختلفت نرعيته ؛ ١‏ فالتعفيل » عند 
الدكتور محمد مندور تعقيل لغوى . فى حين أن هذا التعقيل عند 
الدكتور زكى نجيب تعقيل فلسفى , 
من هنا فإن ادعاء أحيدهها ( الدكتور , زكى ) بأله أسبق من 
الآخر وصولا إلى مفهوم القراءة الثائية . هذا الادهاء لابنغى 
كرنم - كبا قال : دييامل » فى كتابه ؛ دفاع عن الأدب2- كشِنّى 
المفص ١‏ أبما أقطم من صاحبه !؟ 
+ عا 9 
وبعد فإن هله الرحلة النى طُوفنا بها حول آراه الدكتور زكى نجهيب 
محمود فى دراساته النقدية ٠‏ بغرض استكشاف أسس الترّق 
النقدى لدى هذا الفبلسوف ‏ هله الرحلة فى نقد النقد تقتضينا 
التلبث قليلا لاستجرام ما يمكن أن نعُدّه أسسا » يضعها الدكتور 
زكى نجيب للعملية النقدية ونجمِلُها فى الآ : 
أولا : ألفاظ الشعر فوارير ه يحتفظ الشعراء فى داخلها بعوالم 
سحربة لمن شاء أن يفتح هله الألفاظ ‏ من القراء والنقاد . 
منمثلا ما يمكن أن تفرفه فى مشاعرهم خلال السهاقات 
المختلفة من إيحاءات لا حصر لا . 
ثانيا : مواقف الشعراء القدامى من نقد ألفاظ الشعر لدى بعضهم 
البعض ؛ يمكن أن تعد مدخلا هتدى به فى أسلوب تذوقنا 
النقدى , مع إضافات جديدة نستمدها من رصيد ثقالتنا فى 
ميادين علم النفس وعلم الجهال وعلوم الطبيعة ٠‏ لتعيننا فى 
إعادة تفسير ما نقرأ , 
النا : يركز الدكتور زكى نجيب عل ضرورة الانتباه إلى صوت 
الكلمة من خلال نضام أصوات أحرفها . ونظمها داعل 


سيرع اعدميج ا معي 


وزن موسيقى ( عروضى ) معين . لإحداث تاثير إيجالى 
رحب لى نفس القارىء المتذوق . مع عدم إغفال شكل 
الكلمة , فتأمل الألفاظ بصريا . والاستمتاع بما وضعت فيه 
من سياق منغوم صوتيا . هما تحور الإحساس بالجيال عند 
الدكتور زكى نجيب . 
رابعا : الخبرة الجمالية » تتجدّد لدى النقّاد ؛ بتجدد إدراكهم لملدى 
فاعلية خيال الشاعر فى طريقة تركيب بناله الفنى : لفظة 
لفظة ؛ وصورة صررة , بقصد إضفاء صفة جديدة للشىء 
لم نكن له قبل ميلاد تلك العلاقاث الفنية الجديدة 
الخخاصة , التى أوجدها خيال الشاعر . ولن يتحصّل الناقد 
على ذلك إلا ممداومة الآلفة بينه وبين الأعمال الفنية , 
خامسا : وضرح أثر أسلوب عبد القاهر الجرجان فى كثير من 
كتابات الدكتور زكى نجيب محمرد النقدبة ؛ وعل وجه 
الخصوص ما ححاوله ناقدنا المعاصر من ماولة ثقنين الدوق 
النقدى خلال قراءئون : قراءة أولى تلوقية , وفراعة ثانية 
نقدبه ٠‏ تعلل لاستحسانك أو لاستهجانك . فالنص 
نفسه هو مدار اهتهام الفقهاء والئقاد العرب القدامى ٠‏ 
وهو ذاته بؤرة الدراسات ال أدارها أنصار مدرسة النقد 
الجحديد , 


سادسا : تهدف القرامة الثانية لدى ناقدئا زكى نجيب إلى تجميع 
البناء اللفظى فى القصيدة داخل كيان عضرى موحد . 
والانجاه به وجهة فلسفية تفسر لنا السر فى لماسكه 
عضويا , 
لمينا 
وهكذا نرى لى اية بحثنا أن عملية الإبداع النقدى ‏ عند 
الدكتور زكى نجيب محمود ‏ هى فى حفيقتها استغلال جرىء لكل 
القدرات العقلية والمرئية المتاحة ٠‏ داخل سلسلة من سباحاتث 
الخيال , والبصيرة المرهفة . يحاول بها الدكتور زكى أن يملع عل 
عملية الإبداع التلوقى النقدى شكلا مرضيا . ذا صبغة فلسفية . 
بساعدنا عل إغادة اكتشاف الجُيْد الخلاق والمبدم ‏ فى الأعيال 
الفنية - الذى غالا ما تحمده العادة والتقليد , 


لا01ا1]ا 


يفا 


سافى مير عامر 


1- زكى لجيب محمود / كتاب « فئون الأهب » / تأليف ه . ب تشارلئن / 
ص 50 / ط1ء منة التاليف والترجة والنشر مسلة ١484‏ , 

- القرسا الكبيران من عندى حنى أجسم ما بعنيه الدكتور زكى بفوله : 
إضافة الضمير إليهم ١‏ . 

'- د. زكى نجيب محمود / فثون الأب . ص '1 و١141.‏ 

؛- المرجع السابل ٠‏ صن 464 . 
- رائظر جيمس ريفز 262064 ,ل فى كتابه : 

35620 لممنا0 مااحيث يفول : غنعط معلة نه هلاات زوع مات 
0 ,م ,1983 ومقدما رتاممظ لمدمةمعن80 مممدعماء1] "معاجو 

5- ... و هذا البيت أهجى بيث قالته العرب ؛ لأنه جع ضرويا من الحجاء : 
نسبهم إلى البخل , لكونهم يطفئون نارهم ممافة الضينان ؛ وكونهم ييخلون 
باماء ٠,‏ فيموضون عنه البول ؟ وكونهم يبخلون بالحطب ٠‏ فتارهم ضعيفة 
نطفتها بول ؛ وكرن البولة بولة عجوز. وهى آقل مِنْ بَؤلة الشابة ؛ 
ووصفهم بامنهان أمهم . وذلك للزمهم ؛ . (فنرن الأدب ص 15 ) . 

5- المرجع نفسهء ص ١ه‏ , 

ا زكى نجيب محمود / مع الشعراء / دار الشروق ٠‏ بيروث / القاهرة , 
طاء ؤلاااء ص68١.‏ 

قرس أقسة , 

9- .. . « فالشعر مصنرع من كلياث , ومن الحل أن اخثيار هله الكلماث يمثل 
عنصرا رئيسيا فى الشعر بل إنه ( أى الاخمتهار ) يككاد أن يكون فى الحفيقة 
أهم ملمح فى فن الكتابة الشعرية عل رجه الإجمال  :‏ هله ترجة للنص 
الإنجليزى : 
هأ كلكزن؟؟ 0 عدأمط عط , لالقنامانااه شه ,قلعه" أه مله هأ بإماموط) - 
أت عه علم(»« عط هذ ؛ذ ممرعة ه صا رفمممما زتردهمم ما )ممعممتها 

(زتأعهم وملا 
عن كتاب : ووالناه8 مارمزه4! برا برجمو )0 إنمرماوهى هط 
.2 .2 ,همالك طائاط ,وملممة ,لننوم ممومء1 نمه موفقلانه20 

٠ زكى نجيب سححممرد / قشور ولباب / دار الشروق القاهرة / بيروث‎ -٠ 
, طكداوفاء ص6"‎ 

١١‏ عط النكاناهءط :0 خن5 ,كنامنهمممفا ها قط" أن فقدمة خر".. 
ها عموملاءمية وعانكلقدم عمط" أن أممسترمزة مه مملامعميهم 
تمماء لالت ها مهنا 021865 ندرة؟ م ها فزهة؟ ,(قاعة عمطاه ع0) معيضوممانا 
كن عاعه؛ةه ؟0 ممناموزعء عه لولاوووة 205 ملممط مذ متممولومق 0 

”ائة 
للنل9-1ة:6 م11 رمسمع؟ وممعوشفة 01 مهتعاط الامطق مم1 
7 ,1972 لا.اة 

7 زكى يجيب محمود / فنون الأدب / انشارلئن ص "١‏ , 

نفس المرجع ص 08 . 

4 القاضى عل بن عبد العزيز الجرجال / الوساطة بين المتثبى وخصومه / 
نحفين وشرح محمد أبر الفضل إبراههم ط 4 سنة 145١‏ / عيسى الببى 
الحلبى ص 1١5‏ . 

6 - زكى لجبب محمود / فنون الأدب / تشارلئن ص ”١‏ ركذلك المؤلف نفسه 
لى كتابه / هموم المثقفين / ط ١‏ سنة 1441 . دار الشروق . ص 778 
رة7 وكذلك المؤلف نفسه فى كتابه / لصة عقل / ط ١‏ سلة ه4١‏ . دار 

لشروق ؛. ص 1١64‏ . 

وإلى مثل ظاهرة تكرار بعض الاحرف لإحداث تثير معين . فإن ابن 
جنى عالم اللغة ٠‏ قد أشار إلى ذلك لى كتابه و سر صناعة الإعراب ؛ الذى 
( يشتمل عل جميع أحكام حروف المعجم . وأحوال كل حرف ملا . 
وكيف موافعه من كلام العرب ... وأحوال هله الحررف فى تخارجها 


ا 


ومدارجها . وانقسام أصنافها , وأسكام مجهررها ومهمرسها . وشديدها 
ورخوها ٠‏ رصحيحها ومعثلها . ومطبقها ومتفتحها . وساكبا ومتحركها . 
ومضغوطها ومهئوكها ٠:‏ ومنحرفها ومشتركها ٠‏ ومسترما ومكررها . 
ومستعليها ومنخفضها ؛ إلى غير ذلك من أجناسها » جم ١‏ عس "١‏ , 
ولابن جنى كذلك فى كتابه و الخصائص »؛ جه ١‏ ص 4. ص ٠١‏ , 
نص بدل على الفرق الففى ‏ تذوفيا صونيا ‏ بين حروف المعجم . حيث 
يقرل : د ولاجل ماذكرنا من اخئلاف الأجراس فى حروف المعجم 
باختلاف مقاطعها . النى هى أسباب ثباين أصدائها . ماشه بعضهم . 
الحلق والفم بالثاى ؛ فإن الصوث يخرج فيه مستطيلا أملس سلذجا . كما 
يجرى الصوت فى الألف . خفلا بغير صنعة . 
فإذا وضع الزامر أنامله على خروق الناى المنسوقة ٠‏ وراوح بون أنامله , 
اختلفت الأصوات . وسُمع لكل لْمرْقٍ منها صوث لا يشيه صاحيه , 
نكذلك إذا قطع الصرث فى الحلق والفم , باعتماد عل جهاث ممثلفة , 
كان سبب استهاعنا هله الأصرات الختلفة . 
ونظير ذلك أيضا وثر العود ؛ فإن الضارب إذا ضربه . وهر مرسل . 
سمعث له صونا , فإن خصر آخر الرثر ببعض أصابع بسراء . أنى صرتا 
آخر , فإن أدئاها فليلا ٠‏ سمعث غير الاثنين , كم كذلك كلما أل إصبعه 
من أول الوثر نشكلت لك أصداء غتلفة , 
إلا أن الصرث الدى يؤديه الوتر ( غُْلاا فير محصرر ) تهده بالإضافة إلى 
ما أذا ( وهو مضسغوط محصور ) أملس مهتزا ؛ ويختلف ذلك بقدر قوة الوثر 
رصلابته ٠‏ وضعفه ورخاوله , 
فالوثر فى هذا التمثيل اَل , والخفقة بالمضراب عليه . كأول الصرث 
فى الألف الساكنة . وما يععرضه من الضغط والحصر بالأصابع ٠,‏ كالذى 
يعرض للصوث فى مارج الحروف من المقاطع . 
واخثلاف الاصراث هناك . كاختلافها هنا . 
وإنما أردنا بهذا التمثيل الإجابة والثفريب » . 
وهذان النصان لابن جنى . مأخرذان عن كثاب : 
عبده الراجحى / فقه اللغة فى الكثب العربية . دار النيضة العربية 
لفلا اس الله 
د. زكى نجيب محمود / مع الشعراء / ص 14١‏ ؛ وهى الظاهرة نفسها 
الى يعرفها ناقد إنجليزى وشاغر معاصر هر جيمس ريفز بقوله : 
4 .م ,"....قل:ه؟ مه ما لوتلاطة تقدمنامممع" .., 
,2 ,''..عوشنوهها ؟ه 0مقتمدم لقمملامممية مق" ... 
رذلك فى كتابه :1979 ردمقهم] رمممصعماء18 , عوط وسلمصمامء فول 
ويتصل « باستخراج مكنون سر الالفاظ إلى القؤان : ما أدركه ابن جني 
د لسهاق الحال » حيث يتناول العوامل الى تؤثر فى « المعنى ١١‏ كالفهم 
والتنغيم . والاستعائة بإشارات من الوجه أو اليدين أو غير ذلك فيقول + 
ذ وقد حذفث الصفة , ودلت الال عليها . وذلك فيا حكاة صاحب 
« الكتاب » من قوهم : سير عليه ليل , وهم بريدون ؛ ليل طويل . وكان 
هذا إنما فت فيه الصفة ., لا دل من المال عل موضعها . وذلك أنك 
نحس فى كلام القائل لذلك من التطوبح والتطريح والتمخهم والتعظيم 
ما يفوم مقام فوله طويل . أو نحو ذلك . وأنت نحس هذا من نفسك إذآ 
ثأملقه , وذلك أن تكون فى مدح إنسان والثناء عليه . لتفول : كان والله 
رجلا . فتزيد لى فرة اللفظ ب« الله » هله الكلمة . رتتمكن فى مطبط 
اللام ٠‏ رإطالة الصوت بيا . رعليها . أى جد فافلا أو شجاعاً أو كرياً 
أو نحو ذلك , 
وكذلك تقول : ١‏ سألناه فرجدناه إنسانا ! » ومكُن العموث بإنسان 
ونفخمه ‏ لتسئغى بللك عن رصفه بقولك : إنسانا سمْحا أو جراداً أو 
نحر ذلك . 


-. وكذلك ل ذه وصفته بالضيق فقلت : و سألثاه وكان إنسانا ! + 
:. ..ونزوى وجهك وتغطبه ؛ فبغنى ذلك عن قولك : إنسانا ليها أر لحز . أو 
مبخلاً . أر نحر ذلك » , 

:: تس انظر الخصائص لابن جنى / ج 7 صن 907791" , 
. وانظر إبراهيم أنبس / دلالة الألفاظ من ص 4؟ إلى ص 07 مكتبة 
الانجلر المصرية . وقد وردث الفقرة السابقة بأكملها والمراجع النى تكونت 
مبها فى كتاب . 
عبده الراجحى / فقه اللغة فى الكتب العربية / ص ١184‏ / دار النبضة 
العربية | ببروث . 


9د عيده الراجحى / فق اللغة فى الكتب المربية / ص ١1794‏ حيث ينقل 
عن ابن جنى فو ٠:‏ "إن للاصوات فيا بينبا ( نحواً) خخاصاً . إن 
علاقاتها تحكمها فواعد واصول بعية ؛ فنجد أن هذا الصوث ينقلب 
صرناً جديداً إذا ولع فى طعا تمي د و د 
جلف إذا توافر فيه ٠‏ وفيا بجاوره من أصرات ٠‏ شروط معينة »- ابن 
جني / المتسائص / ج" ص ,١1١١‏ ص .1١١١‏ 

سامى مير عامر / وظيفة الناقد الأمى بين القدهم والحديث / 
ط١‏ دار العارك سنة 1144 صن 41-14 . 

المحاكاة الصرئية هنعدم0 1 8تدمو0 هى اخثيار الغاظ يوحي صوتها بمعناها 
أو بجر عام من نوع خناص , كالمال اللدى سبق أن أوضحناه فى المتن , 
ويميل إلى أن أحسن تعريف وفع عليه لمفهوم هذا المصطلح فيها نحن 
بصدده وظيفيا ٠‏ هو ما جاه بكتاب ١‏ تشريح الشعر ؛ لمؤلفته ٠‏ مارجورى 
بولئن ص 09 وترجنه كالآل : 
« إما الائهاه بالكلياث إلى أن تحدث أصداء للمعنى عن طريق نطق 
الصرث الحقيقى لأحرف الكلمة ....٠‏ وقد نفشل فى إحداث مثل ذلك 
الإيحا الصو إن لم تحسن فح فمنا أو تحريك شفاهنا ولسائنا ٠‏ فتخرج 
الكلما معثمة بعيدة عن صدق الإيجاء 50000 
انظر أيضا ‏ ' :24م ,قصه1 لزنوامانآ 04 رمعدملموا© 

, 718 زكى ليب نحمرد / خصة عقل / ص‎ -٠ 

١ل‏ لفسدء ص 19[1, 

بف تجدى وهبة / معجم مصطلحات الأب / ص 544 / مكبة لبان يروت 
ط ا سئة 1494 وانظر كذلك ممدى وهبة وكامل المهندس / معجم 
المصطلحاث العربية فى اللغة والأهب / مكتبة لبئان بيروثت ط ١‏ سنة 
الاوك ص ؤذما, 
وانظر كذلك فايز الداية / الجوائب الدلالية لى لقد الشعر فى القرن 
الرايع المجري / ط ١‏ سنة 1474 / دار الملامم للطباعة والنشر / دمشق ٠‏ 
ص "5١‏ , 
وانظر كذلك سامى ملبر/ وظيفة الثاقد الأهى بين القديم والحديث 
ص١١١1,‏ 

7 زكى الجيب محمود / قشور ولباب / ص 74 , 

4 محمد فنحى رجرجس عبده / الفن اليوم / تأليف : هربرث ريد ص 57 
دار امعارك منة 1941 . 

6 زكى نجيب لحجمرد / هموم الملقفين | ص "٠0‏ , 

1 لفسة. عن 511 , 

1" زكى لجيب محجمرد / قصة عقل / ص 167 . 

8 اللمقصرد هنا : بفاعلية يال الشاعر فى إبجاد علاقات : هر ماعناه 
٠‏ كرد ؛ بخيا الاتوى الى من أهم وظائف أه يليب وبلاثى طم 
لكى يمخلل مرة أخرى بطريقة أشبه بالصهر , 
- انظر : محمد مصطفى بدوى / كوارفج / دار المعارف سنة 1470 , 
عن 188 ويرى زكى لجيب محمود أن ٠‏ الخبال مجخلق للفنان مالم يره فى 
حياته يط . . . لآن الفنان يتمبتع فى خطقه بحرية لا تتوافر لسواه من أفراه 
الناس ٠١‏ . 
- انظر: زكى الجبب محمود / هموم الملثفين / ص ٠١87‏ . 


القراءة التذوقية النقدية 


د فكل أثر فنى - كبا يقول زكى لجيب محمود ‏ هو مال أرجه , ونقطة 
كرد امنيا كي ليا ا م يل 
إخعلاف اللعبة وطرائق أدائها . على أن هلا الاخفلاف فى التأويل فسه , 
هليل على أن وراعه : حقيقة » إنستية ٠‏ بحاول المؤولون أن يصلوا 
إليها, . 
الظر زكى جيب محمود / فى فلسلة التقد / دار الشروق 1914 , 
حص 187-15 . 

“ل زكى لجيب بحمود/ هموم المحظفين | ص 588 . 

الال لقسهى 7497 , 

7 زكى جيب نحمود / شموم الملقفين |[ ص 5814 . 

7 زكى نجيب محمود / المعقول واللا معقرل فى تراثنا الذكرى / دار الشروق 
#لاؤاء 79١9-7548‏ , 


1 زكى الحجيب محمود / فلون الأهب / من ص "١‏ إلى ص 77 . من 
ص 730 إلى ص 94 . من صن 44 إلى ص 198 . 


6 زكى نجيب نحمود / لى فلسفة النشد / صفحات : /3 , 4" 0 1117 ٠,‏ 
لكل "؟, 


6“ زكى نجيب نحمرد / لشور ولباب ( صطحاتث 001 لإلا 78. 

307 زكى نجيب محمود/ المعقول راللامعقول فى ثراثنا الفكرى / 
ل بلطن لفة 

58 . يفول الثاقد الإنجليزى ممه+هة1 دمنعةة لى كتابه معدمة لمملااتت 1100 عن 
الطريقة التى بصرغ بها الشاعر ألفاظه , ونتيجة لإضفاله علاقة جبديده ين 
تلكم الألفاظ : 


أنام عنة ملمت» علط" صا هزه" مث ها «تتجدمام من دوملع ؛1' 

شاعو 
انظر ؛ كمه 6و2 أن صمماملئاتت لمملامد2 .دمدمة لوملانتت م 
4 .م ,1963 ومقوما ,تعادمظ لمدمتتعميض8 مممعممامكا ,تووم 

4 زكى الجيب سحسرد/ المعفول واللاسعقول فى ثراثنا الفكرى / 
ل اللناطنة 

:4 مصطفى سويف / دراسات ناسية لى الفن / مطبرعات القاهرة 14487 و 
ص "١‏ , 

241 لفسه ص 390 , 

؟ - سامى الدروي / المجمل لى فلسفة الفن / تاليف بندتوكروتشه ‏ دار الذكو 
العرى ‏ القاهرة 1441 ؛ ص [15. 

47 - هوسفف نور عرص / فائدة.الشعر وفائدا النقد / لأليف نشا. إص . إلهوث - 
دار القلم / بيروث لبنان ا"خؤاء ص"؟7 .1١45١ ١‏ 

44 زكى نجيب ممود / المعقول راللامعقول فى تراثنا الذكرى / ص 97؟ , 

0 زكى نجيب تحسود / لى للسفة النقد / ص 8.597" . 

انظر حاشية رقم 44 من هذا البحث , 

1 مملة الفقافة العالية / بحث بعنوان : اللن والإبداع ونوفية الثربية » بقلم 
جون ميرى وترجمة محمد عفيفى جاد ص ١١5‏ / العدد 14 السئة الرابعة 
الوفمبر سئة 1444 / الكويث . 
- وانظر سامى منير / وظيفة الناقد الأفي ٠‏ ص ,١88.184‏ 

44- زكى لجيب محمد / فلون الأهب / ص 30 . 

زكى نجيب حمرد / المعقول واللامعقول فى ترائنا الذكرى , ص 18 . 

0 يفول زكى نبيب مود . . . : د ثقافة العصر الواحد متباسكة الخيرط ١‏ 
فانظر إلى حياتنا الثقالية فى مصر خخلال العشريناث ؛ مهد أنها جامث صدى 
لللورة السياسية سئة ١414‏ ... فكان فى الشعر لورة على يدى مدرسة 
الديوان ٠‏ وكان فى المرسيفى ثورة على بد سيد درويش ؛ وكان فى الاقتصاد 
الفومى ثورة على بد طلعث حرب ؛ وكان فى النقد الأفبى ثررة عل يد له 
حمسين . وكان لى المسرح ثورة على أبدى أحمد شوثى من جبهة وتوفيق 
الحكهم من جبهة أخرى ١‏ ثم كان الفن التشكيل أكثر من ثررة » إذ كاد أن 
يخلق ملك الفن من العلم .... 2 . 


07/4 


سامى مثير عامر 


ويمفى الدكتور زكى جيب . . وهذا هو بيث القصيد ٠‏ متحدلاً من 
عل ذلك كله فى نفسه ناقدا . . . ؛ ولقد حبان الله ميولاً فطرية , تعدديث 
حت وسّعث منطفية الظكير الفلسفى . وقابلية التذوق للأدب وللفن مما ؛ 
وهر تلوق قد يعقبه آنا بعد أن ٠‏ ععارلات النقد القائم عل التحليل 
رالتعليل ٠,‏ كما أسلفنا القول فى العلاقة المتماقبة بسين التذوق 
زالتها , ... . 

-انظر زكى لجيب محمود / خصة عقل / ص 19 . 

ويقول الدكتور زكى نجبب كذلك عن نفسه عل لسان مصطفى و الحظط 
فى نفسى هذا الاستعداد القوى لتلقفى كل ذكرة أراها مؤدية إلى تقويضس 
ما هر شائع مقبول , لتقيم مكانها جديدا مأمولا ٠‏ إننى لأتصيد الأفكار.- 
الى ينور بها أصحابها عل التقاليد المستقرة الراسخة ‏ تصيدا ؛ . 

- انظر زكى نجيب حممود / قصة الفس / دار المعارف / لبئان 1818/٠‏ 
ص "14, 

بقرل الدكتور زكى نجيب محمره . . ٠‏ : لإن يكن و ممتجارن قد ألح فى 
أن تكون عبارة النص الافي هى مدار النفد , وأن يكرن الحكم عل الآثر 
الادى قائيا عل مقدار أداء العبارة للمعنى المراد ولا شىء غير ذلك , فقد 
ألحّ قبله عبد القاهر الجرجان بتسعة قرون أو تحرها » . 
انظر زكى جيب محمرد / مور ولباب / ص 58 . 

نل نفسه, ص 48, 

*ة ‏ انظر جيرا إبراهيم جبرا / الحرية والطرفان / المؤسسة العربية للدراسات 
والشر / بيررت 235 الاؤلء ص١ا"١1.‏ 
- رانظر زكى نجيب محمود / لى فلسفة التقد / ص ٠"9؟‏ , 

4ه مجلة «لمصول ؛ / المجلد الرابع / العدد الثالث ( إبريل - مابر- يونية 
4 ) والعدد المذكور حول ( الحداثة فى اللغة والادب ج ١‏ ] - مقال 
نفدى حول كتاب : أثر السسائياث فى التقد العرى الحديث ‏ وهذا الكتاب 
من تاليف توليق الزيدى . والمقال الشدى للدكتور محمود الربيعى من 
ص 7١9‏ إل ص .7١٠١‏ 

04. زكى نجيب محمود / فى فلسفة النقد / ص ١١7‏ . 

يجلة « فصول ؛ / المجلد الرابع / العدد الأول ( اكتربر ‏ نوفمير- دهسمير 
اسنة 1447 ) والعدد المذكور حول [ الثقد الاب والملرم الإنسائية ] ٠‏ 
مقال تقدى تحث عنوان ١‏ الفلسفة والنقد الأمى ‏ للدكتور زكى نجيب 
مممرد ص ١١‏ نراه فيه يقرل . . . ١‏ إن الانجاه إلى دراسة العمل الفتى ل 
ذائه يمثل ‏ فى وفتنا الراهن ‏ أحدث أنواع النقد فى أررويا وأمريكا . وفى 
هذا الصدد أذكر أننى نشرث فى صحيفا الأهرام . فى سنة 14014 ؛ مقالا 
كنث فد أرسلته من أمريكا ركان بعنوان : دما أشسيه الليلة بالبارحة ٠ ٠‏ 
تعقييا مل هذا الاحجاه . ذلك أن نقاد العرب القُدامى هثلون فى العموم ‏ 
هذا الانجاء خير تمثيل . وغل رأس هؤلاء يأن عبد القاهر اللبرجبان ؛ الذى 
حصر ئفسه فى النص . بحثا عن (أسرار بلاغئه ؛ فيها هر مشغول 
باستخراج و دلائل الإعجاز » فى النص القرآت ٠‏ وفى رأبى أن هذا الامجاه 
الف يدا عدر وفرعي وم فاه ا وي ل 
معرفة راسعة ٠‏ ولا يصلح معه التخمين . . 

007 زكى نجيب محمود / الى فلسفة النقد / 0 ولفد كان للباحث 
محارلات تبج هذا المنبج حون إعداده للدكتوراء سنة 14175 , خخاصة ل 
تناوله لمسرحية « السلطان الحائر» لتوفيق الحكيم ؛ إذ تكشف له ترد 
كلمة ( الفجر ) خملال وار جميع شخصيات المسرحية فى سيافات متعددة 

٠‏ بتمدد المواقف , كانث معينا له على الوصول إلى مغزى الحكيم السياسى 
والااجنياعى من وراء دلالات تلك اللفظة , 


- انظر : سامى مثير ( المسرح الحصرى بعد الحرب العالمية القانية بين الفن 
والتقد السياسى والاجتباعى ) ج ١‏ ص78 ط ١‏ سئة 184198 افيئة 
المصرية العامة للكتاب . 

4 بجدى وهبة وكامل المهندس / معجم المصطلحاث العربية فى اللفة 
الاب | كت مزلا للد لليف ٠‏ مس 14 سن 19/4 ري 
لبئان بروت . 
وانظر أبضا زكى نجبب عحممود / المعقول واللامعقول فى ترائنا 
الفكرى / ص . 

4 - زكى نجيب محمرد / تجديد الفكر العري / ص ؟١7‏ ط ١‏ صلئة 1911 / 
الباب السابع / ( ثورة فى اللغة ) دار الشروق , 

زكى نيب محمود / هموم المتقفين / ص ١44‏ ( حقيقة الجيال ما هى ؟ ) . 

١‏ لتذكر هنا حول استخيدام الحرف ( قد ) ما سبل أن فال به الدكتور زكى 
نجيب تحمود ل كتابه المعرب : فئون الأهب ؛ , تأليف تشارلئن . من أن 
القاريء اللى هريد أن الدعر , يهب ألايمر عل الكليات 
السهلة مُرًا سريعا ؛ فلابدُ له أن يطيل الوقوف عند أسهل الألفاظ , كما 
يطيله عند أصعيها وأفرها ؛ . 
انظر زكى جيب نحمود / فلون الأدب . تشارلتن ص 79 . 

17 يقول الدكتور زكى نجيب محمود فيها نحن بصدده من إبحاءات كلمة 
( النعمة ) : « كلما ازددث معرفة بالحية والعالم , أزددث قدرة عل تعمن 
الألفاظ , واستخراج مالى أحشائها من معتى مدشمره 
المرجم السابق ٠‏ ص "١‏ , 

5 - د الإطار الثقاق ‏ الفنى بوجه ناص - بالخ الأهمية ١‏ لأنه هو اللذى يكسسب 
خيرة النذوق دلالئها الرجدانية والعفلية , ابئداه من حمالة التهيؤ النفسى ٠‏ 
إلى مجموع اللحظات النى بجتازها الشخص , وهو يتذرق بالفعل عملا 
ماو 


انظر : مصطفى سريف / دراساث نفسية فى الفن / مطبرعات القاهرة 
سلة 1447 ص70 , 

4 زكى نجيب لحمرد/ قصة عقل / ص 1١١7‏ . 

مجلة : فصول ؛ / المجلد الرابع / العدد الأول سنة 1941 ص ١١‏ , 

7 زكى أجيب محمود / م الشعراء / ص 8ه . 

7- زكى جيب محمرد / هموم المتقفين | ص)!؟, 

8- إن نفاصيل هذه الملاحاة النقدبة بين كل من زكى نجيب ؛ وتحمد مندور . 
تتضع فى نصوصها بكتاب الدكتور زكى ٠‏ شور ولباب ؛ الذى نشر فى هام 
7 0 ثم أعيد طبعه سئة 1441 , وهو ما اعشمدت عليه خلال هليه 
اللدراسة من صن 45 إلى ص 7/78 , فى الفصل المعنون ١‏ النقد الأى بين 
اللوق والعقل » . 

64 زكى نجيب محمود / لى فلسفة التقد / ص 1١9-1١6‏ . 


١لا‏ صامى مثير / وظيفة الناقد الأمي » ص77 . 
وانظر يوسف نور عوض / الرؤية الحضارية والتقدية فى أدب طه 
حسين . دار القلم / لبنان . صن 154 . 

الا صامى مثير / وظيفة النقد الأفبى / ص 597 ؛ صن 145. صن 1497 , 

7 زكى انجيب مود / الشور ولباب / اص 199 . 

7 زكى انجيب محمود / خصة عل / ص 1797 , 

زكى نجيب لحمود / لى فلسفة العقد / ص 118-111. 

لا نقسه. صض؟١1‏ , 

1 زكى الجيب مجمرد / قصة عقل / ص 1١18‏ , 


د 


زه إس اس ساس ره سازهم زع 


غائية الإبسداع 
وتجربة الناقد الأدبى 


يو 


محمد فتّوح أحمد 


)ع( 


حرصنا أن يشير عنوان هله الدراسة إلى اتجاهها قدر الإمكان . 
دون أن يعنى هذا مصادرة عليها بالمطلوب , أو سبقا لها بفرض ‏ أو 
حتى افئراض ‏ حكم فيمىّ عل أفكار رواد هذا الاناه النقدى أو 
دعاته ؛ فمثل هذا الحكم لاايصح علميا طرحه فى المقدمة . 
بالإضافة إلى أله لم يكن ولن يكون ‏ غاية لنا ؛ إذ نؤمن ‏ عن 
يقين ‏ أن الصياغة الصحيحة للسؤال العلمى ربما كانث أكثر أهمية 
من محاولة الإجابة عئه , وأن وضع الإشسكالية المعرفية وضبعا سلا » 
يفطع نصف الطريق إلى فضها . وقد لا يكون من يعْقد العقدة 
الحسابية هو بالضرورة أفضل من يلتمس الحلول لها , 

وبعيدا عن المقدماث النظربة وتشفيقات فلسفة امال التى فد 
تنحرف بهله السطور إلى غير ما استهدفته , فإننا نعنى بتجربة الناقد 
نوعية الموقف الذى يتخذه حيال العمل الأفي : 

هل يتوقع من هذا العمل أن يعلّم أو أن بؤثر ؟هل يرى له غاية 
تقع خارجه قريبة أو بعيدة , أي ما كانت هله الغاية , أو هراه ذال 
الغاية , بمعنى أنه يتضمن غابته فى نفسه . أى أله بعبارة أخرى - 
غائى دون غابة . لأن غابته تشرق من داخحله . وتنساب فيه كبا 
تنساب السوائل اللطيفة , وتمتزج به د امتزاجها بالححياة نفسها » , 
على حد ماكان يرى بودلير فى العلاقة بين الأخلاتى والعمل 
الأمى ؟(١)‏ 

وإذا كانت هذه التساؤلات وأمثاها مثارة بالنسبة لمفهوم الغائية فى 
العمل الأدى فإن نوعية الناقد المقصود ببله الدراسة وطبيعة تجربته 
التقدية قد لا يكونان أكثر وضوحاً ؛ لأننا- بطبيعة الأمر 


لا نلدمس تجليات هله القضية عند الثقاد لى عمومهم , بل للدمسها 
على النصوص فى التقد العرى الحديث , ونتوخاها ‏ على الاخص - 
عند رعيل من ثقادنا ارتبطث موافهم الثقدية برفض النقيضين 
معا : أن نقسر غاية على العمل الأسى أو يُقسر هو عليها » وأن 
بتحول هذا العمل إلى نوع من رياضة الكليات . أما أن تنبثق غاية 
العمل الأدى من ذانه بحيث: يكون التدكر لها أو التمرد عليها 
٠‏ نشازا: فى إيقاع الطبيعة , فذلك مالا سبيل - من وجهة 
نظرهم - إلى رفضه أو التقلبل من قيمته الجمالية . وبرغم أن هله 
المواقف من قبل ذلك الرعيل قد تجلت من خلال مداخلهم 
النظرية ٠‏ كها المكست فى ممارساههم وتجاربهم التطبيقية ٠‏ فإلنا 
سنقم فى هذا المقام بالتوقف عند تلك الأخيرة ٠‏ تعنى تارب هذا 
الرعيل إْاه مفرداث بعيبا من مختلف الأجناس الأدبية , ظنا منا 
بان تجربة النافد إزاءه مفردات عمله أكثر صدئا من شعاره 
النظرى . فضلا عن أنبا أدق دلالة على أصالة مابجه . وعمق 
حسه النقدى , وقدرئه على المطابقة بين ما يعتقده وما بمارسه . 


زفق 


التواكب والتعافب عند هذا الرعيل ‏ أكاد أقرل : هذا الانجاه ‏ 
من النقاد حقيقة يؤكدها تقارب المراقف . وتنطبق ببا فلدات 
الأقلام وفلثات الألسئة . فى دراسة رثائية لمحمد مندور يذكر لوبس 
عرض أسهاء محمد عبده وقاسم أمين ولطفى السيد وطه حسين ومن 
حرفم , بوصفهم فصرلا ؛ فى كتاب الحرية العظيم » ٠‏ فلا تكاد 
إشارئه هله تحدد من المنابع أكثر من أن هؤلاء الرواد قد سنُوا لهذا 


ام 


محمد قتوح أخد 


الانمجاه شريعة من جملتين : و عداوة الموث ونصرة الحياة ؛ . غير أن 
هله الإشارة الصريحة ليست - فى نظرنا أهم من تلك الإيماءة 
الملفوفة حين يضيف لويس عوض : فى تسعة أشهر لا أكثر وضع 
مندور رسالئه العظيمة ١‏ النقد المبجى عند العرب ) سنة 
م144 ,00 , ذلك أن نيرة « التقريم » فى تقديم هذا الكتاب 
١‏ العظيم ؛ سوف تذكرنا بدبرة ممائلة تضمنها هذا الكتاب حين أشار 
مندور ‏ كذلك ‏ إلى حلقة سابقة فى سلسلة هذا الاتجاء بمثلها 
د المرحوم طه إبراهيم » فى كتابه عن : « تاربخ النقد عند 
العرب .., ,© , 


الثقد ‏ عند هؤلاه ‏ رسالة ؛ ورسالته وهداية الادباء إلى ما يجب 
أن يعملرء ؛ ؛ وللنقاد مهلا الاعتبار ‏ سلطة روحية ؛ على الشعراء ؛ 
وما آفة النقد العري القديم - يفول طه إبراهيم - دإلا أنه ظل 
سلبيا ٠‏ فلم يحدث حدثا فى الآدب ١‏ وم يؤثر يوما فى الشعراء . 
وكل ماجدٌ من المذاهب والتغييرات الوضعية كان منشاه الأدباء 
أنفسهم 240 وآبة هذا أن الدعرة إلى ١‏ تحضير الشعر . وإبعاد 
دوع البداوة عنه » لم ثأث عل قلم نافد , وإئما جادت على لسان 
شاعر هو أبو نواس . الذى كان همه أن يبحث فى الصلة بين الأدب 
والحياة , ويحاول أن يلائم بينهم| »”2 ؛ فليست إذن ثورته التى بدث 
وكأنها تستهدف بناء القصيدة إلا ثورة من أجل تعبير الشعر عن 
الحياة . 


هله الجهارة فى ٠‏ هادفية » التعبير الأدبى تتحول عند الطبقة 
الأحدث فى هذا الائجاه إلى و غائية مضمرة » , يومىء إليها العمل 
ولا بصرح , وبوحى ولا يقرر ؛ فالأدب يحلل أكثر ما يوجه » وهو 
ملل النفس البشرية أكثر مما بماول إصلاحها بالدعوة المباشرة ؛ 
: لانك ‏ كبا بقول مندور ‏ لا يمكن أن تخدم الأخلاق بشيء أكثر من 
فهم النفس البشرية 270 , وه العبرة فى الحكم عل المؤلف الآدى 
من ناحية الأخلاق بوجهة نظر المؤلف وإحساسه الذى يطالعك من 
ثنايا عرضه أكثر من موضوع المؤلّف , ولمادة النى صيغ منها »© , 
ومعنى ذلك أن دإضمار الغاية» لاينفى غائية العمل ٠‏ وأن 
ما تفصح عنه الشخوص والمواقف القصصية والمسرحية » وما تلمح 
إليه الصور والرموز الشعربة , فد يكون أدل عل رؤية الكائب من 
التصريح بها , ١‏ والقدر الصحيح فى كل هذا بتحصر - كما يرى 
غنيمى هلال فى الحرص على ألا ينتلب العمل إلى دعاية ,80 , 
وحتى دعاة ١‏ الفن للفن ٠‏ . واللاتذون ١‏ بالنقد التأثرى » أو 
: الانطباعى » وغيرهم من يبدو انكاؤهم عل الشكل أكثر من 
المضمون . «لا يقصدون - كا يتابع النافد ‏ التكلم لذاث 
الكلام » كا أنهم يعترفون بان الكاتب لا يكتب لنفسه . . ؛. 
د ولن ملو الفن ‏ عل أية حمال ‏ من طابع اجتهاعى خاص ٠‏ يمتاز به 
عصر نتاجه , وما يحف به من اعتبارات حية خخاصة بالمجتمع الذى 
وجه إليه . فاذا كان الفن لعبا , فهر لعب منظم , واللعب المنظم 
له أهدافه الاجتماعية )0 , 

نحن إذن - إزاء انحياز واضح إلى رجود ٠‏ معنى اجتهاعى ؛ عل 


ىم 


نحو ماءحتى بالسلب : مندهم عبر شرايين العمل الأدى . قد 
يتنوعون فى التعبير عن هذا « المعنى ؛ «بالمغزى الخلقى ؛ أو ه الغاية 
الإنسانية » أو حتى ‏ الئزعة السياسية » . ولكلهم فى شتى الاحوال 
يؤكدون أن هذا : الممنى » لا ينبغى أن يفد عل العمل ؛ بل يجب 
أن ينيئق من داخخله ٠‏ أى عن طرينى التصوير والوصف »٠‏ دون 
حاجة إلى الإفصاح عن مشاعر الكاتب الخاصة , أو الدعوة إلى 
علاج بعينه . وهم يعتقدون أن توصيل ٠‏ الرسالة » على هذا النحو 
ربما كان من أنجح الطرائق الفنية وأشنها معا ؛ « لآن الكاتب ىما 
يخبرنا مندور لابد له عندئل من أن بجمع بين أمرين : تصوير 
الوافع تصويرا يعيد خلفه عل نحو حى , ثم ترتيب هذا الواقع 
المصور أو المخلوق بحيث يثبر الفارى»ه . ويولد الأثر الذى بيدف 
إليه الكاتب ...3006 , 

ويطلن محمد غنيمى هلال على هذا المنحى فى ٠‏ طرح الدلالة » 
عبر منظومة الإجراءات الفنية ‏ ذاتية الموضوعية » ؛ ١‏ إذ إن كل 
عمل أدبن دعوة . وإدراك خاص للحياة . واتحاذ موقف حياها . 
فلا سبيل إلى أن تختفى شخصية الكاتب أو أن تنمحى معام ذانه فى 
خلقه الأدي ٠‏ لاله خبىء وراه عمله الموضوعى . ولكل كاتب فى 
ذلك موقفه الخاص , . , 230076 , شريطة أن يكون لموقف الكاتب 
وآرائه وأفكاره ما يسوغها من العمل الأدى ؛ مستقلة عن شخصية 
مبدعها , د وإلا ضاع النضج الفنى . وضاع الأثر المفصود للعمل 
الأهى فى وقت معا . . . 21170 , ومع التسليم بقدر من الأصالة فى 
تعبير هذا الانئجاه عن تلك ٠‏ الذانية الموضوعية ؛ عن طريق ربطها 
بالتعبير عن موف الاديب | بتجل خلال عمله ؛ فليس لنا أن 
نغض الطرف عن أن هذا المصطلح ل يَشِعُ عل أقلام رواده إلا ف 
أثناه ذلك الجدل العنيف وعقبه ؛ ذلك الجدل الذى دار بين 
و مندور؛ ودهلال » من ناحية . ورشاد رشدى من ناحية أخرى ٠‏ 
بمناسبة صدور كتاب رشاد رشدى المسمى و ماهر الأدب 0 . وقد 
رآها هذا الانجاه فرصة سائحة لمواجهة ما قرره ذلك الكتاب من 
مقرلاتث دور حول د موضوعية الأدب ؛ و١‏ استقلال العمل 
الأمى » فى ذائه عن كل غاية اجتماعية أو شلقية أو حيوية . اعتمادا 
عل بعض آراء ات .س . إليوث فى هذا الشأن . 


وفى مواجهة هله المقرلات النى بدث عل مفرق العقدين 
السادس والسابع كأنا نمعل من العمل الأدى كيانا منقطعا متجردا 

من ملابسات الزمان والمكان ٠‏ راح الغائيرن ( دون غاية)' 
يؤكدون ‏ أولا ‏ الطابع الاجنماعى للغة ١‏ فاللغة فى أصلها وسيلة 
اجتماعية نطقية , والادب يطوعها للتعبير الفنى بما يضفيه عليها من 

صبغة جالية . ولكن نظل وسيلته إلى ذلك مرهولة بالدلالة عل 
المعانى التى لا تتجسد كذلك إلا من خلال الكلماث ؛ ومن ثم نظل 
دلالة العمل الأدب أكثر إيغالا فى الوعى الاجتماعى من بقية 
الفئون ؛ لأنبا لا تتجل إلا من خلال اللغة التى تعد جرعنها من 
القيمة الاجتباعية أقرى وأصرح كثبرا من وسائل الفنون الأخرى , 


وإذا كان للعمل الأدى قيمة اجتهاعية من ناحية الوسيلة ‏ 


اللغة . فإن له جدرا اجتهاعيا آخخر يتصوره هؤلاء.فإذا كان العمل 
مستقلا عن وافع حياة الكاتب من حيث هو صورة «رنسوعية فى 
الإفنام والصياغة . فإنه غير منبتٌ الصلة من هله الناحية تماما ؛ 
لانه أولا وآخرا د نصوير لأفكار الكاتب » . ود لأنه قد يظل ؛ فى 
واقع الأمرء صورة يتراءى من ورائها واقع الحهاة أو نشف هى 
عنه 210 . وقد لا نهد كبير عناه فى اكتشاف الصلة الحميمة بين 
هلء « الصورة التى يتراءى من خلالها واقع الحياة ؛ ود وجهة نظر 
المؤلف النى تطالعك من ثنايا عرضه . , . 20406 ؛ وهى ‏ الوجهة ) 
التى بعدها « مندور» أكثر أهية من و مرضوع ؛ العمل الأدبى 
نفسه ٠‏ بل إن تعبيراث « الصورة ؛ رد وجهة النظر ؛ قد لا تعدم 
وشيجة قرابة بما أوما إليه ملهم هذا الانجاه ‏ طه إبراهيم - من 
حسبان الأدب بعامة . وأدب النقد بخاصة . و توجيها» . أو 
درسالة ٠‏ . بكل مايعنيه هذا أو ذاك من توكيد دور الادب فى 
تعميق الوعى الإنسال ؛ شريطة أن يتجل هذا الدور من خلال 
الكيال الفنى أولا وآخرا(ه٠»‏ 5 


ف 


ولكن ... هلى يقتصر حل الكانب خلال عمله هل هذا 
الانعكاس الصورى الى سموه ١‏ بموضوعية الذائية , ؟ 

دنا نستبق الإجابة بأن نحدد موقع ٠‏ البلا الادبى ؛ فى منطقة 
ما بين المبلدع والمتلقى ٠‏ ثم نحاول ‏ ترتيبا على هذا نحليل طبيعة 
العلاقة بين المبلّغ والبلاغ من جهة , ثم بين البلّغْ إليه والبلاثم من 
جهة ثانية . وبغض النظر عن أن العلاقة الأولى علاقة مراوغة 
بطبيعتها . نبدو على استحباء فى الشعر الغنائى » وقد تومىء من 
خلف أفنعة المواقف والشخصيات فى الأدب القصمى والمسرحى ٠.‏ 
فسوف تظل إشكالية الصلة بين التجربة الادبية كما يطرحها 
العمل ١‏ والتجربة الحية كها بعانيها المبدع ٠‏ إشكالية قائمة : فهل 
الأولى مجرد محاكاة للثائية ؟ أم أنبا العكاس ها؟ أم هى إعادة 
تشكيل يتخ من الواقع ثقطة مغادرة ؟ 

ويبدو أن هذا الرعيل من النقاد قد افترض فى الاصل صحة 
الخيار الثالث . بحيث لا يكون العمل الأدى صررة للحقيقة الأولى 
أو حتى مجرد صدى لها . بل إنه ‏ فى أدق مفاهيمه ‏ إعادة لتشكيل 
الواقع بوساطة التعبير الفنى . وهو ما أشار إليه ه مندور ؛ صراحة فى 
تناوله لفضية أبى نواس ودعوة التجديد فى بئاء الفصيدة العربية > 
فدهوة أى نواس ‏ فيا يرى مندور لم نكن من الناحية الفنية 
ضرورة حثمية . وبخاصة أنها لم تَفْدُ أن تكون حاذاة للشعر 
القديم . والمحاذاة أخعطر من التقليد , وقد يبدو منطقياً فى النظر 
الوهل أنه لا يميد وصف الشوق إلا من كابده . ولا الاطلال إلا من 
وقف بها فعلاً . ويبذا قال أبو نواس ١‏ ولكنه قول لا يمكن فبوله عل 
إطلاقه , وإلا لَوَجب أن بعيش الروائى أو الشاعر ألوانا من 
التجارب لا تنسع لها حياة . ونحن وإن كنا لا نقول بأن الدب كله 


غالية الإبداع 


وصف لا نحياه ‏ أو تأمل أن نحياه . أو ما عجزنا عن أن تحياه , 
إلا أننا ننظر فى حقيقة الخلق الفنى فنجد أنه كثيرا ما يكون قدرة على 
خلق الواقع بدلا من الاقتصار عل تصريره . . . 200 , 


وهذا المنحى لى عدم التطابق بالغرورة بين التجربة المعيشة 
والتجربة الفنية ٠‏ أو بين الواقع المماد نشكيله , هو منحى جمُررى 
فى نظرية النقد لدى هذا الانئجاء , بدليل أن محمد مندور , الذى 
بلوره فى مطالع الأربعينيات بكل هذا الجسم والوضوح ٠.‏ قد عاد 
فأكده تأكيدا تجربييا من خلال تطبيقه على مسرحيات شوفى ؛ 
فحين عرض مندور لمسرحية ٠‏ السث هدى ؛ عُجب كيف استطاع 
شوقى أن يصور حياة الشعب مع أنه لم يكن بعيش تلك الحياة » 
وهر الارستقراطى المدلل الذى كان يخالط الملوك والأمراء وعلية 
القوم ؛ والذى كان يميا فى كرمة ابن هانىء , لا حى الحنفى حيث 
كانت تحيا و الست هدى ؛ , ثم ما لبث أن رد عل هذا التعجب 
بنفسه حين قال : ٠‏ ولكن هذا النقد مردود ؛ لأن ادا لا بست 
أن يقرر أن جميع المؤلفين فد عاشوا حياة عشرات أو مثات 
الشخصيات النى صوروها فى قصصهم أر مسرحيائهم . وإلا كان 
حتما على ٠‏ شكسبير » وه مولبير ؛ وه إبسن » وه شسوء , أن يعبشوا 
عيشة اللصوص والمجرمين والافاقين وقطاع الطرق وحثالة المجتمع 
الذين صرروا حيائهم أدق تصوير .. 2 , فإذا تذكرنا أن 
الفاصل الزمنى بين هذه الشهادة النقدية وسابقتها تناهز خمسة عشر 
عاما . استطعنا أن نتصور عمق ذلك المحور وأساسيته فى الميكل 
النظرى والتطبيقى لفكر مندور », بل فى فكر رواد هذا الائهاء 
جملة , مادام هذا الموقف يمد صداه واضحا فى مثل تفرفة لويس 
عوض بين النجربة الخاصة كها جلاها صلاح عبد الصبور مره 
شديدة المرارة عبر ديوانيه الأول والثاى . والتجربة العامة كما 
طرحها خالية من المرارة ٠‏ ناضحة بالحزن العريض العميل عبر 
دبوانه الثالث د أحلام الفارس القديم » بكل ماتشى به هله 
المفارقة من دلالة عل استواه فن الشاعر ونضجه ٠‏ حين انثقل من 
جزليات الوجود إلى كلياته ٠‏ ومن استجابائه الخاصة إلى حيث 
أصبح بحدئنا عن الإنسان فى مجموعه , وعن موقف الإنسان من 
الوجود . . . :(304) , وهذه الانتقالة التى لمحها لويس عرض عبر 
مرحلتين فى إبداع عبد الصبور , هى المفارقة ذائا التى كان محمد 
غنيمى هلال أشد تصريجا بها , وأكثر الماحا عليها , حين استبعد 
ضرورة أن يكون المبدع قد عان التجربة بنفسه حتى يصفها , 
وبل يكفى أن يكون قد لاحظها , رعرف بفكره عناصرها , 
وآمن بها ٠‏ ودبت فى نفسه حمياها . ولابد أن تعينه دقة الملاححظة 
وقوة الذاكرة وسعة الخبال وعم التفكير . حتى يخلق هذه التجربة 
النى تصورها عن قرب. عل حين لم يخض غارها 
بنفسه . .. ٠121606‏ وقد كتب ١‏ الفريد دى فينى 2 قصيدئه 
:موسي ؛ دون أن يكون لمة تطابق بين الشخصية ‏ البدع » 
والشخصية - النموذج ٠‏ كها كتب عل خمرد طه قصيدئه 
د القطب » . دون أن يعنى هذا بالضرورة أنه قد ارتمل إلى هذه 
المنطقة وعانى بردها وثلجها . 


لذن 


محمد لتوح أحمد 


وقد مهم بالطبع أن دعاة هذا التبار النقدى إن نفوا مفولة 
التلازم الضرورى بين التجربة الحية والتجربة الإبداعية فإنهم لم 
يستئبعدوا ‏ بداهة ‏ تأثير الأولى فى الثانية إن وجد مثل هذا 
التأثبر . وفد درس مندور شعر خليل مطران فأكد « أن بعض 
حقائق حياته الخارجية لا تخلو من تأثير على مادة شعره 
وصورة ...]5ك بل إنه مفى إلى أبعد من ذلك حين 
اسشف من وفائع حياة الشاعر ما يومىء إلى مروره بتجربة حب 
عائر . وأن مخايل هذه التجربة وآثارها وجراحها نترفرق خلال 
الكثبر من قصائد الشاعر . وبخاصة فى عمله المميز 3 قصة 
عاشقين .٠‏ وهذه المقارئة نفسها بين التجربة الحية والتجربة 
الأدبية يقيمها مندور حين دراسته لإبداع المازنى الذى « دون فى 
مؤلفاته الشعرية والنثرية كل ما أصابه فى حياته :50" . والذى 
تتوئق الصلة فى أدبه بين الحياة والإبداع . وبين الحدث وتصوره ٠‏ 
حتى للخرج من مؤلفائه بتاربخ حياة رائعة .. وثيقة الاتصال 
بإنئاجه الأدى ٠.‏ رحتى لبعثير المازنى نسيجا وحده (!!) فى 
انعكاس حيانه فى أدبه ؛ فهر أدب شخصى لا موضوفى . ومع 
ذلك بعمر بالحقائق الإنسانية الصادقة . . 200 , وأبرز هذه 
الحقائق فدرئه عل والملاءمة بين صورة أدبه ومضموله ١‏ ففى 
اليرم الذى تغيرث فيه نظرته إلى الحياة وطريقة إحساسه بها 
رحكمه علبها. تغيرت صورة أدبه من الشعر إلى 
النثر , , . 96" . وهل ثمة ما هو أدل على طبيعة تلك العلاقة 
المبدلية بين حساسية المازى وصورة أدبه من تلك السخرية النى 
تغلف إبداعه على تنوع أجناسه الفئية ؟ وقد كانت ثلك الحساسية 
خليقة أن تنتهى بصاحبها إلى العقم والصمث كما انتهت أخخت لها 
بعبد الرحمن شكرى . أو أن تقوده إلى توكيد الذاث كما فادت 
العقاد . أو أن تفضى به كما حدث فى الواقع ‏ إلى الانتصار عل 
النفس والوجود بالسخرية والاستخفاف والتعالى عن نثريات الحياة 
وسفاسفها , 

وباستطاعتنا أن نمضى فى حشد المزيد من شهادات نفاد هذا 
التبار عن العلاقة الحميمة ‏ وإن لم تكن ضرورية ‏ بين تجربة 
الإنسان ونجربة المبدع ٠‏ ولكننا تقنع فى هذا الصدد بموقف لويس 
عرض فى درسه لشعر السياب غداة رحيله فى الخامس والعشرين 
من ديسمبر سنة 1414 ١‏ فهو يسوق مفتتحا تصويريا لازمة 
الشباب العرى المثقف عل مشارف الحرب العالمية الثانية ‏ وإبائهاء 
بكل ما يكتنف هذه الأزمة من قلق وتوثر يعصف بالقلب والروح 
واليفين . وه حين وضعت الحرب أوزارها كان السباب قد قارب 
العشرين ؛ وهى سن الغليان الفكرى والماطفى الذى يمر به الشباب 
عادة ٠.‏ ما بالك بنفس مفرطة الحساسية كنفس بدر شاكر 
السياب ١‏ . هذا هو القلق الاعظم الذى عاش فيه شباب ذلك 
الجيل . وهذه هى الأسئلة الخطيرة الرهيبة التى طرحتها عليهم 
الحياة فى تلك الفثرة .» وهى فترة تكويابم العقل والنفسى ؛ فلم 
يكن بد من أن يتأثر نكوينهم الفنى مبذا القلق الاعظم . فتمردوا 
على الفن الموروث مادة وصورة .. . ]2040 . وهذا الربط 


كم 


الشرطى بين المناخ والعمل الإبداعى أوضح من أن يمناج إلى 
تفسبر . وإن احتاج إلى احتراس واحد . وهو أن لويس عوضص 
كان بشير إلى ذلك المناخ بوصفه مهادا غير مباشر لرياح التجديد 
التى هبث عل الشعر العربى المعاصر . دون أن يعنى هذا 
بالضرورة آلية التأثير بين النجربة الحية والتجربة الأدبية . 


(5 


وإذا كانت علائة المبلّغ بالبلاغ الادى عل هذا النحو من 
التعقيد والمراوفة , فإن علاقة المبلغ إليه ( المتلقى ) بذلك البلاغ 
الادى لا تقل تعقيدا ومراوغة ١‏ والنافد الأدى ‏ فى منظور هؤلاء - 
لا بعدر أن يكون متلفيا . ولكنه متلق من نوع عاص ١‏ إله متلق 
شحلته التجربة . ورفدئه أطر معرفية متنوعة , بعضها إيماى ٠‏ 
كإلامه بثقافات عصره وتراث أمئه : ربعضها وقائى . كاستيعابه 
مقاييس السلامة اللغوية والعروضية . ولكنه ‏ بعد ذلك أو قيله ‏ 
مدعو إلى أن يرظف كل هذه الأطر الموضرعية فى تكوين ححماسة 
استشعار نقدى شديدة الرهافة والتميز . لشسم هذه الماسة 
د بالذوق الفنى ؛ كيا أسماها طه إبراهيم ١ ١‏ فهو عاد النصوص 
الأدبية وتذونها . والإحساس بما فيها من عناصر عذبة. أو 
رفيقة , أو جليلة . أو ذميمة .. ا*"2. أو لندرجها ضمن 
مصطاح « التأثرية » | دعاها مندور فيها بنفله عن « لانسون » ! 


مادامت التأثرية هى المهج الوحيد الذى بمكننا من الإحساس 
بقوة المؤلفات وجاها ؛ فلئستخدمه فى ذلك صراحة , ولثعرفت 
كيف تميزه وتقدره وتراجعه وتحده , وهله هى الشروط الأربعة 
لاستخدامه , . , . 297 , وشأن الناقد فى هله الحالة هو شأن 
من لا بستطيع إدراك طعم الشراب أو الطمام مالم يتلرقه ١‏ 
ولا يغنى عن هذا التذوق أى تقرير خبرى أو تحليل كيهاوى . وقد 
كان مندور فى تطبيقاته التقدية أمينا عل أقائيم شهادته الآئفة ؛ 
نعنى الاحتكام إلى الذوق الشرطى الذى تلاحقه الظروفت 
الأربعة : التمييز والتقدير والمراجعة والمحدودية . ومن يفرأ 
تحليله لشاعرية مطران من خلال تحليله لقصيدة الشاعر فى معركة 
١‏ بينا ؛ بين فرنسا وبروسيا سوف يلحظ الأحكام المعبارية فى 
مثل : ١‏ القصيدة التصويرية الرائعة» . وه الدرس الأخلاى 
الرفيع » ٠‏ ثم الاستفهام التفريرى الذى لا ملو من إعجاب : 
دار ما نحسٌ فيها دعوة إلى تمرد الأحرار الذين يصيح بهم 
شهداؤهم لكى يطهروا قبررهم من وطء أقدام الاعداء 
الفاصبين ؟09) , , بيد أن هله الاحكام الذوقية لاتلبث أن نهد 
إطارها الموضوعى حين نتذكر أن الناقد لم يصل إلى هذه النئيجة 
إلا فى ضوء ما صدّر به ذلك التحليل من أن مفتاح الأداء الففي 
لدى مطران يكمن فى ملكته المركبة ؛ ؛ دفمن الصعب أن 
نفصل فى شعره بين عناصره الفنية المتداخلة . لانه يصدر فى هذا 


اللشعر عن ملكة مركبة نمع بين القصص والدراما والتصوير . 
فنجده يجمع فى القصيدة الواحدة بين اللوحات الواسعة المليئة 
بالحركة والحياة ٠‏ وبين الصور الفردية للشخصيات النى يصفها من 
راقع الحياة أو من تصورات خباله الخالق . . . 20806 . ولا معنى 
هذا سوى أن الناقد بموضع حكمه النقدى . ثم يكون تحليله برهئة 
ذوفية عل ذلك الحكم ؛ أى أنه يبدأ بالعام لينتهى إلى الخاص . 
وبامركب ليففى إلى البسبط ؛ وأبا كانث وجهة نظرنا إلى طبيعة 
ذلك التوالى ومد منطفيئه . فإننا لا نستطيع إلا أن نعترف بأن ذانية 
مندور فى خطابه النقدى كانت ذاتية موصوعية , 

أما لويس عوض فلا يعليه التصريح برأيه فى طبيعة العلاقة بين 
البلاغ والبلغ إليه . أو بين المبدع والمتلقى . ولكنه فى سلسلة 
تطبيفاته ٠‏ وبخاصة التى صرفها إلى إبداعات السياب وعبد 
الصبور رنجيب عفرظ , برظف من المداخل والمفائيح النقدية 
ما بلفتك لفتا شديدا إلى إيمائه بدور الذوق الموضوعى فى التجربة 
النقدية ٠‏ وإن كان لا يمل من هذا الذوق مقدمة للحكم 
المعيارى بقدر ما يتخل منه مهادا للتفسير والتاويل ؛ إذ هما فى 
تجربة لوبس عرض - بشكلان محررى التذوق النصى خير 
نشكيل . إليك نفسيره- اختلف معه أو انف لموهر التجربة 
الشعرية فى « أنشودة المطر؛ وتأمل جرعة «١‏ الذوفية فى هذا 
التفسير : د فى قصيدة أنشودة المطر يعبر الشاعر عن اهدب 
والعقم الشامل فى حياة العراق , باستغلال صور الليفات 
والعطش وانقطاع الغيث عن الارض » ولكنه فى الوقث نفسه 
بوحى بتجمع البروق والرعود والغهوم الثقيلة بالأمطار بين جبال 
العراق وفوق وديانه . . وهو حين يسئهل قصيدئه يتكلم بلسان 
العاشق الولهان . فيدندن بإيفاع من أعذب ماظهر فى الشعر 
العرى قديمه وحديثه . , . ,6250 , وبغض النظر عن النبرة 
التعميمية الواضحة فإنك لا نرى مناصا من الاعتراف بمسحة 
ذوفية - يرفدها نبر ثفاق لحمب - فى تأويله لنذر الثورة الوشيكة 
ومظاهرها ؛ بل إن نافدئا لا يتحرج من أن يقرن أحكامه النقدية - 
صراحة ‏ بغير قليل من الاحثراساتث الذائية ؛ فهو يؤكد أهمية 
قصيدة السياب ١‏ أمام باب الله : ؛ ولأن إيفاعها وكثيرا من 
صررها . وتراكيبها . فد أثر فى اعتقادى بصورة واضحة فى 
عذابات صلاح عبد الصبور وإلى ححد مانى إبقاعات أحمد 
حجازى ...كا وهو يعلل هجة الرضا والتسليم النى 
غلفت لغة الشاعر فى ٠‏ منزل الأفئان » بمنطق من اهتدى إلى المنطقن 
الأعظم الذى لا نقاس قرائيئه بمقاييس العقل البشرى . 
١‏ وما ذلك فى اعتقادى إلا ننيجة لإحساس السياب بأن نبايته قد 
اريت ١‏ ,1500ا, 

رشبيه هذه الديرة الذوفية ل تثناول العمل الأدى ذلك المدخل 
الذى ولج منه الناقد إلى عالم صلاح عبد الصبور ١‏ فهر مدخل 
واضح الذائية ٠‏ يستعين فيه ببعض الرموز الميئولوجية « كربات 
الفئون التسع » . ود أرغول حاب ؛ , لكى يتقرب بها إلى 3 ربة 
الشعر ؛ التى ظلت فى حداد منذ أن مات شوقى ححتى جاء عبد 


غالية الإبداع 


الصبور : فجفت الدموع فى عينيها ؛ وأضاءت البسمة فى ثثرها , 
رصفق قلبها طرباء ومن دموعه نضدت الدر فى . تاجها 
الجديد . . . 76""© . أترانا من ذلك المدحل المسرف فى ذاتيته أمام 
إماء جديد إلى إمارة الشعر ؟ وألا ترى فى تلك الإيماءة من ملامع 
الانطباعية أكثر مما فيها من مظاهر الموضوعية ؟ . ثم دنُك من 
هذا وذاك وتامل ذلك الهاد الفلسفى الذى وطّا به الناقد لذلك 
المفتتح الشعرى المذلان ٠‏ والذى كاد به يبابع عبد الصبور بإمارة 
الشعر : هله الفلسفة الإيجابية التى اهتدى إليها صلاح عبد 
الصبور هى أن خلاص الإنسان لا يكون إلا بالموت أو 
بالحب .. 2700 . وسل نفسك : وهل تجد كبير اختلاف بين 
استخدام مفتاح ١‏ الخلاص» فى تأريل شعر عبد الصبور. 
ومفتاح ‏ الملكة المركبة » فى تأويل شعر مطران ؟ وأليس البون 
قرييا بين أوهما وثانيهما فيها يتعلق بفكرة ١‏ المفاتبح النقدية ‏ . 
بغض النظر عن ثوعية هله المفاتيع ونفصيلاها ؟؟ 


ود محمد غنيمى هلال ؛ كان أكثر مباشرة فى طرح هويته النقدية 
من خلال طرحه لطبيعة العلاقة بين البلا وامبلغ إليه ٠‏ أو المبددع 
والمتلقى . وتتجل هذه اهوية فيا دعاه و بالممبج الوصفى ؛ فى النقد 
الأدى ؛ هو ١‏ المنبج الذى أراه وأدعو إليه فى نقد أعمالنا الآدبية ؛ 
وهو المنيج الأوفق بتتاجنا الأدبى . بنخاصة فى أدبنا المعاصر . . ومثل 
هله الدراسة الوصفية توفر الحرية الفنية للعمل . وتدعم نظرات 
النافد بما تبح له من رؤية موضوعية فد نظهر فيها قدرنه عل التأمل 
المثمر ؛ وهى السبيل بعد ذلك إلى إثهار العمل الذي ونفوذه فى 
الجمهرر , بعقد صلاته بفرائه , ومعاونتهم عل الفهم . وإشراكهم 
فى الحكم عن بصيرة . سواء اتفقوا بعد ذلك مع الناقد فى حكمه 
العبالى م خالفره الله 

وعل الرهم مما يبدو فى هذا القول من محجيم لدور الذوق 
وإنعاش لفعالية « الدراسة الوصفية » ود الرؤية الموضرعية » . فإن 
هذا أو ذاك لا يعنى إنكار فيمة رهف المزاج الفنى لدى الناقد بقدر 
ما يعنى ١‏ تأطير؛ هذا المزاج فى قالب من « الحيدة » وه الموضوعية » 
المستمدتين من طول مخالطة الناقد لعيون الاعيال الإبداعية , 
واستشرافه للقيم والافانيم الجوالية التى تنبض عليها . أما استبعاد 
الفعالية الذاتية للناقد على إطلافها فأمر لا تفصح عنه المقولة 
الآنفة ٠‏ فضلا عن تصادمها مع شهادة صريحة ٠‏ بأن كل ناقد ‏ كا 
يفول هلال له حظ من هذا التأثر المباشر . . وله نصيب من 
الإحساس الفنى . حتى أكثر النقاد اتباعا للقواعد والمناهج ٠‏ إذا 
كانوا عل تجارب فنية يعتد بها . . :(*"© , 


زفق 
وإذا كان هذا هو نصور ذلك الرعيل النقدى لماهية العلاقة بين : 
مب -> البلاغ الأدبى -> ابل إلبه ٠‏ بكل تجليات هذه العلاقة 
وتعدد مستوياتها إبداعا وقراءة ونقدا . فإن لنا أن نتساءل عن 


4م 


محمد فتوح أحمد 


تصورهم لعلاقة من نوع آخرء نعنى العلاقة بين العناصر المكوئة 
للعمل الأدى ذائه » سواء تصورنا مكونات هذه العلاقة دالا 
ومدلولا . أو شكلا ومضمونا » أو مستويات تتعدد فيها وجره 
الصياغة لتنج من الدلالات ما يتناغم وتعدد هذه الوجره . 


ونقطة البدء فى هله العلافة ‏ من منظور هذا الرعيل ‏ تتمثل فى 
الإيمان بدور النسق الصياغى فى تكويئاث العمل الأدى ؛ وقد قلنا 
« النسى ‏ وم نقل « اللفظ » ؛ ولأن اللفظ فى ذائه لا يوصف ‏ كما 
يرون - بالحسن ولا بالقبح ٠‏ وإثما يعرض له ذلك بانسجامه مع 
ما حوله من الألفاظ 0 ووقرعه فى تضاعيف النظم والنركيب 250 0 
ولان « النسئى ؛ هو محور الارئكاز فإن بصر النافد ينبغى أن يتركز 
عل خصائص ذلك النسق بكل عناصرها التعبيرية والفكرية 
والشعورية ٠‏ ويعنى ذلك أن ١‏ النسن ٠‏ أو و الأسلوب »؛ ليس مادة 
كلامية وحسب . بل هو طريقة فى الآداء . ومنبج فى الإجراءات 
الادبية ٠»‏ يلف كل مستويات القول ( عبارة وفكرة وصورة ) ل 
د إضمامة واحدة », ومن ثم يغدو هم النافد « دراسة الأساليب 
وتمييزها ؛ وذلك عل أن نفهم لفظة الاسلوب ‏ عل حد تعبير 
مندور- بمعناها الواسعم ؛ فليس المفصود بذلك طرق الأداء اللغرية 
فحسب . بل المقصود منحى الكائب العام . وطريفته فى التأليف 
والتعبير والتفكير والإحساس عل السواه ...9 . 


ونريد هنا أن ننبه إلى أمرين لا يملوان من أهمية . فمن الواضح - 
أولا ‏ أن مندورا حين بنجه إلى الاساليب يشير من ناحية - إلى 
ما ينبغى أن يركز عليه الناقد من تمبيز الاساليب - أو الأنساق- 
وتحليلها , ولكنه بلمح ‏ من ناحية أخرى ‏ إلى ما به يكون الادب 
أدبا ؛ فهو لا يكون كذلك إلا بفضل خصالص صيافته . فد تثير 
هذه الصياغة فينا فيضا من الصور الخيالية أو المشاعر والانفعالات » 
ولكن يظل الشرط الحاسم فى إبراز أدبية الادب هر شرط الصياغة 
بكل مستوياتها . 

ومن الواضح ‏ ثانيا أن أصول هذا المنحى فى نقد « مندور) 
تضرب بجذورها إلى فترة تكوينه الارلى . وصحيح أن نظرته الآنفة 
تفع ل أراسط عمره النقفدى ٠‏ ولكن بوادرها تبدو جليّة فى رافدين 
مبكرين , بينبما من التباعد الظاهرى بقدر ما بينبها من الوشائج 
الداخيلية . أما الرافد الأول فهر تراث عبد القاهر الجرجاني الذى 
ولع مندور بفلسفته اللغوية . ومنبجه الذى يري فى اللغة مجموعة 
من العلاقاث , وأن الالفاظ رحدها لاتفيد حنى تُؤْلْف ضربا خاصا 
من التأليف , وبُعمّد بها إلى وجه دون وجه من الثركيب والغرنيب ؛ 
وهو منبج لا يبعد كثيرا عن المنيج ‏ الفبلولوجى ٠‏ الذى بدات 
الأداب الاوربية تأخخذ به مئذ بدايات القرن التاسع عشر . 


وأما الرافد الثان فهو منبج الناقد الفرنسى د جوستاف لانسون » 
فى البحث الأدى ؛ وهو منبج يعزل كثيرا على مسألتى ٠‏ الأساليب » 
ود الصياغة ». ويجعل منها محورى العملية الإبداعية والتجربة 
النفدية حميعا0” , 


كم 


ولكن , حذار أن نفهم من اتخاذ الصياغة نقطة ارتكاز للناقد - 
فضلا عن الأديب ‏ أية مفاضلة أو ازدواجية بين ما يدعى بالشكل 
وما بدعى بالمضمون ؛ فواقع الآمر أن ما دعاه مندور ١‏ بالأسلوب ») 
لبس إلا طريقة فى التأليف تاخيذ فى حسبانها ١‏ التعبير والتفكير 
والإحساس عل السواء ؛ . وحتى حينما تعرضت هله النظرة - فيا 
بعد إلى قدر من التطور مبعثه تغير المناخ السياسى والاجتياعى ٠‏ 
والتفات النافد إلى مادعاه بأقانيم « الخيال» وه العاطفة ؛ 
وه الفكر» , وهى أقائيم قد لاتبدو المسحة الصيافية فيها 
واضحة . فإن المركب الذى تندغم فيه هذه العناصر مجتمعة لا يبدو 
مقطوع الصلة بالطريقة أو« الأسلوب ؛ الذى رأى فيه مندور منذ 
بواكيره النقدية حجر الزاوية فى النقد والإبداع عل السواء ؛ 
فالمميال هو الذى يثبر عاطفته ‏ يعنى مطران ‏ فى قصائده القصصية 
والدراماتيكية » حيث نراه يتصور المواقف والأحداث 
والشخصيات ٠»‏ م ينفعل بما نصور ٠‏ ولكنه لا يترك لخياله 
ولا لعاطفته العئان ٠‏ بل بخضعها لمقله وتفكيره للة 


ولويس عوض يعترف صراحة بتأئره بمندور فى هذه الناحية . 
نعنى الإيمان بأن قصارى العمل الأدي أن يثير بفضل خصائص 
صيافته شتيتا من الصور والانفعالات والمشاعر . ويبدو أن كفة 
الميزان للدى لويس عوض كانت فى بواكيره - تميل لصالح 
الّّْار» ٠.‏ فكان لمندور فضل إقامة ذلك الميل ٠‏ والوصول 
« بالمثير» ‏ الصياغة ٠»‏ وه المثار  »‏ الانفعالاث والمشاعر والافكار , 
إلى حالة من التكافؤ : « مندور هو الذى عمق إحسامى ‏ هكذا 
يقول عوض - بالجمال . وقؤى الثفاق إلى المائب الشكل فى الآداب 
والفنون ؛ فقد كنت قبل أن أعرفه أشد الثفاتا إلى مادة الفن 
ومضمونه منى إلى صورة الفن وشكل . أى إلى ماذا يقول الفنان 
وليس إلى كيف يفوله . . :«'2)1 . ويبدو أن أثر هذا الالتفاث إلى 
الجانب الشكلى لم يخفت صداه بتوالى السئين ؛ فعل الرغم من أن 
معرفة الرجلين . أحدهما بالآخر . تعرد إلى الثلائينيات ؛ فإننا نقرأ 
للويس عوض ف الستينيات إدائة لتلك الانجاهات النقدية والآدبية 
المجردة , التى تنادى بأن الأدب للأدب , والفن للفن » بنفس قدر 
الإدانة التى يوجهها لتلك المدارس النى تجعل من الأدب والفن مجرد 
أدوات . لان كلا الفريقين يؤدى فى النباية إلى « قصم الوحدة 
القائمة ين الشكل والمضمون 2110 . وصحبح أن لويس عوض 
لا بوضح - على رجه التحديد - طبيعة هذه الوححدة ونوعية 
الإجراءات الفنية التى تفضى إلى تحقيقها . ولكن تطبيقاته التقدية 
فد نشى ببعض ملامح هله وثلك ١‏ فى تناوله لشعر السياب 
يستعين بالتفسبر الأسطورى الرمزى . ظنا منه و أن أهم الإضافات 
النى أضافها السياب إلى فثية الشعر العرى توسعه فى استخدام 
ما بسمى عادة بالإشارات الكلاسيكية . أى الثراث .. :9" , 
سواء كانت هده الإشارات بوثائية أو رومائية . وسواء كانت هله 
الرموز آشورية أو بابلية أو عربية . ولكنه فى نناوله لشعر عبد 
الصبور لا بلوذ بمثل هذا المدخل الأسطورى الرمزى , بل يلجأ إلى 
ذكرة ١‏ المفاتيع , التقدبة التى تلخص نظرة التاقد بقدر ما تبلور 


فلسفة المبدع فى عباراث مختصرة : الخلاص بالموت . الخلاص 
بالحب . أما حين بتناول مسرح يوسف إدريس فلا يسعفه التفسير 
الأسطورى , كما لا تجديه فكرة المفائيح . ومن ثم نراه يقترب من 
موضوعه عن طريق الرجوع إلى «المنابع ؛ , نعنى تحليل فنية 
يوسف إدريس بإرجاعها إلى عواملها الأولية ؛ فحوار المول 
والأحياء ؛ والسادة والعبيد ٠‏ يرئد إلى سيد الكوميديا 
: أرستوفائيس ؛؛ أما تداخل الحلم والحقيقة فيعود إلى 
٠‏ بيرائديللو» ٠.‏ كبا أن مشاهد الانمظار والانتحار لا تخلو من 
اسنيحاء لبعض ما رسمته ريشة صمويل بيكيت7”!) , وفى هذا كله 
نتجل بعض فسيات التطور الذى لل بنظرية النقد لدى لويس 
عوض ١‏ وهو التطور الذى انتقل بهذه النظرية إلى شكل من أحدث 
أشكال النقد المعاصر وأكثرها تعفيدا ؛ نعنى بذلك ما يعرف بالنقد 
المقارن . 

ومحمد فنيمى هلال لا يكتم إعجابه بيلا الضرب من ١‏ النقد 
المقارن  ٠‏ فلا سبيل إلى النقد المثمر ‏ فى نظره - إلا بذلك التوع 
من المقارئة فى حدود ما تمليه طبيعة النص الأدى . وفى هذه المقارئة 
بنضع ارنباط النقد بفلسفة الجمال ؛ فهله الفلسفة دعامة التقد , 
على أن تكون نظربانبا المختلفة مرئة تشرح ولا تفرض ٠‏ وين 
ولا تفيد ٠‏ وئدل بإيجاداعها عل دقائق جمالية دعامتها التدوق الخاص 
بكل نص . وإن نكن هله الدقائق المالية بدورها ليسث منقطعة 
الصلة بما عسى أن شف عنه من 'فيم إنسائية ؛ « فمق صدق 
التصوير وعمُق فلابد أن ييين عن المشماعر والأفكار الإنسائية » ؛ 
لأن ١‏ اليم الإنسانية مرتبطة بالقيم الجمالية على أساس الإبجحاء 
لا التصريح . . ؛ , ود الجائب الفنى فى الأدب الموضوعى . متى 
كملت التجربة فيه وصدقت وعمقت بإدراك مؤلفها لمسائل عصره 
وتجاوبه معها عن حرية ووعى . لابد أن بتراءى عن مضمون 
إنسال ونزعة إنسانية , , :420) , 


وانطلافا من هذا التكافؤ لى معادلة الشكل والمضمون يدبن 
د هلال » هؤلاء الثقاد الذين انطلقرا فى تفويم مسرحية رشاد 
رشدى «لعبة الحب » من ناحية الفكرة دون ربطها بالبثاء 
الدرامى . بمثل ما يدين أولئك الذين انطلقو! من ضعف اليناء 
الدراس دون أن يربطوه بضعف الإقنام التصويرى ؛ وما ثلك 
الملهاة ‏ فى الحقيقة ‏ إلا ضرب من الكوميديا الرتيية ٠.‏ يسير بون 
خطين منوازيين من الرجال والنساء مختلفى الطبقات والأعيار 
والثقافات . دون أن يكشف عن أبعاد نفسية ذات قيمة . ودون أن 
بوحى - بالثالى ‏ أبة إيحاءات إنسانية أو اجتهاعية . < وإنما قررنا 
هله المعطيات التقدية ‏ هكذا بشرح هلال ثتائجه السابقة لى تحلبل 
ذلك العمل كى نوضح منبجنا فى النظر إلى تضامن العمل الفنى 
فى شطريه من الشكل والمضمون , بحيث لا بصح فصل كليهما عن 
الآخر من تاحية الوظيفة الفنية التى يؤديها بوصفه كلا 
لا بتجرأ لذ 


ولا ضير . بالطبع ‏ فى نظر هؤلاء إلى العمل الأدى بوصفه كلا 


غائية الإبداع 


لا بنجزأ , بل لعل هذه النظرة من أكثر النظرات انساقا مع طببعة 
الدرس الأدى الحديث ؛ إنما الضير ‏ كل الضير ‏ فى أنهم تصوروا 
ذلك « الكل ؛ حاصل جمع الطرفين : الشكل + المضمون . رهم 
مأ بدءوا من الشكل ( أو الصياغة ) إلا ليصلوا عن طريقها إلى 
ما أسموه « بالأفكار,» أو «المشاعر الإنسائية » أو والدلالة 
الاجتهاعية ؛ : وفى كل الحالاث كانت الثائية فى مكونات العمل 
الادى نتراءى ‏ من حديئهم ‏ خلف قناع من الإيمان بوحدة العمل 
الأدى . 

إنك لن تمد الآن سوى قلة قليلة ٠‏ تلك التى لا تزال تؤمن 
بالفصل التقليدى بون الصياغة الفنية وفيمها الفكرية ٠‏ أو بون شكل 
العمل ومضمونه ١‏ ومع ذلك فالاختلاف مع هؤلاء ربما كان أهون 
من الاختلاف بين نلك الكثرة النى تضق عل وحدة هذا العمل 
لاننا فى هله الحالة الأخيرة مضطرون إلى مواجهة ماذج عدة من 
المعالمة التقدية : من يبدأ من المصمون ليرى كيف صاغه المبلدع , 
ومن يبدأ من الشكل بغية الوفوف عل مستويات الأداء وألوان 
التعبير وملامحها الفنية البحث ؛ ومن يفهم الوحدة المشار إليها ‏ كما 
فهمها أصحابنا ‏ بوصفها حاصل جمع الطرفين . معتقدا بلك أنه 
فد أرضى وحدة العمل الأدى حون اسئوفى كل عناصرها , قائعا منها 
بهذا التفسير الكمى الاستقصائى ؛ وهو تفسير يفئرض نوعا من 
التقابل بين الشكل والمضمون حين يوازى بيبهيا على هذا النحو . 
مع أن الفارق بيهها ‏ فيه نرى ‏ ليس فارقا حفيقيا بقدر ما هو فارق 
منطقى بحت . ومن ثم فالعلاقة بينها وبين العمل الأدي ليسث 
علاقة الجزء بالكل . وعلاقة أرهما بثانيهما ليست علاقة الظرف 
الخارجى بالمظروف الداخل ٠‏ ولا هى علاقة الكيف بالكم ٠‏ بل 
نما علاقة جدلية يمكن التعبير عها من الناحية الجهالية المخالصة عل 
هذا النحر الذى صافه : هيجل » حين قال : ٠‏ ليس المضمون إلا 
الشكل حون يتحول إلى مضمون , وليس الشكل إلا المضمون 
عندما بنحول إلى شكل 21776 وهو فرل نبدو أهميته فى أنه يلحظ 
ما ببن هذين التصورين من طبيعة التفاعل الدائم والتوثر المسشمر , 


زلف 


ومع ذلك كله , بذكر لهذا الرعيل - نكاد نقول : الثيار- 
النقدى أله ولوم بلحظ آليات التفامل المنتج واليدل الخلاق بين 
ما بدعى بالشكل وما يدعى بالمضمون , برغم إمائه برحدة كليهها . 
فإنه كان حريصا .كل الحرص - عل توكيد فنية العمل الأدى 
ونعميق جماليائه . وأبرز الأمثلة عل ذلك موقفان له بإزاء علمين من 
أعلام أدبا بصفة عامة . وأدبنا المسرحى بصفة نعاصة , 


© الموقف الأول كان بإزاء مسرحيات توفيق الحكيم . وعل وجه 
الخصوص ما يتعلق بالمدى الذى بلغته الشخصية فى هذه المسرحيات 
من الحيوية واكتهال البئاه . وقد كان مندور_ من أواخير العقد 


الم 


ععمد فنوح أحمد 


السادس من هذا القرن ‏ من أوائل من نبهوا إلى أهمية الحوار فى 
أدب الحكيم . وأن الحكيم لم يستخدمه وسيلة درامية فحسب . بل 
أراد استغلاله وسيلة مطلقة للتعبير غير مقيد بفنية المسرح . وأيا 
كانت وجهة النظر إلى قيمة الحوار فى العمل المسرحى ٠‏ فإن موطن 
الجدل ‏ بحق - تمثل فى اقتناع الحكيم بأن يجمل للحوار قيمة أدبية 
محضة , بحيث يقرأ عل أنه أدب وفكر حتى ولو لم يل ؛ وهو 
مطمح . ولايزال النموض - كما يفول مندور - يكتنفه من 
أطرافه ؛ فمن المؤكد أن الحكيم فى مسرحياته لم يقصد إلى كتابة يحرد 
حوار فلسفى ؛ وإثما قصد إلى كتابة نوع خخاص من المسرحيات ٠‏ 
وليس بمعقول ألا نكون فكرة النمثيل حاضرة فى ذهنه وقت كتابة 
هذه المسرحيات ١‏ وإلا لما قسمها إلى فصول ومناظر , ولما حدد لها 
مكانا وزمانا اا 

ويربط مندور بين هذا التركيز الفنى عل الحوار وإهمال الجناح 
الآخر من جناحى الأداء الدرامى ؛ وهو طاقة التشخيص والقدرة 
عل بث زححم الواقع فى شرايين الشخصيات الدرامية بحيث تبدر 
مقنعة ومؤثرة ؛ ١‏ فالنقص الواضح فى مسرحيات الحكيم الذهنية هر 
فى خلق الشخصيات وتحديد أبعادها رتحميلها عبء الصراع الذى 
يمريه داخل الذهن البشرى ؛ فالشخصيات فى مسرحه الذهنى 
لا تبدو حية نابضة منفعلة بالصراع منائرة به ومؤثرة فيه ٠‏ وهو نفسه 
يعترف بأنه قد جعل الممثلين أفكارا تتحرك فى المطلق من المعانى ٠»‏ 
مرندية أثواب الرموز . . . :480 , 

ويمعل محمد غنيمى هلال من نفتيت القوى الدارمية إلى رموز 
سببا لا لضعف الشخصية فحسب . بل لانهيار البناء المسرحى 
كله ؛ لأن روابطه الحيوية نصبح أفرب إلى التجريد » ومن ثم 
و تفقد المسرحية بنيئها الدرامية ٠‏ وحركتها الحيوية وقوتها فى 
الإفناع . . 21500 . ولا يقتصر الأمر عل ذلك بل إن فقدان الحيوية 
والإقناع والدوران فى إطار التجريد الواضح يفضى إلى شحوب 
ملامح الصراع الدارمى وتقلص بواعثه . حبق لتضحى 
الشخصيات أشبه بدمى مشدودة بخيوط صناعية . فدرها وحركتها 
مرهونة بأصابع مبدعها ٠‏ يبسطها وبفبضها كا يشاء وقتما يشاء , 


© أما الموقف الآخر لهذا التبار فى توكيد فنية العمل . وتوثيق 
صلة هذه الفنية بجمالياث الجنس الأمي لا مجرد جماليات اللغة , 
فقد تمل بوضوح فى فراءتهم لأعبال شوقى المسرحية . وهم 
يتفقون - باو الى بذ عل نا محري كر ان باك يناي 
عانية ٠‏ وقدرة فائقة عل امتلاك ناصية النغم الشعرى ؛ ولكنهم - 
من بعد يختلفون حول المدى الذى استطاعه المبدع فى المواءمة بين 
هذه الملكة ومقتضيات الصياغة الدرامية ؛ فهو أى شونى ‏ قد 
أفحم عناصر دخيلة على عنصر الدراما حين سمح أحيانا ‏ بمشاهد 
قصصية ووصفية لا تتضح علاتتها بالنسيج الدرامى ؛ وهو أيضا- 
د صبغ الأداء الدرامى بمسحة غنائية هى إثارة من الفن الشعرى 
الذى كان فارس حلبته » « والذى لم يستطع التخلص من طابعه 
المنائى ين حي لكان مشاهد مسرحياته د قصائد شجية ٠ ٠»‏ 


لفله 


وحتى لتكاد مواقفها أن نكون قمعا غنائية قائمة بذاتها . لا أجزاء 
من مسرحية. على نحو مانلحظ فى مونولوجات كليوباترا 
وأنطونيو. أو وادى العدم . أو أغنية التوياد . . ,10" , 

وبشير محمد غنيمى هلال إلى الملحظ نفسه فى شعر شوقى 
ا مسرحى ٠‏ وهو أله ديكثر فيه الغناء » , بل لعله يتوقف عند 
المشاهد نفسها التى سبق مندور فرآها مفعمة بالغنائية » ولكنه بمفى 
فيفصل ماأجمله مندور من آثار' سلبية لله الغثائية ٠‏ فبذلك 
د يختلف الشعر ال مسرحى عن الحدث فى تطوره ؛ وعن إحكام 
نصوير الشخصيات ١‏ بل إن هذه الغنائية تقف بالحدث أحيانا » 
وتضر بالوحدة العضوية الضرورية ٠‏ وبالحركة الدرامية فى 
المسرحية , . ”2 . ومعنى هذا الموفف وسابقه أن فنية العمل 
الدرامى وإحكام بنائه أولى بالاهتهام من بلورة الفكرة ممردة ٠‏ مهما 
كانت قيمئها , وأن جمالية الجنس الاسٍ الذى ينتمى إليه العمل 
مقدمة على جمالية اللغة , حتى ولو كانت شعرا . , » وأن العبرة ‏ فى 
ناية الأمر بالجانب التقنى ومدى دقته فى الإيجاء يما عسى أن يشف 
عله من دلالات إنسانية وفكرية ووجدانية 3 

ولكن هذه الثغرة فى الجانب اللغرى من مسرحيات شوق 
الشعرية لا تدفم بالناقد ‏ نعتى هلال إلى رفض الشعر هل 
إطلاقه لغة للعمل الدرامى 0 لان درجة توفي شوفى فى مسرحياته 
لم ترنهن بحظه بما هو شاعر ؛ ولا بلغة شعره المسرحى من حيث هى 
لغة ٠‏ بل ارتبنث أساساً بمدى قدرته عل المواءمة بين هذه اللغة 
وبقية العناصر الدرامية ٠‏ أى بمدى مسرحية هذه اللغة وحظها من 
الطاقة الدرامية . وهى طاقة يختلف فيها النائرون كما فد يختلف فيها 
الشعراء , أما الشعر فى ذاته فلا بمثل عائقا أمام التدفق الدرامى » 
بل إن تاريخه فى المسرح أعرق من تاريخ النثر فيه . فضلا عما يتيحه 
للمسرحية من استغلال إمكانات اللغة فى أتم صورة:وأقواها تأثيرا ؛ 
إذ يوحى الشعر الحيد المستوقى لطابعه الدرامى بالأفكار والمشاصر 
المعقدة . بموسيقاه . ثم بصوره على الأخص . « ولا يثنا الشعر- 
فى المسرحية الشعرية المحكمة ‏ مع الواقعية إذا فهمت فهما رحيبا » 
وإذا أفاد المؤلف من طافاث الشعر الفنية فى داخل النطاقي اللدرامى 
لابتعداه.. 6””*). وجل أن غليسى هلال فى هله الفكرة 
بخاصة ‏ متاثر بنظرية ت.س. إلبوت فيها يمس غلاقة الشعر 
بالدراما . وقد نعى إليوث عل الواقعيين أنهم عل حين بنفون 
الشعر من حقل الأداء المسرحى نرى النماذج العليا من آباه المسرح 
الحديث . مثل « هنريك إبسن » وه أنطون تشيخوف » يصيفون 
ذرعا بمحدودية اللغة النثرية وإنحصار مداها صورا ومفردات9*) , 

وتتقيد نظرة مندور إلى طبيعة اللغة المسرحية بقيد جمالى عام , هر 
أن الشعر تصوير عل حين أن النثر تعبير ؛ « فالنثر بوجه عام سير 
نحو هدف . هر التعبير عن مكنون الفكر أو إحساس القلب ١‏ وهو 
لذلك وسيلة لا غاية ؛ أما الشعر ففن جميل فى ذاته . بقصد إلى 
خلق الصور الجمالية أولا ٠‏ وبأ التعبير فيه فى المرئبة الثانية . , 
وعل هذا النحو يكون الشعر أصلح للوصف والتصوير منه للتعبير 
والإفصاح اللذين يتطلبهها الأدب المسرحى .. :1*0 وهذا 


المنظور الجمإلى العام لا ينفى - بطبيعة الحال ‏ ما هو معلوم من وجود 
عدد من المأمى التاريمية المصوغة شعرا . التى ارتفعت إلى مستوى 
سس الأداه لا يقبل اليدل فضلا عن النكران 3 ولكن هله الصيافة 
الشعرية إن واءمث معالية الحدث الماضى ‏ فيا يحسب مندور ‏ فقد 
لا نوائم معالحة الحدث الحاضر ١‏ وإن وافقت طبيعة الماساة . فقد 
لا تكون بالقدر نفسه من الموافقة مع الملهاة . وند جرب شوفى 
الشعر فى ملهاة عصربة هى « الست هدى » فلم يصب فيها من 
النجاح أكثر ما أصاب فى مآسيه التاريمية ٠‏ ولم يكن للشعر فى هله 
الحالة من ذرائع التوفيق أكثر مما كان له فى الحالات السابقة . ٠‏ وإن 
يكن من الراجح أن الثثر أكثر صلاحية للكوميديا من الشعر , وربما 
كان الثثر العامى أكثر ملاءمة من الثثر الفصيح . حتى يأنى اقرب إلى 
الطبيعة وألصن بحياة الشعب التى يصورها . . :677 , 


فق 


وربما لفتتنا مقولة مندور ندث عن مواءمة العامية للطبيعة وشدة 
لصرقها بالحياة ٠‏ إلى إشكالية مهمة- ولعلها أخيرة ‏ فى اليكل 
النقدى لذلك الرعيل , ونعنى بها إشكالية اللغة فى أجناس الأدب 
الموضوعية بخاصة , 

ولن نستطيع أن نستوهب كل الخلفية النقدية الثى تذرع بها ذلك 
الرعيل تجاه نظرية اللغة ما لم نلم بنقيضها , ونعنى بذلك النقيض وجهة 
النظر النى ذاعت فى العقدين السادس والسابع . منادية بأن الوافعية 
لا تفتصر عل وافعية الحال . بل هى واقعية الحال والمقال جميعا ؛ 
واللغة - من ثمة ‏ ليسسث أداة حوار أو فنطرة لقاء بين طرفين ٠‏ بل 
هى جزء من مكونات النموذج البشرى وعنصر: من صميم 
عناصره ١‏ ولكى تتم المطابقة ‏ أو المحاكاة ‏ بين الاصل والنموذج 
ينبغى على الكاتب أن يمعل شخوص عمله الأدى تكلم اللغة 
نفسها النى تنطقها فى واقع الحياة ٠‏ وعل العكس من ذلك فإن 
: الكاتب الذى يجمل شخوص قصته تتكلم وتفكر بلغة غير اللغة 
النى تفكر وتتكلم بها فى الحياة ييدم من أساسها الراقعية . ألنى هى 
السبب فى كيانه ؛ لآن الحدث إنما يقرم على الأشخاص وتفاعلهم 
بعضهم مع البعض . فإن جاءت عماكاة الاشخاص ناقصة جاء 
الحدث ناقصا . . (09), 

فى مفابل هذا. وعل النقيض منه . يرفع أصحابنا مقولة أن 
الصدق فى تصوير الوافع لا يعنى الالنزام بحرفية نقله ٠‏ وإنما يعنى 
انتخاب الظواهر النموذجية التى يؤلف بينها الفئان ويركبها بطريقة 
ترحى بالفكرة الكلية المتوشماة من العمل الأحهى ٠‏ وهو حيندذاك - 
نعنى الفنان ‏ لا برئفع فوق الواقع , ولكنه يرتفع بالواقع دون أن 
يمل ذلك بدقة التصوير وصدقه ؛ الامر الذدى لا يستبعد أن يضع 
الكاتئب عل لسان الشخصية الدارجة لغة قد تكون غير دارجة . 
عل اساس أن الواقع ليس حالة مجمردة ٠‏ بل هر الواقع مضافا إليه 
ذات الفئان . وما أشبه اللغة الدارجة لدينا كما بقرر مندور 
بشعبية باربس 04ق كش , أو كوكنى لندن هنها5 , مع أن الأدباء فى 


غالية الإبدام 


كلا البلدين يرفضون أستخدام هانين اللهجتين فيها يكتبونه شعرا 
ونثرا ٠‏ وقصارى ما يفيدونه منهما ٠‏ وما يمكن أن يسترشد به كتاب 
الأدب الموضوعى لدينا . هو استعارة بعض التعبيرات الشعبية ٠‏ أو 
بعض الدوائر الكلامية الدارجة الى تمثل للشخصية المتحاورة 
: مايشيع الطاقة التى تحدد البعد الاجتماعى أو التفسى . . ,80 , 
والذى لم يذكره مندور أن تدجين هذه العباراث والدوائر فى سيائها , 
الفصيح . يفضى بالضرورة إلى إخضاعها لحركة هذا السياق , الآمر 
الذى بنفى علا كثيرا من أصبافها العامية , 
وأصحاب هذا الانجاه لا بعوؤلون أساسا ‏ عل فكرّة المقارنة بين 
الفصحى والعامية ؛ ومن ثم المفاضلة بينهيا من حيث الصلاحية , 
وحتى مندور حين أومأ إلى مواممة الثثر العامى للكوميديا العصرية 
جعل ذلك دائرا فى نطاق « الرجحان» مرة و«الاحتهال» مرة 
أخرى ١‏ ذلك أن لكل من اللغتين- فى نظرهم ‏ جمهوره , ولكل 
منهم| ماله . كما أن لكل مهما وسائله . وإذا كان الآدب الفصيح 
مال استخدام الأولى . فإن الادب الشعبى مال استخدام الثانية » 
ومن هنا تبدو المفاضلة بياهها دون أساس حقيقى . لاخئلاف 
المجالات والوسائل . ناهيك عن نوعية امتلفى الذى تتوجه إليه كل 
منهم| . وقد يمكن التسليم ‏ فيها بحسب هذا الرعيل - بأن العامية أكثر 
رواجا فى شئون الحياة اليومية ٠‏ وأن هذا الرواج قد أكسبها قدرا من 
الثراء فى فرائن الاستعمال وظلال الدلالة وتوليداها . غير ان هذا 
الرواج لا يعدم نظيرا له لى جات كثير من الام والشعوب ٠‏ 
وبرغم ذلك ولم يدر بخلد واحد من نفادهم وكتبهم أن يفرض هله 
اللهجات فرضا . بدلا من الفصحى . أو أن بجمل إسمداهما فى 
صراع مع الأخرى لتستبدل بها ٠‏ بل ثركوا الأدب الشعبى بسير مع 
الأدب الفصيح ٠‏ درن صراع كل مسا مع الآخر ظل 
البقاء , ,690 , 

والتناقض الحقيقى ‏ فا برى هؤلاء ‏ يتمثل فى الخاذ مبدأ 
الواقعية ذربعة للحكم بعجز الفصحى , من حيث هى فصحى . 
عن أن تكون وسيلة للحوار فى أجناس الآدب الموضوعية . ذلك بأن 
الوافعية لن تعنى فى هذه الحالة سوى وافعية الأداء . ٠‏ مع أن الفرق 
شاسع ‏ بنعبير محمد غليمى هلال بين معنى الواقعية الفنى وواقعية 
اللغة ٠‏ فالواقعية يقصد بها وافعية النفس البشرية وواقعية الحياة 
والمجتمع . . ولا ضير أن يماور صبى أو عامى باللغة العربية عل 
ألا يكون فيها تكلف أو فيهقة . ولكن الضرر كل الضرر أن يمرى 
الكاتب عل لسان صبى أو عامس آراء فلسفية . أو أفكارا 
اجتباعية » أو صررا عميقة لاببررها الواقع ٠‏ ولا تتصل 
بالموقف ... 200 . ومغزى ذلك أنه لن يشفع للعمل حواره 
العامى إذا كان يعان من قصور فى ثثل الموقف وإفناعنا به » فإذا 
نجا من هذا الفصور فقد لا يمسر الكثبر حين يتعذر نقل بعص 
« الرنوش » الموضعية فى العامبة إلى ما بناظرها من لغة الحوار 
ا-مصيح ؛ لان صدق العمل لا يرتبط- فى التحليل الأخير- يكهال 
التناسخ بين الفن والواقع بكل مكوناته ٠‏ وما اللغة » قدر 
ما يرتبط بكهال التجربة الفنية ٠‏ ومدى توفيقها فى تمل ولا نقول 


قم 


محمد لتوح أحد 


ة- الطبيعة الإنسانية بمختلف أبعادها النفسية والخلقية 
والروحية . ويمنى ذلك أن دقة الصورة وحيوبتها وإنسانيتها سمات 
للنموذج الفنى ؛ قبل أن تكون معايير لقياس موقعه من الاصل 
010856:م . وأا سات موقفية. قبل أن تكون سمات 
لسانية , . :037 , 

ووه 


ولعلنا- بعد لا نكون بحاجة إهادة التذكير بتلك الفسمات 
المشتركة فى وجه ذلك الرعيل النقدى . ومن تلك الفسهاث ما يتعلق 
بالحرص عل توكيد النزعة الإنسانية فى العمل الأدى . والإيمان 
بموضوعية الذاتية فيها بخص صهلة العمل بصاحبه ٠‏ وبذاتية 
الموضوعية في| بخص صلة الناقد به , ثم الالحاح عل دور الصياغة 


والنسق الفنى بقدر تك عل وحيلة ل والضمرت برسنها 
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كلا لا يتجزأ . أما وافعية اللغة فلا تمثل سوى عنصر واحد من 
عناصر الواقعية الفنية ٠‏ التى تعنى ‏ قبل كل شىء - وافعية النفس 
البشرية » وواقعية الصراع الذى تخوضه ٠‏ وتنوه نحت ثقله . وتلك 
جميعا ملامح مشتركة بين أقطاب هذا الرعيل ؛ نض فى التقريب 
بينهم بما تعيض به الاوانى المستطرقة فى التقريب بين الروافد 
المختلفة ٠‏ وتصل بين مواقفهم النقدية بخبوط حميمة من التشابه . 
بل التلاقى » ثم الامتراج ٠‏ الأمر الذى يسو رصد ترالهم - عل 
نحو ما فعلنا ‏ فى فَرَنْ جمالى واحد , دون أن يعنى ذلك تعسفا في 
فرض إطار ؛ أو تكلفا فى إطلاق نسمية ؛ أو تعمدا من قَبْل أى 

منهم أن يشكل مع أنداده مدرصة نقدية جهيرة ة الملامح والتخوم . 
بل الاحرى أن يقال إن ما بينهم من سهات مشتركة هو أقرب إلى 
نلافى الأمزجة . وتواصّل المشارب , وتوارد الاذواق النقدية عل 


غير نواد أو اثفاق 


75 السابل . 
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الشعراء النقاد : 


تأمسلات 

فى التجربة النقدية 
عند صلاح عبد الصبور», 
أدونيس, كمال أبو ديب 


عبد العزيز المقالح 


: ح مدخل‎ ١ 

يشر كتاب ١‏ فى الميزان الحديد » للدكتور محمد مندور إلى حوار 
قديم كان قد بدأ فى أوائل الأربعينيات حول ١‏ الثقاد الشعراء ؛ , 
ويبدو أن الحوار يومذاك ‏ فد ظل مقصررا على انين من النقاد 
غير الشعراء هما : الدكتور مندور نفسه وزميله الأستاذ محمد خلف 
الله أحمد , وقد بدأ ذلك الحوار الذى احتضلته مملة ١‏ الثقافة ؛رفى 
أعفاب نشر خخلف الله لمقال فى المجلة نفسها بعئران « الشعراء 
النفاد ؛ بطالب فيه الشعراء والكتاب المبدعين أن يبتعدوا عن نقد 
الأعمال الأدبية . لاجم من وجهة نظره ‏ لا يصلحون للقيام 
بتلك المهمة العلمية . أو على حد التعبير الذى أررده عنه 
مندور. لا يشتغلون بالنقد وم يشتغلوا به ولا وضعوا نظريات عامة 
فيه ... وذلك لآن النشاط الفنى ‏ كما يفول فيض حيرى 
مندفق ١‏ يأى الوقوف حتى يصل إلى غابته من التصوير والإبداع , 
رأن النشاط النفدى حركة قائمة عل الأناة والروية ٠‏ تعنى ‏ 
بالضرورة س بتسلسل الفكرة وإحكام حلقاتها. 

وقد رأى الدكترر مندور فى هذا الاتجاه أثر ضارا فى دراسة 
الادب ونقده . وخطراً بصيب الححياة الآدبية بالعقم ؛ لاله أرلاً يدعو 
إلى نقد تفريرى يفوم على أسس من علوم الجمال والنفس والتاريخ 
والاجتماع ٠‏ ولا يقيم أدى وزن للذولق وما يثيره النص الأدى من 
استجابات فنية وعاطفية لا يستطيع علم النفس أو علم الاجتماع أو 
أى علم آخر صقلها أو تعهدها ؛ وثانيا لأنه ينكر حقيقة وجود 
الشعراء النقاد . والرأى الثاى هو ما بهمنا من ذلك الحوار فى هذا 


المدخل الذى قد يطول قبل أن نلتقى بمواقف المبدعين النقاد من 
خلال الافتراب من ثلاث مارب نقدية محاول اشتزال الرحلة النى 
بلغتها حركة النقد الأدى العربى المعاصر فى الربع الماضى من 
' القرن . 

يقول الدكتور مندور فى اللحزء الاول من ملاحظائه : « أعنقد أن 
الائجاه الذى يدعو إليه الاستاذ خلف الله ممنة ستنزل بالادب ؛ لآن 
معناه الانصراف عن الأدب ونذوق الأدب رفهم الادب . والفرار 
إلى نظريات عامة لا فائدة هنبا لأحد . النقد هو فن دراسة 
النصوص الأدبية ٠‏ والتمييز بين الاساليب المختلفة , وهو لا يمكن 
أن يكون إلا موضوعيا ؛ فهر إزاء كل لفظة يضع الإشكال ويمله . 
النفد وضع مسثمر للمشاكل ؛ والصعوبة هه ل رؤية هذه 
المشاكل ؛ وهى منى وضعت وضح حلها لساعته . والذى يضع 
المشاكل الأدبية ليس علم الجهال ولا علم النفس ولا أى علم فى 
الوجود . وإنما هر الذوق الأدبى . وهذا شىء ليس له مرجم برجع 
إليه . 

«وأسارع فأفول : إن الذوق ليس معناه ذلك الشىء العام 
التحكمى . وإنما هو ملكة إن يكن مردها ككل شىء فى نفوسنا إلى 
أصالة الطبع ٠‏ إلا أنها تنمر وتصقل بلمران » 

الظاهرة المثبرة للإعجاب أن تصدر مثل هذه الاحكام عن ناقد 
أكاديمى كاك يمكن أن يستجيب فى بسر لنداء دائرة الاختصاص 0 
لكن معرفته الواسعة بالادب العرى . ومتابعته الدائبة لآخر ما 


1 


عبد العزيز المقائح 


رصلت إليه مناهج البحث فى الادب الأوروي ؛ جعلاه يتبنى موففاً 
آخر يؤكد من خلاله قدرة العمل الفنى على امتلاك قوائينه الخاصة 
به . كما أهْله هذا الوعى المبكر والإدراك لخصرصية الفنون والأداب 
للرفوف ضد إفحام العلوم والمعادلات العلمية ف مجال النقد 
الأدى ؛ وإلى إنكار ما يسمى بالنقد العلمى التحليل ؛ الذى يجحاول 
أن يدرس الاعمال الآدبية والفنية فى صوء القوانين المخارجية والخاصة 
بتطور الحياة الاجتاعية . وفد أطال مندور فى رده عل الاسئاذ خلف 
اله . مستعيئاً بما عرف لدى الثقاد العرب القدامى . ابتداء بابن 
سلام الجمحى . وبما لدى لانسون 130500 عميد النقد الموضوعى 
فى فرنسا . الذى يرى ٠‏ أن النص الأدى يختلف عن الوثيقة التارجخية 
بما يثير لدينا من استجابات عاطفية . وأنه يكون من الغرابة 
والتنافض أن ندل عل هذا الفارق فى تعريف الأدب ثم لا نحسب 
له حساباً فى المتيج ١ .٠‏ 

ويبضى الدكتور مندور فى اعتراضه عل زميله الفاضل قائلا : 
٠‏ ولبس أدل عل صحة ما اقول به من واجب قصر المشتغلين بالأدب 
جهدهم , أو على الاقل معظمه . عل دراسة النصوص الأدبية 
ذاتها . بدلا من محاولة إدخال الفلسفة على الأد... . وتضبيع وقتنا 
فى ذلك من كلام الاستاذ خلف الله نفسه : :مرته إلى النقد 
كثىء يقوم عل الروية ويخالف الخلل :. . وظنه أن الشعراء 
والكثئاب لا يشنغلون بالنقد وم يشتغلوا به ولا وضعوا نظريات عامة 
فيه , وأنه لابد للنقد من أن يكوّن لنفسه أولاً فكرة اساسية فى 
لادب ولف كل هذا كلام مردود وخطر . وذلك لان ما فيه من 
حفائق تاريمية غير صحبح ؛ وما فيه من آراء شخصية للزميل 
لفاضل لا أراه مصيباً فيها» . 

ثم يصل الدكتور مندور فى رده الاول إلى وقفة مع زميله حول 
الشاعر بما هو ناقد نابع من داخل التجربة ؛ اقد معتمد عل 
لمعارف الأدبية التى يتكرن منبا الذوق الادبىءأو الذائقة النقدية 
القادرة على البحث فى الشعر من داخل الشعر ومن جوهر طبيعته 
لإبداعية فيقرل : د فأما ملاحظته من قلة عدد الشعراء النقاد 
لذين يعنون بالناحية النقدية من فنهم , فهذا غير صحيح فى مغتلف 
الأداب العالمبة . وأنا لا أدرى كيف يقال قول كهذا . والناظر فى 
تاريخ الآداب بهد نوعين من النقد : نسميه وصفياً ٠‏ ونعنى به نقد 
لنقاد المحثرفين الذين درسوا مؤلفات الكتاب والشعراء الأخرين 
ليستنبطوا حقائق ويصفوا لغيرهم , رهذا النقد قد ابتدأه البونان 
وبخاصة أرسطو فى كتابيه د الخطابة » و : الشعر م . وأنا لا اقول إن 
رسطر كان كائبا أو شاعرا ٠‏ ولكن ما الرأى فى ٠‏ هوراس » الشاعر 
للانينى الشهير؟ ألم بكتب « فن الشعرء ؛ وهى قصيدة طويلة 
تزيد على الثلائيائة بيت فى فنون الشعر المختلفة ٠.‏ وأصول كل فلن 
ومن تميز فيه ؟ وما الرأي فى ٠‏ بوالوء . الشاعر الفرنسى الشهير 
أيضا . رفد وضع : فن الشعر ؛ كما فعل هوراس ؟ بل ما بال 
الاستاذ خلف الله يظن أن ١‏ الشعراء القدامى ؛ عند العرب لم 
يتناولوا النقد إلا فى بيث للبحترى وبيث لأى نواس ٠‏ مع أن لآب 
مام أيضاً بيناً يفول فيه و إن الشعر صوب العقل » ؛ وهذا بجدد 
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مذهه , بل دعنا من البحترى وأى تام . ثم لننظر إلى أى واس 
وى معظم خرياته وغزله نقد لمذهب القدماء . الأمر عند أبى نواس 
ليس أمر بيت من الشعر بل أبيات إن لم يكن مثات الابيات . ومع 
هذا نسلم مع الاستاذ أن « الشعراء القدامى ٠‏ عند العرب ‏ فيا 
عدا أبا نواس ‏ لم يقتتلوا فى سبيل مذاهبهم الأدبية , لان هذه 
المذاهب ل تكن فد اتضحت بعد ولا تنوعت ؛ ولكن ما الرأى فى 
شاعر كابن المعنز ؟ ألم يكتب فى النقد + كتاب البديع ٠‏ الذى بجمع 
بين علم البيان وفن النفد ؟ ألم يكتب فى « سرقات الشعراء » ؟ ألم 
يضع الشعراء فى طبقات فى كتابه و ختصر طبقات الشعراء ) ؟ ثم 
ما الرأى فى أبى العلاء صاحب ١‏ ذكرى حبيب ؛ وه عبث الوليد » و 
« معجز أمد ه ثم رسالة الغفران ؟ وهب أن كتب أب العلاء يغلب 
فيها الشرح عل النقد ؛ وأنه قد ضاع معظمها أيضا ؛ ولكن ألبس 
لدينا فى رسالة الغفران نقد من خبر ما خلف الشعراء القدامى ؟! 


ولنترك القدامى لننظر فى المحدثين فى الشرق والغرب . وكلنا 
يعلم أنه منذ القرن السادس عشر . أى منذ البعث العلمى ٠‏ كان 
الشعراء والكتاب هم طليعة النقاد وخير النقاد ؛ ونقدهم يمجمع بين 
ما نسميه بالنقد الإنشائى . ذلك الذى يدعو إلى مذهب جديد من 
مذاهب الادب . كلمذهب الكلاسبكى أو الررمائئيكى أر 
الوافعى . . إلخ . ومن منا لا يذكر شكسبير فى د هملت ٠:‏ وجيته 
فى « الشعر والحقيقة » . وموليير فى « الفن الرومانتيكى ٠١‏ وفكتور 
هيجر فى : مقدمة كرومويل ٠:‏ وشبل فى ٠‏ الدفاع عن الشعر ٠‏ . 
ووردزورث ف ٠‏ مقدمته ؛. وفاليرى فى ١‏ متفرقاته » ٠‏ ودائتى فى 
د اللغة العامية ؛ . وديبامل فى « دفاع عن الأدب 90 بل إلى لا 
أعرف أو لا أكاد أعرف كاتبا أو شاعرا لم يكتب أو يتحدث فى 
النقد . وهل يظن الأستاذ خلف الله أن أحدا يستطيع أن يكون 
شاعراً أو كاتبا بجبدأ إلا أن يكون افدأ . ليدأ بنقد ما يكبه ووزنه 
جملة جملة وحرفاً حرفا ؟ وهلا يرى معى الأستاذ أن كل الفارق بين 
القدامى والمحدئين هو أن القدامى كانوا ينقدون أنفسهم أو غيرهم 
دون أن يشعروا بالحاجة إلى كتابة ذلك . وأن المحدئين ينقدون ثم 
يدوئون ١‏ لتبصير جمهور القراء بحقائق الأدب ؟ 1 . 


وكأن هذا القدر من الادلة والبراهين لم يقنم الأستاذ خخلف الله ؟؛ 
إذ مضى فى مقال آخر بعنوان « بعض نناهجج الدراسة الأدبية ٠‏ يؤكد 
ما ذهب إليه فى مقاله السابل . مستعينا ‏ كما يقول مندور بآراء 
٠‏ آبركرومبى ؛ . ليدلل عل وجود ملكة إنتاج وملكة نقد . وم يكن 
بين المتحاورين خلاف على وجود الناقد المحترف , وإثما الجلاف 
حرل وجود المبدع النافد والشاعر النافد على وجه الخصوص . هذا 
فقد جاوز مندور” هذه الملاحظة بعد أن ألبث فيها سبق أن كر 
شعرائنا القدامى نقاد . وأن معظم لقادنا القدامى شعراء . ومضى 
ليفند ما ذهب إليه الاسئاذ خلف الله من ضرورة الاسئعائة بمناهج 


. العلوم فى النقد الأدى . مؤكدا أن النقد هو فى دراسة التنصرص 


وتمييز الأساليب . وأن هذ! الفن يسئعين بضروب من المعارف ٠‏ 
ولكنه لا يستخدمها ليحاول أن يضع بنضلها قوانيئ عامة للأدب ثم 


بأنى الناقد فيطبق نلك القوانين عل النص الذى أمامه . لها تمشى مع 
القوانين كان جيدأ . وما خخرج عنها كان رديئا . 


؟ - بين منطق الخطاب الإبداعى 
والخطاب العلمى : 


وبلاحظط أن الدكتور مندور ‏ ىل معرض رده عل المقال الثان 
للاستاذ خلف الله فد أنكر علمية الادب وعلمية النقد وعلمية 
الخلق الأدي وعلمية تاريخ الادب . كما أنكر عل مفكرى القرن 
التاسع عشر لى أوربا تنسيب هله الانجاهات إل العلوم أر توصيفها 
بالعلمية . وهو بذلك يدحض كل محاولات الأستاذ خيلف الله لجعل 
النفد علما يكتسب بالمهارات العلمية وحدها , وبالاعتهاد على 
التثقيف ونطبيق فوانين العلوم عل الأدب ٠‏ وهذا ما لا يتسع له 
صدر هذا المدخل'الذى أذ أكثر مما بنبغى من ذلك الحوار لأهميته 
وأسبقيته لى هذا المجال , 

والآن , لننساءل نحن كذلك . بعد أن قمنا باختزال جوائب من 
مرضرعات الحوار الذى دار 5 أوائل الأربعينيات بين اثنبن من 
النفاد غير الشعراء»عن جدوى ذلك الحوار. وهل كان الاستاذ 
خلف الله عمطثا فى طرح مثل هذه القضية,أر أن ظروف المرحلة وما 
افتضته من تشابك فى المناهج والمصطلحاث . وما ثميزت به من 
إكبار لدور العلم وحضى عل النزعة العقلية , فد كانث وراء ذلك , 
ول تقديرنا أن الحرار حول هذه القضبة . النى ماتزال تطرح نفسها 
حتى البوم . قد كان أكثر من مفيد , كما أن تلك العوامل مجتمعة فد 
كانث الدافع الحفيقى وراه طرح مثل تلك القضية للحوار, بما 
نضمنته من التفريق بين الملكات أو القدرات . وما وقع فيه الاستاذ 
خلف الله من تغليب أحكام المعرفة العلمية عل أحكام الذائقة 
الإبداعية ٠‏ ومن محاولة إخحضاع النص الأدى للتجارب والابحاث 
بدلا من إنخضاعه للقراءة الفنية , والرفوفث عند تفصيلائه 
الإبداعية , 

إن الحوف من أن يتحول النفد عند الشعراء الثقاد إلى توصيف 
إنشائى ١‏ ونصور بلاغى ولغوى . وما ينبع ذلك من غياب التحليل 
العلمى , هو الذى أحاط التجربة التقدية للشعراء بقدر غير قليل 
من الخمذر.كما أن اكتفاء بعض الشعراء النقاد بالتعبير عن الانفعالات 
الشعورية نجاه النص الادبى ٠‏ دون استيعاب حفيقة العالم الموضرعى 
للنص . ند ولد لدى الأخرين - والنقاد المحترفين بخاصة ب 
شعورا بان هناك من هو أدرى بالنص الأدى من الشاعر . وأعمق 
منه فى إدراك أبعاد العمل الإبداعى . وإعطاله نيمئه » ووضعه فى 
مكائه الصحبح من المعطياث الإبداعية . وفى حالة امئلاك الشاعر 
النافد للعالم النقدى بنظرياته ومناهج يختلف الأمر. ويتميز هذا 
الأخير عن الناقد المحثرف بأنه أكثر من سابقه معرفة بالنص الأدى ؛ 
لانه ‏ أى النافد ‏ يحرك فى نطاق اختصاصه , وتغدو مقولة أن 
الشاعر هر فلاح الغابة ٠‏ والعارف لعمر أشجارها , والطريق بين 
أورائها ٠‏ مقولة صادقة ماما , 


«سم سل التججر به الئقدية 


وفى هذا السياق تقفز مقولة أخرى طلما ترددت عل الافراه 
وجرث بها الأفلام » وهى مقرلة ٠‏ الناقد شاعر فاشل ؛ ؛ ثلك النى 
لم تصدر من فراغ ٠‏ كما لم تكن تعبيرا- كما قيل ‏ عن ردود فعل 
الشعراء ضحد الثقاد , وإنما هى تعبير غير موفق عن ححقيقة الشاعر 
الذى أغرئه الوظيفة الثانوية للمبدع فلم يواصل طريقه الشعرى . 
واكتفى جما هيأئه له معارفه الشعرية وطبيعته العامرة بالتجربة الهلاقة 
من الانجاه إلى النقد وإلى الكثابة عن الشعر بدلا من كتابة الشعر , 
ومن هذا الموقع يمكن النظر إلى معظم الثقاد العرب المعاصرين ١‏ 
فطه حسين ‏ وهو من أبرز النقاد العرب المعاصرين ‏ تضافر فيه 
المبدع والناقد . وقد تجمع له إلى جائب روايائه وأقاصيصه 
وكتاباته الإبداعية الاخرى ‏ دبوان صغير من الشعر توفرت على 
نشره والتعليق عليه ل أحد أعدادها مجملة و الأمناء » النى كان 
بصدرها المرحوم الشيخ أمين الخولى . والمهم فى الإشارة إلى هذه 
المجموعة الشعرية لطه حسين أنه فد ظل يكتب الشعر إلى ما بعد 
مرحلة باريس , بالرهم مما حفلت به تلك المرحلة الطاحئة من 
نحرلات ملكت عليه حيانه الادبية . وانمهت بها إلى آفاق جديدة . 
جعلته يرى الشعر أكثر المواضيع بدالية وتقليدية . 

ولى مصر الآن'عدد من النقاد البارزين الذين كانوا شعراء ثم 
هجروا كتابة الشعر إلى الكتابة عن الشعر. وفى مقدمتهم 
الاسائذة . الدكئور عز الدين إسماعيل . والدكتور أحمد كيال 
زكى ١‏ والدكتور جابر عصفرر . وربما كان الأخير أسرعهم هجرانا 
للشعر , وانفلاتا من فبضة القصيدة ؛ قبل أن يحتل مكالته فى الحياة 
الأدبية شاعراً ٠‏ ويختلف الأمر مع الدكتور عز الدين إسماعيل ٠‏ 
الذى ما يزال يطالعنا بفصائده الجميلة حنى اليوم . وكذلك الامر 
مع الدكتور أحمد كمال زكى ٠‏ الذى أصدر فى الخمسينياث ديواناً 
متفدماً من الشعر المديد . ثم هجر الشعر ائيا إلى الدراسات 
النقدية والبحث العلمى والتدريس , وما أكثر المبدعين الدبن 
شغلتهم الحياة الاكاديمية بنثريتها عن الشعر وما يتطلبه من جهد 
عظيم لاستيعاب حالاث الخلق المشترك , 

النافد الشاعر ‏ إذن ‏ هو كالشاعر الناقد ثماماً , تتشابك عنده 
الملكتان : ملكة الوبداع وملكة النقد , والشعر بالنسبة للناقد . 
كالنقد بالنسبة للشاعر . كلاهما مكمل وليس نقيضاً ؛ وكانما الناقد 
الذى يبجر الشعر يحاول أن يحقق طافته الإبداعية فى النقد . فثان 
قراءاته للنصرص استحضارا لجرهر الشعر وتطبيقاً لحمالياته . كما أن 
الشاعر الذى بجر النقد لابد أن يفيد منه ذاتبا بتنقية تجربته الشعرية 
من النشوبيات ٠.‏ ووضعها فى السياق المناسب من البنية الزمانية 
والمكائية ٠‏ فلا تكون متخلفة عن عصرها . غير مثيرة للاهتهام , 

وكا يبدو الترابط وثيقاً بين كتابة الشعر وكتابة النقد. فى العصر 
الحديث ؛ فكذلك كان الحال لى العصور القديمة . وأسانيد الماضى 
ومراجعه نؤكد هذا الأمر. وفى إشارات الدكتور محمد مندور النى 
افتتحنا بها هذا المدخل ما يفيد القارىء الباحث . ليس فى الدور 
الذى أخعذه الشعراء النقاد عل عاتقهم من تفسير لمعنى الشعر وتحديد 
مكونائه الفنية واللغوية وحسب ٠‏ وإما لى التدليل على أن أهم نفاد 


لل 


عبد العزيز المفالح 


الشعر قديها وحديثا كانوا من مارصوا الشعر كثيرا أو قليلا . والخليل 
ابن احمد , الناقد الذى قال : و أنتم معشر الشعراء تيع لى ١‏ وأنا 
سكان السفيه . إن قرظتكم ورضيت قولكم نفقتم ٠‏ وإلا 
كسدنم ؛ هو نفسه الذى : سثل ذات مرة : لم لم تنظم الشعر ؟ 
فاجاب بما معناه أن ما يرضاه منه لا يتيسر له , وما يتيسر له لا 
يرضاء ٠‏ . ومعبى هذا القول أن الخليل بن أحمد لم يكن بعيداً عن 
دائرة الشعر . ولم يكن بخفى الرغبة فى الالتحاق بأفقه المفتوح . 
وعندما شغلته البحور وحركات الإعراب وقضايا اللغة والتصريف 
فإنه كان بنطلق من الوعى بالقيم التى تصنع الشعر ونستثير بدايات 
الإشكالبات النقدية , 

ولعل هذا النزوع إلى الجمع بين الإبداع والنقد هم عالمى لا 
يتمبز به العرب فى ماضيهم وحاضرهم عن غيرهم من البثر ؛ فهو 
صفة غالبة فى طبيعة الإبداع والمبدعين فى كل زمان ومكان ٠.‏ ونظرة 
عابرة إلى قائمة كبار النقاد فى الغرب تجعلنا ندرك أن هؤلاء الكبار فى 
محال النقد هم فى الوقت ذاته كبار المبدعين . والناقد المحقيقى 
هناك , كما هو هنا . لا يذهب إلى منطقة التقد الأدي إلا وهو مسلح 
بحصيلة غنية من المعارف الأدبية . ويخيرة تؤهله لذلك الجهد الذى 
بنبغى أن يصدر أولاً عن روح اللغة وتراثها ؛ كما يكون ملما بما 
للشعر فى لغته من جذور وسمات وثوابت جمالية » حتى لو كان غير 
مقتنع بتلك السمات . غاملاً على تجاوزها . 


م سا هوم المبدم , ٠‏ هموم الناقد : 

ولعل المبدعين كلما أرادوا بلرغ مرحلة أعظم ( فى التعبير, 
والارتقاء بفن من الفنون الفولية , كالشعر مثلاً . إلى مستوى 
آخرء لا بهدون من يعبر عن هذا النزوع سوى أصراهم 
رأفلامهم . وهذا ما يفسر ‏ عل وجه الخصوص - بعض الظواهر 
النقدية المتقدمة فى تاريخ النقد العررى وفير العربى ٠‏ فى الماضى 
والحاضر . ابن المعتز عل سبيل الثال ‏ لم يكن فى كتابه الذى 
أشار إليه من قبل الدكتور مندور و كتاب البديع ؛ بمارس مهنة النفلا 
بفدر ما كان مهتم برصد تطور البديع فى فى الشعر العربي , والتعبير 
عن فهمه الجديد لطبيعة الشعر فى عصره . كما أن ت. س . إليوت 
فى الغرب المعاصر ‏ وقد ألبتث الدراسات الكثيرة تاثيره الواضح 
عل عدد من شعرائنا المعاصرين ‏ هذا الشاعر الناقد لم يكن يقوم 
بالنفد لذات النقد . وإثما كان من خلال إعادة تقويمه لواقع الأدب 
الإنجليزى يؤسس مرحلة جديدة كان يتمناها للشعر . ويحاول با 
الخروج من ممالب التقليد . ومثل إليوث كثيرون فى الشرف والغرب 
وما بينبها , ممن أرادوا أن تقترن إبداعاتهم بما يلائمها من معابير 
نظرية وتطبيقية . 

وق هذا السبب الموضوعى الأخير نكمن المبرراث الاهم 
لانشغال عدد كبر من الشعراء العرب المعاصرين بالنقد ٠‏ لاسيها 
بعد أن تعرضتك تمارسيم الأولى لسود التأويل والتقويم من النقاد 
المحترفين ممن يفتقرون إلى الحساسية الشعرية . ويتمسكون به 
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برغم برغم أنوفهم ‏ باستجابات تفليدية . ويمكن الفول فى هذا الصدد 
إن النقد كالشعر تمامأ ‏ وليد زمانه ؛ ولا يستطيع نافد يعيش فى 
القرن الخامس الهجرى أن يتناول الشعر العرى المعاصر بموضوهية . 
أو أن يمسن الحديث عن معار القصيدة الجديدة . وعن العلاقة 
الحميمة لهذا المعمار بالعصر ومتغيراته . وكيف لثافد من ذلك العصر 
أن بكتشف التباعد فى الأذواق , وأن يدرك بثقافته السلفية 
التقليدية أن القصيدة الحقيفية ليست أشرة لغوبة أو شكلا خارجياً 
يمكن استعارئه من أى عصر ثم إخضاه لتقبل المناخ النفسى 
والروحى للعالم الجديد ؟ 
ثم إن عبارة الشاعر الناقد ١‏ أرشببالد ماكليش ؛- وفى النى 
يشبه فيها النقاد غير الشعراء بأهم كمن يضع الخرائط لجبال العالم 
لي أن وندها .قد لي م امسوم ) بسلدا للك اح 
قط إن هله العبارة ماتزال تنجاوب أصدازها فى عام الادب شرقاً 
وغرباً ؛ وهى بالنسبة إلينا ماتزال ‏ مع احترازات قليلة . تمثل الرد 
الموضوعى عل هذا الركام الهائل من النقد الذى رأى فيه الدكتور 
مندور فى مطالع الأربعينيات أثرا ضارا فى دراسة الأدب ونقده » 
وخطرا يصيب الحياة الآدبية بالعقم ٠‏ وبالمقابل فإن عشراث من 
المبدعين النقاد قد واجهوا ابتداء من النمسينيات وحنى هله 
اللحظة ‏ كل الآثار الضارة بمكونات الوعى النقدى الجديد الذى 
تمل فى كتابات نازك اللملائكة وصلاح عبد الصبور وعز الدين 
إساعيل وأدونيس . وأحمد عبد العطى حجازى ؛ ويوسف 
الصائغ , وأحمبد كمال زكى.ويوسف الخال وميشال سليهان ٠‏ وكمال 
أبر ديب؛ وجابر عصفرر , ومحمد برادة ٠‏ وعبد الملك مرئاض » 
ومحمد بئيس ء وغيرهم من النقاد المبدعين الذين وفع الاختبار فى 
هذه الدراسة المتواضعة عل ثلاثة منهم , للتعبير عن ثلاثة سيافات 


متغايرة ومعبرة عن التطور فى حركة النقد العرى الحديث . 
3200 
صلاح عبد الصبور .. والقراءة النقدية 


: الثورة والتحول الشعرى .. وجها التحديث‎ - ١ 

لم يكن النقد الأدى عندما بدأ صلاح عبد الصبور فى أواخخر 
الخمسينيات طرح أسئلته النقدبة قد أدرك هذا القدر من الاغتناء 
والتعدد . ولا هذا القدر من الفرضى والاضطراب . كانث بعص 
المدارس والمناهج الجديدة فد بدأث ‏ يومئذ ‏ تشق طريقها 
باستحياء ومن داخخل الجامعات على وجه الخصوص . ركان كبار 
الثقاد ومشاهيرهم ؛ أمثال طه حسين والعقاد ومندور , قد استنفدوا 
الترويج للمناهج القديمة الجديدة النى عرفتها أورويا فى القرن 
التاسع عشر وأرائل الفرن العشرين . وكانت تلك المناهج فد 
أصبحت ‏ بالرفم من جدنها النسبية » ومن قدرتها على استيعاب 
المعطبات الأدبية . واكتشاف ما تمثله فى الوافع المعاصر من قيم 
ومواقف ‏ غير قادرة على صلع الإبداع الحديث وتغيير الأغماط 
الآدبية السائدة . 


لقد كان النقد العربى القديم بتحرك خارج متغبرات التجربة 7 
وكانث ظواهر الإبداع الجديدة بدلالاتها الحيوية تتشكل ارج 
الوافع الفعل للنقد والنقاد ؛ كها أن ثورة 77 يوليو بالرهم من 
النظام الوطنى الشمولى الذى حاولت بسطه علل مصر ؛ بعد أن 
اليقث المزية بالحياة التقليدية الجامدة النى ححاولت نزيين السلطان 
المطلق للفساد الاجتماعمى والسيامى ببعض المظاهر الحديثة , 
كالبرمان والصحافة والاحزاب ‏ كانت هله الثورة قد بدأت بعد 
سنئوات التعثر نطلق فى الاتهاه الصحبح ؛ وتسعى إلى تمثل مهمات 
المرحلة التاريخية ٠‏ ليس لمصر وحدها. بل ها ولبقية الافطار 
العربية . التى كان بعضها مايزال ارح نحت الاستعمار المباشر ٠.‏ 
ربعضها الآخر يرح نحث وطأة الانظمة الجائرة والمفاضعة لاشكال 
من الاستعمار غير المباشر , 

ولعل من أهم عرامل التفيير النى بشرث بها هذه الثورة أنها 
أعلث من شأن الفكر عندما أخضعته للمارسة دوا نميز أو تشيع ٠‏ 
وأن العالم فى منطفها الوطنى الرحب لم يعد غربا بلا شرق , أوشرقا 
بلا غرب ١‏ الأمر الذى كان قبل ظهررها يشكك فى حفيقة 
الاستقلال ‏ والاستقلال الفكرى عل وجه الخصوص . وهكذا 
عندما انسعت دائرة العالم انسعت معه دائرة الشعر المفترح . ولم يعد 
الحديث عن أدب اند وأساطير الصين , أو الحديث عن بوشكين 
وبرخث ولوركا . ثما يدل فى نطاق المحرمات ٠‏ مع وجود الالتزام 
أو التمسك الضمنى بما سمى بالإيديولرجيا العربية ٠‏ النى تسعى إلى 
استرداد الخصائص السياسية والاجتهاعية التى فقدتها الأمة العربية 
ميذ عشرات السنين . بل مثاتها » على حد تعبير صلاح عبد 
الضبون: 

لا عجب إذن أن الاتماهاث الأدبية ‏ نقداً وإبداعاً ‏ ند حقفت 
فى ذلك المنعطف قدراً لا بأس به من التطور. الذى ضاعفت 
الموافف المتبايئة من تأثيره . وثمة أدلة قوية على هذا التطور . ليس 
ل فصر وحدها بل ل بفية الوطن العربى 0 الذى كان ومايزال 
يبحث عن : إيزيس ؛ عربية تلملم أشلاءه ؛ وتعيد له وحدته 
بأبعادها الفكرية والوجدانية والاجتماهية ٠‏ النى بدونها لن يتمكن 
من.صناعة تاريخه ؛ وتجاوز عوامل الانحطاط والتخلف والالقسام , 
وفى مناخ نلك التجربة الثورية الخلاقة س قبل أن يدركها الوهن ‏ 
استطاعت النيارات الأدبية الجديدة أن ترسخ مجموعة كبيرة من القيم 
التعبيرية والفنية ٠.‏ وأن تشكل إضافة ملحوظة إلى رصيد الاجيال 
السابقة . وسيبفى العقدان السادس والسابع فى هذا القرن من أهم 
العقود الزمنية فى ناريخ الأمة العربية , 

وقد كان صلاح عيد الصبور الشاعر الشاب واححدا من بين من 
أدركرا أبعاد هذا النحول فى الواقم الجديد . وإزاء هذا الإدراك لم 
يتردد فى وضع معتفدائه القديمة جانياً . إن لم نفل إنه قد خلعها 
نبائياً » واستعاض عا معتقدات أخرى ترئبط ببذا التحول 
الجديد . لكى يلعب دور ثورياً فى التغيير الممكن ؛ ولكى يسهم 
بنصيب فى ربط الفكر والادب بالمشررع القومى الرامى إلى وضع 
حد للانقسامات التى كانت تأكل المجتمعات العربية » وتحلن 


اسار ماق بر يد اسصمدية 


الانشقاق تلو الانشفاق . ومن هذا الإطار حاول صلاح أن 
بطرح أسئلته المفتوحة فى كثير من الاشياء التى أضحت ديدن المثقفين 
وشغلهم الشاغل . مع توفل أكثر فى المجالات الادبية بأبعادها 
النظرية والتطبيقية . 

ويقدم الاستاذ فاضل تامر لدراسته المهمة عن ٠‏ صلاح عبد 
الصبور ناقدا » بالكلمات الثالية : د يجب أن نعثرف هنا بان صلاح 
عبد الصبرر لم يحاول ‏ برغم الكم النقدى والنثرى الغزير الذى 
كتبه ‏ أن يطرح نفسه بوصفه ناقدا حارفا , أو مشرّعا ومنظرأ . بل 
حاول أن يقدم نفسه للقارىه باعتباره كائبا مثقفا ٠‏ وقارثاً جيدا 
للكتب ؛ له رؤيته الشخصية لكل ما يفرأ . وهو يرب فى إشراك 
الفارىء فى منعة اكتشافاته وقراءاته ... . وصلاح عبد الصبور فى 
أغلب ما كتب لم يكن سلطة أبوية طاغية أو موجهة ؛ ول يعثبر نفسه 
مشرعاً وموجهاً . كها كان يفعل شاهر مثل العقاد . أو فاص مثل 
طه حسين . بل كان يقدم خيرته بشىء كبير من التواضع والألفة ؛ 
بحيث بنجح فى الاستحواذ على قلب القارىء وعفله ٠‏ وبلغة 
شخصية أليفة .» تمعل منه نائراً ومقاليا من طراز رفيع » . 


وهذا الاستنتاج يشكل أحد المداخل إل تأمل التجربة النقدية 
لصلاح ‏ النى يلاحظ أنها لم تتكرس للشعر وحده ٠‏ بل شملت 
كتاباته حول المسرح والقصة . وامندث إلى فنون أخرى كالرسم 
والموسيقى ٠‏ وإن كان لم يحرص عل جمع كتاباته الأخيرة منبا ٠‏ ربما 
لأله لم يمسن التعبير عنها بشكل جيد ؛ أو لانه رأى تاجيل جمعها من 
الصحف والمجلاث إلى حين . ويسجل الاسئاذ فاضل تامر في مكان 
آخر من دراسته المشار إلبها انطباعا آخر يرئبط بملاحظاته السابقة ؛ 
عن نفور صلاح عبد الصبور من تببى مناهج النقد المعيارية 
المتكاملة » حرصاً منه عل منبجه الشخصى الوصفى الذوتى 
الراضح المعالم . يقول : ١‏ وما يؤكد فولنا نفور الشاعر من النزعة 
الأكاديمية ل البحث 0 وإهماله محاولة التوثين والإسناد , وبياك 
الحيئياث المؤدية إلى الكثير من الاحكام النقدية التى يطلقها . كما أن 
كتابانه نكاد نلو خلوا مطلقاً من الإشارة إلى المصادر رالمراجع 
والموضوعات الى ينحدث عنها . حتى ليجهل القارىء أحيانا فهها 
إذا كان الكاتب يتحدث عن نص مترجم أو مكثوب باللغة الاجنبية 
بحيث بشكل ذلك مازقا لعموم الفراء العاديين الذين بمهلرن 
التفاصيل الأولية الخخاصة باسم الكاتب والمؤلف وتاريخ ومكان 
النشر . لذا يكون من المفيد أن يسد ناشرو كتبه مستفبلا هذا 
النقص بإضافة هرامش توثيقية نشير إلى هذه المصادر ١‏ وتبنى بعضص 
التواربخ والاحداث والقضايا «المطروحة فيد المناقشة » , 

وليس فى هذه الملاحظات الانطباعية ‏ والوصف يعود إلى الداقد 
نفسه ‏ ما يمكن أن يسىء أو يقلل من أهمية التجربة النقدية للشاعر 
الكبير. الذى لم يكن ينفر من تبى المناهج المعيارية الكاملة 
وحسب ٠‏ بل كان ينفر أيضاً من تبنى أى منبج كائنا ما كان ١‏ وظل 
محنفظاً بقدرته على الإفادة من كل المناهج ٠‏ أما عن نفوره من النزعة 
الأكاديمية ‏ وهو الشاعر الخارج عن المألرف فى نظام الكتابة ‏ فئلك 
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عبد العزيز المقالح 


حفيقة لم يكن قادرا عل إخفائها , وفد لازمته فى مدة فصله عن 
العمل (1977 ) . وكنت يومئذ مشغولا بإعداد البحث الذى نلت 
به درجة الاجستير. فكان يجذرى من اللخضوع لا كان يسميه 
بالأكدمة ( ده قتنصء38220 ) . وربما كان من أوائل من استخدم 
هذا المصطلح «أكدمة» بصيغته العربية للتعبير عن النقد 
الجامعى . وكان يكرر القول بأن الشاعر لا يسنطيع أن يكون 
أكاديميا . خاضعاً كل الخضوع لطرق البحث والتفكير كما يريدها 
أسائذة الجامعات ؛ وذلك لانه ‏ أى الشاعر ‏ يغترف من تبص 
الواقع ؛ ومن الئاس الذين هم أعمق العلماء . وكان يضرب المثل 
بثلاثة من زملائه الأكاديميين . وهم : الدكتور عز الدين إسماعيل ٠‏ 
والدكتور أحمد كمال زكى , والدكتور عبد الغفار مكاوى ؛ وبالاخير 
على رجه الخصوص , الذى كان يومذاك من أشهر المتمردين عل 
الأكاديمية . أما عن خلو بعض كتاباته النقدبة ‏ ليست كلها من 
الإشارة إلى المصادر والمراجع ‏ فإن ذلك يعود إلى نشر معظم هذه 
الكتابات فى المجلات والصحف السبارة » حيث لم يكن الكاتب 
مطالبا بوضع ثبت بمراجعه . ولا كان القارىء يطالب الكاتب بمثل 
هذه الهوامش أو بحرص على وجودها ؛ كما أن النافد الشاعر لم يكن 
بدظر إليها برصفها جزها من نظام الناقد المحترف . أو الباحث 
الأكاديمى ؛ بل جزءا من النقد العلمى الحديث . لذلك فقد حاول 
تدارك هأ.ا النقص فى بعض الدراسات أو المقالات التى كان يرى أن 
القارىه فد لا يكتفى بماً اقتبسه الكائب مها . أو أنه هو الذى يريد 
للقارىء أن يستزيد من ذلك المصدر . 


؟ جح صلاح وفكرة المبج المفتوح : 

إن صلاح عبد الصبور م يتوقف عند ميج لقدى بذائه ٠‏ كما 
يفعل أنصار المنبج الاجتماعى أو النفسى أو الشكلى أو غيرها من 
المناهج , وإئما حاول الإفادة من كل أساليب فن النقد ونقنياته ٠‏ كما 
أنه كان حريصاً عل أن يظل اسمه بوصفه شاعراً بعيدأ عن قائمة 
النقاد . وقد حرص عل أن يقدم لأول كتبه النقدية ( أصوات 
المصر ) بمقدمة قصيرة تقول سطررها: «هذه مجموعة من 
الدراسات تتناول طالفة من أعلام الأدب الحديث ومشاكله . وقد 
حرصت فيها على أن ألم جانب التذوق دون النقد ٠.‏ والتعريف 
درن التفريم ٠‏ وفى ذاث الوفت كنت حريصا عل أن أقدم لقارئنا 
العرى ما بستطيع به أن يقئرب من هذه الشخصيات ؛ أر يعرف 
وجهات النظر فى تلك المشكلات . من زاوية وضعنا الاجتماعى 
والثفاق . وأرجو أن أكرن فد وفقث 1+ 

إن موضوعات الكتاب ‏ كما تقول سطرر المقدمة القصيرة - 
تتنارل طائفة من أعلام الأدب الحديث . وى الوفت ذانه تتناول 
طائفة من مشكلات هذا الادب الحديث . وصاحب هذا الكتاب ‏ 
كا تقول سطور مقدمته أيضاً ‏ يلتزم جانب التذوق دون النقد ؛ 
والتعريف دون التقويم . والقارىء الجيد. فضلا عن القارىم 
العادى # لا يفرق بين التذوق والنقد , ولا بين التعريف 
والتفويم ؛ فالتذوق جزء لا يتجزا من عملية النقد الشاملة ؛ 
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والتعريف بالنص الأدى جزه من الحكم عليه أو تقومه . 
والدراساث التى تضمنها كتاب ‏ أصرات العصر ؛ وثيقة الارتباط 
بالنقد الأدى كما يعرفه ويمارسه النقاد المعاصرون . وفى هذا المجال 
يحدئنا الدكتور شكرى عياد عن حالات ثلاث : دقارىء ذو نزعة 
علمية معيارية , يطبق القواعد ؛ وقارىء ذو نزعة علمية أيضا . 
ولكنه لا يبحث عن فواعد بل عن تعميهات كنعميهات التاريخ 
الطبيعى ؛ أو رانين كقرانين الفيزياء ؛ وقارىء ذو لزعة فنية » لا 
يبتم بالأحكام العامة ٠‏ بل يكتفى بالذوق . ويفسر لنا ما يراه 
جديرا بالاعجاب فى الأعمال الآدبية التى يتناوها , 

و فالارل والثالث لا شبهة فى أن هدف القراءة عندهما هر التفريم . 
وإن اختلف مرجع كل منها فى ذلك ( القواعد بالنسبة للاول 
والذوق بالنسبة للثان ) . ويبقى الأوسط الذى يبدو أنه غير معنى 
بالتقويم ؟ فهو يدرس ويستقرىه ليستخلص القانوث العام من 
الأمثلة الحرئية ؛ فإذا ثناول حالة جزئية جديدة ( عملا أدبي معينا لم 
نسبق له دراسته ) عرضها عل قوانيئه ١‏ وأثبت مدى مطابقتها لواحد 
أو أكثر من هذه القوانين . وفى بعض هذه الاحوال يستحق مثل هذا 
الدارس أن يسمى مؤرخا أدبيا أكثر منه ائدا , ومع ذلك فإننا جد 
هذا الترع من الدراسة الادبية لدى جماعات تعد اليوم فى طليعة نفاد 
الأدب » . 

فى أية حالة من الحالات الثلاث السالفة الذكر يمكن لنا أن نضع 
الشاعر النافد صلاح عبد الصبور ؟ إنه ليس فى الحالة الأزل ؛ 
ولكنه اخثار لنفسه البقاء فى الحالة الثالئة , ححيث القارىء ذر النزعة 
الفنية لا بيثم بالاحكام العامة ٠‏ ويكتفى بالذوق ٠‏ ومع ذلك فإن 
بعض نناجه النقدى يضعه فى الحالة الثانية ؛ لاسيما ذلك النتاج 
المرتبط بالمسرح ولخته وقوانيئه وأسسه , والمرتبط بالشعر وناريضه 
العظيم . وهذا ليس من الصعب تحديد رؤيته النقدية التى تشكلت 
منذ البداية وفقاً للسؤال الفنى المفتوح فى شموليته وصيرورته ٠‏ سواء 
باعتهاد الثراث . أو بالاستعانة بمعطيات أى من المناهج الآدبية » أو 
اللجرء إلى التعبير عن الانفعالات التلقائية بلغة شعرية . لاسي| فى 
كتابائه النقدية التى كانت فى البداية تم عل شكل متابعات لا 
يقرأ . قبل أن تتطور هله المتابعات لتصبح هما نقديا ينطلق من 
ضرورة استخلاص مفهوم نقدى منفتح , لا يضع النص فى قالب 
جامد . لكنه يرتقى إلى درجة النقد المبجى المنظم . ولآن المجال 
تطورها . فسنحاول فى الصفحات القليلة القادمة أن نوجز وجهة 
هذا الشاعر النافد فى تذوق العمل الأدى من خلال الثامل فى 
نطبيقاته لوعيه النظرى فى ماذج من كتابانه النقدية عن الشعر 
والمسرح ؛ والمسرح الشعرى بخاصة , فهما مجال إبداعه أولا . وهما 
مجال تساؤلاته النقدية ثانياً . 


م لس حياته فى الشعر ., حياته فى النقد : 
ولا ريب أن كتابه وحياق فى الشعر:٠.‏ الذى يدرس فيه 
التجربة الأدبية فى أهم مكوناتما المتمثلة فى شخص مبدع المنطاب 


الإبداعى نفسه , هو من أهم وثائق حركة التجديد . ومن أهم 
كتب النقد الأدبى المعاصر ؛ فقد تضمن رصداً موضرعياً عميقا 
لخفايا تكوين الشاعر ؛ كما طرح مجموعة من التساؤلات النى شغلت 
وماتزال تشغل كل الشعراء الحقيقيين . وكما يصلح هذا الكتاب 
ليكون وثيفة من وثائق تاريخ تطور الأدب العربى المعاضر , فإنه 
بصلح كذلك ليكون صيغة متقدمة لتقد هذا الأدب واكتناه قدرته 
عل الانطلاق نحو آفاق المستقبل . 

ويما أن السؤال . وسؤال السؤال , هما وسيلة صلاح وأداته إلى 
التعرف والتعريف , فإن سقراط'أبا التساؤل فى الفكر الإنسازعقد 
كان أول من استقبله الشاعر فى الصفحة الأول من كتابه : و حين 
قال سقراط : اعرف نفسك ! تحول مسار الإنسائية ى إذْ سعى هذا 
الفيلسوف إلى تفتيث الذرة الكونية الكبرى المسياة بالإنسان . التى 
يتكون من نناهم آحادها ما نسميه بالمجتمع , ومن حركتها ما نطلق 
عليه اسم التاريخ ٠‏ ومن -مظات نشرتها ما نعرفه بالفن » 

وعندما يتوغل القارىء فى صفحات الكتاب لابد أن يدرك من 
تلفاه نفسه لملذا اختار الككاتب أن يستقبل سقراط فى صفحته 
الأولى . إنه لا يربد بذلك تأكيد أهمية معنى النظر فى الذدات 
والانكباب عل النفس ؛ بوصف الذات حورا أو بؤرة لصور الكون 
وأشيائه كما يقول ٠‏ وإفا يريد أيضاً الاستعانة بطريقة ذلك الحكيم 
الذى هبط بالحكمة من منبعها المتعالى عن البشر . والقى بها عارية 
هادئة فى السوق , حيث يأكل الناس ويبيعون ويشترون . وربما أراد 
أن يكون له ءمثل ذلك الحكيم» أسئلته المفتوحة عل التاريخ . 

«لسال إذن : 

هل للفن غاية بشرية ؟ 

عم ء ولكن غايته هى الإنسان لا المجتمع . 

هل للفن غاية أخلافية ؟ 

عم ,. ولكن غايته هى الأخلاق . لا الفضائل , 

هل للفن غاية دينية ؟ 

نعم . ولكن غايته هى الإيمان . لا الاديان ». 

وإذا كنا نشك فى أن الحديث هنا عن الشعر . وأن الشعر ليس 
قنا. فإننا نستطيع بكل يسر وسهولة أن ننتزع كلمة د الفن » من 
مكانها ونضع كلمة ‏ الشعر ؛ بدلاً عنها . لندرك كيف استطاع هذا 
الشاعر الناقد أن يخترل فى كليات قليلة المعنى الذى أهدر فى 
٠‏ البحث عنه » غيره من النقاد مئاث الصفحات قبل الوصول إليه 
وهوعن وظيفة الشعر ؛ عن القيمة العملية له فى الحياة ؛ فضل عن 
الوظيفة اللبهالية والفنية ؛ مقدماً بذلك مزيدآ من التوضيح لموقفه من 
الشعر ووظيفته المعاصرة . بعد أن غادر هذا الأخير مضارب الفبيلة 
وقصور الولاة . ولا باس من التوقف قليلاً عند هذه السطور من 
مقدمة كتابه ٠‏ قراءة جديدة لشعرنا القديم » . والحدبث فيها عن 
المدلول الجديد لكلمة الشعر . بعد أن اصطدم هذا الشرق العرى 
بالحضارة الأرروبية , ٠‏ فأصبح الشعر فنا من الفئون السمعية 
والبصرية كالموسيقى والرسم ٠‏ فى إبداعه وقصده معا . غير أن أدائه 


تأملات لى التجربة النقدية 


الكلمة . وأداة سراه هى النغم أو لفط واللون . وأرست هله 
المقولة الجديدة هذا الإدراك لأن الشعر هو تعبير عن نفس قائله , 
وأن الفئون بجملتها هى تفسير وجدان للحياة ٠‏ هذا إذا فسرها 
العلم والدين كلاهما [ كل مبما ] بأدوائه التى تختلف عن أدوات 
الفن الجميل . وفى ظل هذا التغير فى تحديد الشعر وإدراك وظيفئه » 
ينبغى أن نعيد النظر فى تراثنا ٠‏ وفى استملاحنا لم يستملح منه » 
وفى افتنائنا لللخوره فى ذاكرتنا وقلوبنا ٠‏ ويخاصة أن هذه الوظائف 
النى قام بها الشعر العرى فى تاريمه ٠‏ لم تمنعه قط من أن يستشرف 
آفاق التعبير والتمسير. وأن يحقن من خلالها كثيراً من روائع 
القول . وعميق التجربة » . 

وكيا شغلته فى كتاباته النقدية عن الشعر قضية الوظيفة ٠‏ شغلته 
كذلك قضايا أخرىءمنبا على سبيل المثال لا الحصر ‏ قضية 
التشكيل فى القصيدة . وكيف أن القصيدة النى تفتقد التشكيل 
تفتقد الكثير من مبرراث وجودها ؛ وقضية الذاتية والموضوعية ؛ 
وعلاقة الشعر بالفكر ؛ ثم قضية اللغة الشعرية . وهو لا يرى أن 
هناك لغة شعرية خاصة بالشعر ولغة نثربة خخاصة بالنثر , كما يرى أن 
اللغة الفقيرة تعنى فكرا فقيراً . وأن اللغات الغنية هى ثلك التى نهد 
فيها رمزأ لكل المدركات الحسية والوجدانية التى يواجهها الإنسان ؛ 
لا رموزا ميتة ممنطة فى القواميس ؛ ولكن رموزا حية جارية 
الاستعمال فى الحياة اليومية , 


ولابد لكى يبلغ شعرنا الأفاق الاسمى أن نكون من ذوى 
اللجسارة ‏ الجسارة اللغوية ؛ « ذلك لأن الفكر الغنى لابد له من ٠‏ 
لغة غنية تستوعبه . وأظن أن سبيلنا إلى ذلك هو إتقان اللغة , 
ولابد لإئقان اللغة من معاودة النظر لى التراث الادى العربى ؛ لا 
لمحاكاته ٠‏ ولكن لإدراك الغنى الفائق للغتنا العربية من غلاله . لم 
لابد بعد ذلك من الإقدام عل الألفاظ الجديدة وترويضها للدخول 
فى سياقاتنا الشعرية ». 

هله فى اختصار شديد ‏ رؤية الشاعر النافد عن الشعر ؛ 
فياذا عن المسرح ؟ وفى اختصار شديد أيضاً يمكن القول إن أهم 
أطر وحاته عن هذا الفن القديم الجديد. أطروحته التى يدافع فيها عن 
المسرح الشمرى وعن ضرورة استعادة المسرح للغته الشعرية ؛ لانه 
هكذا ظهر. وهكذا ينبغى أن يبقى . وهو فى إحبدى رسائله 
يقول : « الواقع أن لى رايا فى المسرح بسطته فى كثير من كتابان 
النثزية ؛ وهو أن المسرح فى جوهره سليل للشعرء. وفى مكان 
آخر بطرح هذا السؤال: «هل مازال للشعر مكان على 
المسرح ؟ .٠‏ ثم يجيب بأن ١‏ كثيرا من النقاد يقولون إن الشعر 
ينبغى له أن بيبط من عل المسرح. وأن ينزوى فى القصائد 
الغنائية ؛ لآن المتفرج لم يعد يستطيع أن يرى السوقة وهم يتحدثون 
شعراً . أو لان المسرح له رسالة اجتهاعية . إذ يدعو إلى أمر من 
الأمور ويحرض عليه ٠‏ ويثير الأذهان نجاهه . ولن يسنطيع عندئد أن 
يبلغ غايته إلا إذا أ أت المادىم لمن . . . . إن المسرح ليس مجرد 
قطعة من الحباة . ولكنه قطعة مكثفة منها . ولذلك فإن الشاعرية 
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هى الاسلوب الوحيد للعطاء المسرحى اليد . والشاعرية هنا لا 
تعنى النظم بحال من الأحوال . بل إن كثيراً من المسرحيات غير 
المنظومة فيها قدر من الشاعرية أوفر من بعض المسرحيات 
المنظومة » . 


ولعله / يعدم الادلة المادية التى يؤكد بها ما ذهب إليه عن شاعرية 
المسرح . ليس من استقراء النصوص التى كتبها أنصار المسرح 
الشعرى وحسب . بل من متابعة النصوص التى كتبها عمالقة المسرح 
النثزى , أمثال تشيكوفءالذى يرا فى المسرح شاعراً من أرفعم 
طراز ؛ ويوجين أونيل»الذى استطاع أن يقترب من روح الشعر ل 
معظم أعماله المسرحية ٠‏ برغم أنه يكتبها نثراً . وحتى برئاردشو . 
المسرف فى نثريئه . يمد فى مسرحه النكرى روح الشمر من خيلال 
أسلوبه الخاص وموسيقاه الخاصة . ريقوده تفاؤله الكبير بمستقبل 
المسرح الشعرى إلى هذا النرع من الإطلاق : : وهنا لا أستطيع أن 
أفول إن المسرح النثرى قد يستطيع فى قابل الأيام أن يعايش المسرح 
الشعرى ). 


هذه مؤشرات حاولت أن تقول شيئاً ما ولو صغيراً متواضعاً عن 
التجربة النقدية للشاعر النافد صلاح عبد الصبور , وذلك فى سياق 
هذه الثأملات العامة » التى حاولت رصد التجربة النقدية كها تبدو 
الآن عند الثلاثة من المبدعين العرب . وقبل أن نودع ساحة هذا 
المبدع الغائب الحاضر ٠‏ لابد لنا من وثفة أخيرة مع سطور فى مقدمة 
كتابه البالغ الأهمية « حتى نقهر الموت » , جاء فيها : دوسر أزمتنا 
الحضارية المعاصرة أننا لم ندرك بعد أننا نعيش منذ أواثل القرن 
التاسع عشر فى فترة ميلاد جديدة , وليس استشراء بعض النزعات 
السلفية والمحافظة إلا نتيجة لغياب هذه الحقيقة . 


د والفرق بين السلفى والمحافظ فرق واسع ؛ فالسلفى هر الراغب 
فى العودة إلى الماضى الزاهر ‏ اسيا أن هذا الماضى كان زاهرا لآنه 
كان وافيا باحتياجات عصره . مستجيب لها . وأن مادة العصر 
تتغير , فتؤذن بل توجب تغيير صورنه . أما المحافظ فهر الراغب فى 
إبقاء كل شىء عل -حاله » مؤمنا بأن الحاضر أو الماضى القريب هو 
أنسب الصور للمجتمع البشرى . ولكن كليه) ‏ السلفي 
والمحافظ ‏ بلتقيان فى كراهية الانطلاق للمستقبل والتخوف منه . 
أما الميلاد الحديد فهر يمتاج لإنسان متطور , مؤمن بأن التجربة هى 
زاد رحلة الحقيقة , رأن الحوار هو السبيل الاول للمعرفة ٠»‏ وأن 
الجدل هو أعل صور العلم . وأن الحرية هى حامية هذه القيم 
جميعاً . .. . إن علينا أن نتفتح دون خجل ١‏ وثمد أبصارنا للآفاق 
حولنا . وندرك دون غرور أن الدنيا قد سبفتناء وأن علينا أن 
ندركها . ولا ضير علينا إذا عرفنا أن حضارة جديدة يجب أن تولد 
وتستنبث فى بيثتنا العربية . بعد أن ننشر حضارتنا القديمة ؛ 
ونحتفظ ا فيها من جوهر خالد . ونبيل الْراب عل ما لا ينفعنا 
مباو. 
انا 
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أدوئيس وهاجس الحداثة 

تقتضى مسألة الجمع بين الشاعرين الكبيرين صلاح عبد الصبور 
وأدوئيس فى هذه التاملاث المنواضعة الإشارة إلى أنهها يلتقيان عل 
مستوى النقد عند نقطة تكاد تكون وحيدة ٠‏ ثلك هى الرغية 
الكاملة فى رفض ١‏ التأطر » 0 والاستعصاء عل التكيف فى إطار أى 
من تلك الطروحات النقدية 6 سواء القديمة نسبياً أو هلله الحديثة 
التى تملا علينا حياتنا الأدبية الراهة . 

ويعود هذا التوافق الواضح بين الشاعرين إلى كونم| يرفضان 
الوفوف عند منيج بعيئه لاستقصاء جميع ظواهره واستخلاص 
دلالاته ٠‏ ومن ثم الانطلاق من مقولاته المحددة لدراسة الأشكال 
الإبداعية . وفيها عدا هذا التوافق الرحيد بين الشاعرين النافدين 
فإن مجالات التخالف بينهما أوسع من أن يدركها الحصر . لاسيها فى 
مفهوم الحدائة . التى تعنى عند صلاح عبد الصبور قيمة عصرية 
محددة . فى حين أنها عند أدونيس قيمة مستقبلية لا يمدها الحاضر 
ولا المستقبل ‏ كما سنرى ذلك فى قراءئنا الوجيزة لملامح التجربة 
النقدية عند الأخير ., 

ولاننا لن نستطيع فى قراءة تتحرك لى مساحة محددة سلفا أن ثلم 
بالتجربة النقدية للشاعر ادوئيس بأبعادها وإشكالياتها ٠‏ فإئنا 
ستكتفى بالإشارة إلى أهم ملامح هذه التجربة فى سياق الموقف 
النقدى من الحداثة فى أبعادها ودلالاتها التالية : الموفف من 
التراث ١‏ الموقف من اللغة و ا موقف سن الواقع ؛ الموقفف من 
الشعر . وقبل الاقتراب من هذه المواقف ثقتضى الأمالة العلمية 
استدراكا آخر يتمثل فى أنه إذا كانت القراءة ‏ مجرد القراءة ‏ 
لاعمال هذا الشاعر الناقد عسبرة عل كثيرين فإن الكثابة الموضوعية 
عنه تكون أكثر عسرا ؛ لا لأنها تقع فى منطفة التقاطعات بين 
الأعداء والاصدقاء . ولكن لأن الحديث عن أعماله » سواء الشعرية 
منها أو النثرية ٠:‏ يتطلب وعيا بالتاريجى والراهن والمستقبل . كما 
يتطلب أيضاً وعيا بالإشكاليات التى حاول بكشوفاته الإبداعية 
والتنظيرية اختراقها ٠‏ مسلحا باللغة وحدها . ثلك اللغة المتميزة 
التى مخئرق الجمإلى والبلاغى , وتجمع بين عام الواقع الموصرف 
باللمس وعالم الرؤيا الذى يتسع للمدهش والغريب والساحر . 
وأدونيس فى نقده ‏ كيا هو فى شعره ‏ كان مأخوذا بباجس الحدالة 
التى ترافقه كظله . والنى خلقت من حوله هله المالات المتعددة 
الألوان , الجامعة بين أقصى مشاعر الرضى وأقصى مشاعر السخط . 


: الحداثة والتراث‎ - ١ 

تكشف لنا مجتمعات «مفترق الطرق 4 والمجتمع العرن 
المعاصر واحد منبا ‏ عن تصورات بتعددة ومرافف متغايرة نحو 
التراث . تتجل لنا الآن منها ثلاثة مواقف أساسية . يمكن نبسيطها 
وإجمال دلالاتها فى النفاط التالية : 

أولاً : موقف سلبى هدمى ٠‏ يرفض التراث برمته دون مبررات 
وبلا أسباب . وأصحاب هذا الموقف يرون بل يودون. أن ينسى 


الناس كل شىء عن المامى وأن يبدأوا الوعى بالحياة من العصر 
الحديثءوإن أمكن من هله اللحظة , 

ثانيا : موفف سلفى تمجيدى . لا يتقبل كل ما جاء فى الثراث 
بغثه وسميئه وحسب ٠‏ بل يرغب جاهدا فى أن يعيش فى زمن ذلك 
التراث . غير مدرك ما بجيط بالحياة من جديد . وما يطرأ عليها كل 
يوم من تغيير , 
ثالنا : موقف وافعى مستنير. يدف إلى ربط إيجابيات المافى 
بإيجابيات الحاضر . ويرى أصحاب هذا الموقف أن النظر إلى الماممى 
ينبغى أن يكون بالقدر نفسه من الاهتهام اللى يتم به النظر إلى 
مستفبل الحضارة الإنسانية . 

وعندما نتأمل التجربة النقدية للشاعر أدوئيس فى ضوء هله 
المواقف . ونمعن النظر بومى قصدى وحيادى فى كتاباته المتعلقة 
بالتراث ١‏ ندرك أن مكائه الحقيقى فى الموقف الثالث . حيث يعانق 
الكائب بفكره النقدى المانمى فى مواجهة التغريب والذوبان فى 
الآخر. وبعائق المستقبل والحاضر نشبا مع شروط الحياة التى 
ترفض الحمود ولا نكف عن التغيير والتحديث . وإذا كان الشاعر 
النافد ‏ كها تشير إلى ذلك سسيرته الإبداعية ‏ قد اجتاز مجموعة من 
المواقف قبل أن تتحدد المعالم الثابتة فى رؤيته . فإن هوبته الحقيقية فى 
جوهرها كانت فى عتلف المراحل وللواقف عربية . وخلافه فى 
بادىء الأمر , فى المرحلة الأرلى من حياته الأدبية ٠‏ إنما كان مع 
أولئك العرب أو الاعراب الذين س والحديث له يصورون الثراث 
العرى تركة موميائية نحرسها الأشباح والتعازيم . إن الثراث العرى 
لبراء من هذا الفهم . إن العرب براه منه أيضا . ويذهب 
أدوئيس إلى أننا «حين تقول إننا عرب. نقول ذلك 
لاتسيسا ولا غوفائية . نقوله لأنه وافعنا ؛ لانه حاضرنا 
ومصيرنا ؛ , وعروبته ليسث مغمضة العيئين عن الأخطاء , 
وموثفه من التراث ليس موقف المحافظ أو السلفى . إنه موئف 
المفكر المستئير . ٠‏ أقول : إننا عرب , أى بشر يفكرون , يتأملون 
فى وجودهم , فى أنفسهم , فى المياة رالله والإنسان والحضارة ٠‏ فى 
كل شىء. ولسئا قطيعاً أو نسحا متشابهة . ولذلك نختلف 
ونتنافض فى موائفنا وتأملاتنا . ومن المعيب حقا أن يفسر هذا 
الاختلاف وهذا التناقض محبة بالثراث العرى , تراثا جميعاً . أو 
كراهية له . مثل هذا التفسير مهين للعرب , للعقل . . »إلخ 

ومن ححصاد هذه المرحلة التى يدرجها بعض خصوم الكاتب فى 
خانة الرفض ؛ هذا الموقف الذى يحدد فيه مفهومه عن «٠‏ التراث 
والحداثة ٠‏ . و يحب أن تميز فى التراث بين مستويين : الغور 
والسطح . السطح هنا بمثل الافكار وللوافف والاشكال ؛ أما الغور 
فيمثل التفجر, التطلع . التغير. الثورة . لذلك ليست مسألة 
الغور أن ننجاوزه بل أن ننصهر فيه . لكن ؛ لا نكون أحياء ما لم 
نتجاوز السطح . ذلك أن السطح متصل بالوقائع والفترة الزمنية , 
أى تبربة شخصية معيئة . فيا يتصل الغور بالإنسان كإنسان . 
الغور مطل ؛ أما السطح فتاريضخى . حون نجد البوم شاعراً برتبط 


تأملات فى التجرية التقدية 


بالسطح يبدو كأنه يتحرك فى زمن مقفل كالتابوت . نقول عنه إنه لا 
يجيا . أو ليس شاعراً , أو إنه نظام . . الشاعر الجديد . إِذن » 
منغرس فى تراثه ٠‏ أى فى الغور . لكنه فى الونت ذاته منفصل عله . 
إنه متأصل لكنه ممدود فى جميع الأفاق :. 


وفى مكان آخر من المصدر نفسه نراه يؤكد هله الفكرة . فكرة 
العلاقة الوثيقة بين الشاعر العرى وترائه . « من البداهة أن الشاعر 
العربى المعاصر لا يكتب من فراغ , بل يكتتب ووراعة الماضى وأمامه 
المستقبل ؛ فهو ضمن ترائه ومرتبط به . لكن هذا الارتباط ليس 
محاكاة للأساليب والنماذج التقليدية . وليس نمشياً معها . ولا بقاه 
ضسمن فواعدها ومناخها الثقاق ‏ الفنى ‏ الروحى ؛ فليس التراث 
عادة فى الكتابة , أو موضوعات طرفت ٠‏ ومشاعر عوينت وغبر 
عنها : وإئما هو طاقة معرفة . وحيوية خلق , وذكرى ف القلب 
والروح .١‏ 

هكذا ينظر الشاعر الناقد فى مرحلته الرافضة إلى الثراث بوصفه 
الجدار الذى يستند إليه المبدع وهو يولى وجهه صوب الآفاق 
الجديدة . وهو إحدى رسائله يتحدث عن هويته العربية بوضوح 
لا يقبل اللبس : ١‏ الوجود العرى والمصير العرى يؤسسان -حفيقتى ٠‏ 
لا الشعرية وحسب ٠‏ بل الإنسانية كذلك . هذا وافع لا يغيره 
شىء ؛ لا إنكاره اضطراراً » ولا رفضه اختياراً . فليس العرب 
د شيثا ؛ وأنا ه شىء » آخير يقابله ؛ كا توحى كلمئك بأنك تفول 
عن نفسك ‏ واعتقد أنك فى فرارتك لا تؤمن ببذا الذى توحى به 
كلمتك . فلا هوية لنا خارج الهوية العربية . وهذا ما أعلناه 
وأكدناه وعشناه . 


هكذا يتحدد موقفه من الثراث عل امتداد المراحل الإبداعية 
الأولى . وهذا الموفف بأخطائه ومساوثه يكرسه نافد عربياً حريصا 
عل التراث . وحريسصما فى الوقت نفسه عل أن يملق المبدع ذائه 
بعيدأ عن الرؤية الجامدة والتعامل البليد . وهو فى آخخر مؤلفائه 
النقدية يسجل الاعتراف التالى : و أحب هنا أن أعترف بأنى كنث 
بين من أخلوا بثقافة الغرب . غير أثنى كنت كذلك بين الأوائل 
الذين ما لبثوا أن تجاوزوا ذلك . وقد تسلحوا بوعى ومفهومات 
تمكنهم من أن يعيدوا قراءة موروثهم بنظرة جديدة . وأن يحققوا 
استقلاهم الثقافى الذاق . وفى هذا الإطار أحب أن أعترف أيضاً 
بأننى لم أتعرف الحداثة الشعرية العربية . من داخل, النظام الثقاق 
العرى السائد وأجهزته المعرفية . ففراءة بودلير هى النى غيرت 
معرفنى بأى نوامر. . وكشفت لى شعربته وحداثته ؛ وقراءة مالارميه 
هى التى أوضحت لى أسرار اللغة الشعرية وأبعادها الحديثة عند أى 
مام ٠‏ وقراءة رامبو ونرفال وبريتون هى التى قادئئى إلى اكتشاف 
التجربة الصوفية ٠‏ بفرادتها وببائها 4 وقراءة النقد الفرنسى الحمديث 
هى الى دلتنى علل حداثة النظر النقدى عند الجرجانى , خصوصا فى 
كل ما يتعلق بالشعرية ونخاصيتها اللغوية التعييرية . ولسست أجد أية 
مفارقة فى قولى إن حدائة الغرب ( المتاخرة ) هى التى جعلتنى 
أكتشف؛ حداثتنا العربية ١‏ المتقدمة ) فيا يتجاوز نظامنا الثقافى 
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السبامى « الحديث » ( الذى أنشىء على مثال غرى )  ,‏ هذاء 
إذن » هو موقف الشاعر الناقد أدونيس من الثراث ؛ ومن لاله 
يتبين أن الحداثة التى بنادى بها لا ترفض التراث وإنما تستمد وجودها 
من جوهره , وأن الحرض عليه ٠‏ والإكبار له . يجعلائه يحرص 
كذلك عل حابته من التقليد والتكرار . 


؟ ‏ الحدالة واللغة : 


أخذ بعض الخبثاء والأغبياء ‏ لا فرق بين الصفتين ‏ عل الناقد 
أدوئيس تمسكه باستخدام تعبير د التفجير : عند الحديث عن علاقة 
الشاعر باللغة . وقد صار هذا التعبير مصطلحاً يقوم على معان ذات 
دلالات شمرية من الصعب أن يدركها أولثك الخبئاء الأغبياء الذين 
فهموا التفجير بمعنى التدمير . وربما لأهم يعيشون فى زمن السيارات 
الفخمة القابلة للتفجير والتدمير لا يستطيعون أن يدركوا إمكانية 
نفجير الجمال ونفجير الإبداع . وإشاعتهها فى الحياة . أو يعلموا أن 
نفجبر الطاقاث الإبداعية فى اللغة هو ما قصد إليه الشاعر الناقد » 
وما دعا الممدعين إليه , لكى تكتسب اللغة حدائثتها المبدعة ؛ بعد 
أن نامث فى الفواميس أكثر من ألف عام , وأفرئمتها قصائد المقلدين 
من كلى قدرة على التجديد . وبالرهم من تركيزه الذى يصل إلى حد 
المبالغة عل أهمية اللغة بالنسبة للشاعر فهر ينفر من الشعراء الذين 
يبحثرن عن الكلمات الشعرية ؛ -القصيدة عندهم نوع من 
الفسيفساء اللفظية » لكن ما من كلمة هى شعرية بذاتها أكثر من 
غيرها , 

أن للكلمة عادة معنى مباشراً , ولكتها فى الشعر تتجارز إلى معنى 
أوسع وأعمق . لابد للكلمة فى الشعر من أن تعلو على ذائها ؛ أن 
تزخر بأكثر ما تعد به , وأن نشير إلى أكثر ما تقول ١‏ فليست الكلمة 
فى الشعر تقديماً دفيقاً أو عرضاً ممكما لفكرة أو موضوع ما . ولكنها 
رحم لخصب جديك , 

هذا عن الكلمة ؛ التى هى مفردة فى اللغة . فهاذا عن اللة 
ذائها ؟ إنه فى « زمن الشعر» بتحدث عن لعبة اللغة ٠‏ ويميز بين 
اللعب والزخرفة ٠‏ ويشير إلى أن الاشكال والأفكار ليست دائما فى 
التى تفئح الطريق إلى عالم الشاعر . بل هى اللغة . وهو فى حديثه 
عن الشعر العربى ومشكلاث التجديد يشير إلى دور اللغة ؛ لان 
١٠‏ التعبير الشعرى جزه من الحالات النفسية والشعورية , والتعيير 
« اللغة إذن كائن حى متجدد . وإذا كان الشعور المديد بعير عن 
لفسه تعبيراً جديدا فإن هذا يعنى أن له لغة ميزة خخاصة . يتضح 
ذلك إذ! عرفنا أن مسألة التعبير الشعرى مسألة انفعال وحساسية 
ونونر ورؤبا . لا مسألة نحو وقواعد . ويعود جمال اللغة فى الشعر 
إلى نظام المفرداث وعلاقتها بعضها بالبعض الآخر ؛ وهو نظام لا 
يتحكم فيه النحو . بل الانفعال أو التجربة . ومن هنا كانت لغة 
الشعر لغة إبماءات . عل نقيض اللغة العامة أو لغة العلم التى هى 
لغة محديدات : 


ل 


هكذا ينظر الشاعر الناقد إلى اللغة وإلى دورها فى بناء العمل 
الأدى . ولا ينبغى أن يسىء القارىه العجل فهم ما تذهب إليه 
السطور الأخيرة السابقة من أن مسألة التعبير مسألة انفعال وحساسية 
وتوئر لا مسألة نحو وقواعد . وأنبا دعوة مباشرة إلى تبذ النحو 
والقواعد ؛ فهو فى مكان آخر يشير إلى أهبية النحو والقواعد من 
خلال فهمه العميق لدلالة الإعراب ؛ ٠‏ فهو المبدأ اللغوى الأنقى ١‏ 
وهو علامة الوحدة بين الساكن والمتحرك . وبين النطنق والنفس . 
فلئن كانت اللغة الشكل الإيقاعى للطبيعة . إن هذا الشكل يأخل 
ثمامه ووحدئه بالإعراب )2 . وقد جاءت هله الملاحظات 
الواعية بعد إشارات أخرى إلى اللغة العربية وارثباطها باهوية 
القومية ؛ « فقد نش العرى فى ثقافة ترى إلى اللغة بوصفها صورته 
الناطقة » ويوصفه صورتها الشاهرة والمفكرة ؟ فهى وحدة عقل 
وشعور ؛ وهى الرمز الأول للهوية العربية ؛ وضمانما الأول ٠.‏ كأن 
اللغة فى هذه النظرة هى التى «وخلقت» العرى ‏ فطرة ى 
الجاهلية ٠‏ ووحياً فى الثبوة . وعقلا فى الإسلام . بل تبدو اللغة , 
فى الوعى العربى الأصل . كأنما الكائن نفسه , ويبدو علمها كأنه 
علم الكائن . من د مادية » هذه اللغة المخلوقة ٠‏ يتفجر إبقاع 
الوجود ٠,‏ وينبئق جوهره ؛ 

ولن نمفى إلى أبعد من ذلك فى تعقب العلائة بين الحداثة واللغة 
كا تحددها التجربة النقدية للشاعر أدونيس . وإن كان لابد من 
إشارة أخيرة إلى علاقة الشاعر باللغة . يقول الكاتب : ١‏ اللغة 
ليست ملك الشاعر ؛ ليست لفته إلا بقدر ما يغسلها من آثار 
غيره ؛ ويفرغها من ملك الذين امتلكوها فى الماضى . وبما أن المبدع 
بتحدد بالرؤيا والاستباق , فإن اللغة النى يستخدمها لا تكون لغته 
إلا بقدر ما يفرغها من ماضيها . ويشحنا بالمستقبل . اللغة دائما 
تخص زمائاً ما ١‏ بنية اجتماعية ما . إنها دائما تجهىء من الماضى . 
حين يأخذها الشاعر كا هى ؛ كرا تجيئه؛ لا يكتب بل 
ينسخ 2٠‏ . إن اللغة ينبغى أن تنبثق بطريقة جدلية من داخل 
التجربة الشعرية ومن الحداثة .. والواقع . 

ليس هناك شعب بدو فيه حركة الحدائة كأنها جزه من مشروع 
حضارى شامل . يتداخل فيه الاجتماعى والسياسى والاقتصادى 
مثل الشعب العرى وفى كتاب ١‏ فانحة لببايات القرن ؛ يذهب 
الكائب إلى أن الحدائة هى إشكالية المجتمع العرى 
الرئيسية »ع .وهر عل ححق فى هذا الذى ذهب إليه ؛ ذلك أن 
الصراع الذى يدور الآن فى هذا المجتمع الواسع المتعدد الملامع 
والمستريات ليس إلا سصراعاً من أجل التحديث . ومن أجل 
الإمساك بشروط المرحلة التاريمية الراهئة . وبالرغم من أن بعص 
النصوص التى يعالج بها الكاتب موضوع الحداثة تعود إلى ما قبل 
أكثر من ثلاثين عاماً : فإن خبطا من الاتساق يربط بينها وبين آخر 
النصوص الى صدرث عله 5 هذا المضمار ٠»‏ والغريب أن 
الخصائص العامة التى كانث تحدد الواقع الأدبى فى أواخخر 
الحمسينيات ماتزال هى نفسها سخصائص الواقع الراهن فى أواخر 
الثهانينيات. ولا شك أن هيمئة بعض المناهج اللا أدبية قد ساعد 


على إفشال النموذج الحداثوى المقترح . والابتعاد به من خلال 
التفسيرات المغلوطة عن علق المناخ الملائم للتحديث الأدي ٠‏ كيا أن 
التيارات المحافظة التى عدت الحداثة أشكاما كافة نوها من 
١‏ القطيعة المعرفية عا مضى » قد ساعدت عل تعثر قضية 
التحديث : وعلى تشويه كل محاولة تقود الإنسان إلى تجاوز واقعه 
القاسى . وقد شكلت هله المواقف المتناقضة الوسائل الضاغطة 
والمحبطة لقوى الإبداع والتحديث , 

وما أكثر الحبر الذى أهدره بعض النقاد العرب لكى يقئعوا 
القارىء البسيط الطيب بأن الحداثة ليسث سوى نزعة ترد عبثية » 
ترفض الإذعان لمنطق العصر . وأن الشاعر أدوئيس بحداثته 
المستوردة ليس إلا واحيداً من دعاة الشعر الخالص أو الشعر لذاته ؛ 
فهر يدعو إلى ححداثة ارج سلطة العقل والوعى . وأنه يكرر بعض 
المقولات الشائعة فى كتابات الرمزيين والحداثيين الغربيين ؛ وأنه 
يقول : د يمكن اختصار معنى الحداثة بأنه التوكيد المطلق عل أولية 
التعبير ؛ أعنى أن طريقة أو كيفية القول أكثر أهمية من الشىء 
المقول , وأن شعرية القصيدة أو فنيتها هى فى شكلها لا فى وظيفتها 
وهذا يتضمن ننيجة أساسية . ليسث فيمة الشعر فى مضموئه بحد 
ذاته, سواء كان واقعياً أو مثالي تقدمياً أو رجعياً . وإما هى فى 
كيفية التعبير عن هذا المضمورن »2 . وأى خخطأ فى هذا القرل 
الذى تناكد به الأولية فى الشعر للتعبير ( التعبير عن ماذا ؟ عن 
المضمون ) . وأى فارق بين هذا الفول وبين ما يذهب إليه النقاد 
الواقعيون من أن الاولية فى الاعمال الإبداعية للفن . ثم بأن دور 
الموفف . وقد لا نجد كذلك فارقا كبيرأ بين ذلك القول وقول آخر 
للكاتب نفسه ( وكلا القولين يرد فى كتاب واحد هر : زمن 
الشعر ؛ ):« وتجد فوى الرجعة والتقليد فى نظرية الشعر لذائه ما 
يفيدها ١‏ لأنها نهد فى كثير من الشعر الذى يصدر عنبا ما يوفر المتعة 
والتسلية . وما يلهى . فالشعر » بحسب هذه النزعة ؛ لا يكتب 
لكى يقدم رؤيا جديدة ؛ أو يفتح أفقاً جديدا , أر يعبر عن نجربة 
إنسائية جديدة ٠‏ وإثما يصئعم خصيصاً لكى يقدم طرقاً 
ومصرغات . وهو. لذلك . يدور فى إطار ذهنى تجريدى . شارج 
اللحياة والتاريخ . 

« الشعر هنا لا يعبر أو يشارك أو برى ٠‏ بل يمنطق ويصف 
ويصطنع . وقوام الشعر هنا هو اللعب لا الواقع والكلمة ١‏ لا 
الإنسان . وإذ تنعزل الحركة عن الواقع تصير تكرارا فارشا ؛ وإذ 
بنعزل الكلمة عن الإنسان تبطل أن تكون وسيلة إبداع وتفجر. 
وتتحول إلى وسيلة صنع وزخرفة » 


الح أننى لا أجد من يدافع عن الحدائة الملزمة كهذا الكاتب 
المفئرى عليه من بعض الملتزمين ومن بعض الحداثيين ؛ فهو حينا من 
أبرز دعاة الاستلاب والاغتراب لم ؛ رل مراجهة كل ما 
هر واقعى وإنسالى ؛ وهو لى زعم بعض دعاة الحداثة أو دعاة 
الاحيد ث مرحلة انتهت بعد أن بدات مرحلة الاشكال النى لا شكل 
ها 


تأملات لى التجربة النقدية 


+ - الحداثة والشعر : 


يمكن القرل إن التطور الجديد فى حركة الحداثة الأدبية قد: 
حفق .فى مهدان الشعر بخاصة ‏ نحولا كبيراً ٠‏ وأوجد فدرأ من 
التجارب الشعرية التى تنتمى إلى المرحلة التاريفية الجديدة . وكيا 
أسهم الشعراء الكبار » ومهم الشاعر أدونيس . فى تأسيس هذا 
التحول , أسهم كذلك عدد منهم فى شُلق المناخ النقدى الملائم 
لإنضاج هذه التجربة وتعميق معطياتها . وكان هذا الشاعر الناقد فى 
مقدمة من أسهموا فى تحديد أبعاد الإشكاليات التى حاولت تعويق 
الولادة الشعرية الجديدة . وم يتحدث كائب عربى عن الشعر كيا 
تحدث عنه . ولم ينير شاعر عربى من وقته وجهدء وحيانه للشعر 
والكتابة عنه وكتابته ما نذر أدوئيس , 


ولائه كان مع الحركة الشعرية الحديثة فى بدايتها , وقبل أن تبلغ 
حدها الراهن . فقد كان من نفر قلبل من الشعراء الثقاد الذبن 
انتزصوا المبادرة فى التعريف ببله الحركة والدفاع عنها . ومن أوليات 
تلك التعاريف قوله : ٠‏ لعل خير ما نعرف به الشعر الجديد هو أنه 
رؤيا . والرؤيا . بطبيعتها . قفزة خارج المفاهيم القالمة . هى إِذن 
تغيير فى نظام الاشياء ٠‏ وفى نظام النظر إليها . هكذا يبدو الشعر 
الجديد , أول ما يبدو. ترد عل الأشكال والطرق الشعرية 
القديمة ٠‏ ورفضا لمواقفه وأساليبه التى استنفدت أغراضها « 
وعندما كانت الشكوى ترتفع فى وجه ما يسمى بالفموض . كان 
يسارع إلى القول ١‏ إن الشعر الجحديد هو بشكل ما كشف عن حياتنا 
المعاصرة فى عبثها وعللها . إنه كشف عن التشققات فى الكيئوئة 
المعاصرة . لذلك نحن نتذكر هؤلاء الذين يثورون فى وجه فصائد 
غير مفهرمة ٠‏ فإن عقلهم بثور غريزيا ضد خط مستفيم هو فى 
الحفيقة منحن كا بين لنا أبنشتاين , أو د ججزىه هو فى الوقت 
ذاته موجة , كبا بينث لنا الفيزياء الحديثة . كنا فى المامى نحب أن 
تكون القصيدة وصفاأ وحلية وتأوهات تسكن فى المئجرة ٠‏ وقيادة 
حماسية للجملة الشعرية ٠‏ واليوم تفاجئنا القصيدة بعكس ذلك ٠‏ 
فئراها اكتشافا لم ئره ولم نشعر به أبداً.من هنا كراهية المنطق المنطاى 
فى الشعر الجديد 2. 


وربما كانت أهم الآراء والمفاهيم التقدية التى توصل إليها الشاعر 
النافد أدوئيس حول جذور الحداثة الشعرية العربية هي تلك التى 
أوردها فى كتاب ١‏ الشعرية العربية» . .ومنها هذا الاستنتاج 
الخطير : «يتجل لنا. فى ضوء ما تقدم . أن جذور ا.ليداثة 
الشعرية العربية بخاصة , والحداثة الكتابية بعامة . كامئة فى النص 
القرآتى » من حيث إن الشعرية الشفوية الجماهلية تمثل القَدْم 
الشعرى . وإن الدراسات القرآنية وضعت أسسا نقدية جديدة 
لدراسة النص . بل ابتكرت علماً للجمال جديداً . ممهدة بذلك 
لنشوء شعرية عربية ججديدة . إذا أضفنا إلى هذا كله مدى تاثير 
النص القرآن فى شعربة النص الصو ١‏ عرفنا كيف أن الكتابة 
الفرآنية ولّدت نذوفاً جديدا للغة الفنبة » وممارسة كتابية جديدة . 
وكيف أن القرآن أصبح « منبع الأدب » . كما يعبر ابن الآثير ( تو 


الملل 


عيد العزيز المقالح 


سنة /789 ه ) ء وكيف أن الدراساث القرآنية توفر المصدر الأكثر 
أهمية لدراسة شعرية اللغة العربية » . 

بقيت فى هذه التأملات ملاحظة قصيرة وأخيرة . عن اللغة النى 
استخدمها الكاتب فى بانات الحداثة فى كتاباته النقدية ٠.‏ لاسيها 
معطيات المرحلة الأولى . إنها لغة نقدية إبداعية . لا تكاد فى كثير 
من الموافع تختلف عن اللغة النى كتب بها الشاعر قصائده . ومنها ‏ 
عل سبيل المثال وصفه للمبدع الحفيقى بأنه الإنسان الرافض ٠»‏ 
المشفق , الخالق . الرائى . البكر. الثقى . المفسول . ولا 
يخامرن شك فى أن هذه اللغة الشعرية البديعة قد كانت وراء سوء 
الفهم الذى خيلق حوله عددأ من الرافضين والساخطين , 


كمال أبو ديب ومشروع تأسيس البنيوية العربية 
١‏ س الشاعر الناقد والثاقد الشاعر : 

ربما كان هذا الشاعر الناقد , وهو الثالث والأخير فى هذه 
التاملات , أكثر الثلاثة الشعراء النقاد إثارة للتساؤل والحيرة ؛ 
وذلك لسبب وحيد هر أن الشاعرين الناقدين السابقين 3 صلاح 
عبد الصبور وأدونيس . قد طغت شهرتما الشعرية عل شهرتما 
النقدية . بالرغم من إنجازاتهها النفدية , واقتحامهم| لأفاق أخرى فى 
عالم الفكر ؛ أما كيال أبو ديب . موضوع هله السطور من 
التأملات . فهر على المكس مما ثماداً ؛ فقد طغت شهرته ناقدآ 
على شهرته شاعراً . بالرغم من أن ما قدمه حتى الآن فى مجال 
الكتابة الشعربة يضعه بين العدد القليل من الشعراه الحفيقيين ذرى 
الدور الفعال فى البحثس من خلال التجديد المستمر عن 
القصيدة العربية المعاصرة . وديوانه الوحيد المنشور «١‏ بكائبات 
إرمبا» ثم قصائده المتنائرة فى المجلاث العربية , وهى تشكل من 
حيث الكم ما يوازى . عل أفل تفدير ما أصدره أى شاعر 
مشهور من أبناء جيله السئينى . وقصيدته « الاضداد  »‏ عل سبيل 
المثال . المنشورة فى العدد ( 4" . ١0‏ ) من مجلة و مواقف ؛ التى 
تشكل فى حد ذاتها دبوانا كبيرأ ٠‏ فد كانت وماتزال من بين أهم 
الفصائد التى عرفها الشعر الحديث وربما أخطرها » سواء من حيث 
السياق اللخوى أو التشكيل الال . أو تعدد الاصوات . أو من 
حيث التعامل مع الثراث وافتناص المدهش . 

هر شاعر إذن ؛ ولو أنه فد أعطى الشعر بعضاً من الونت 
الطويل الذى يعطيه للنقد والدراسات الفكرية والترحجمة لكان له 
عالمه الشعرى الثرى الذى يضعه فى مكانة نخاصة ومتميزة ضمن 
خريطة الشعر العرى المتنوعة الألوان والظلال . 

وتحضرن الآن فى هذا السياق من التأملاث فى التجربة النقدية 
للشعراء ملاحظة لم تستكمل مقوماتها النظرية بعد . وتعمل عل 
إعادة النظر فى تجربة الشعراء. النقاد من خلال الترتيب فى تقديم 
صفة ١‏ النقاد ؛ وتأخبرها لتعطى كل صياغة معنى يخالف المعنى 
الآخر . فالشعراء النقاد . غير النقاد الشعراء . فى الصيغة الأولى 
يذهب الشعراء إلى النقد فى محاولة لاستكمال بعض التراقص النظرية 


1 


فى النقد الأمى ؛ ويظل الشعر هو الهم الأول والؤرق عند 
هؤلاء . أما النقاد الشعراء فهم أولتك النقاد الذين يذهبون إلى 
الشعر رفبة فى تحفيق بعض النبلذج الشعرية النى تبدو من خلال 
الرؤية التقدية ‏ غائبة أو مستيعدة . ولا يتتجل هذان النموذجان 
عند الشعراء النقاد أو النقاد الشعراء وحسب . وإنما يتجلى كذلك 
عند الروائيين النقاد أو النقاد الروائيين . وعئد معظم المبدعين الذين 
يمارسون عملا نقدياً . وإذا كان النفد الأحى عند من هو ببدع 
بالدرجة الأولى يأى استجابة تلقائية لضرورات إبداعية فإن الإبداع 
عند الذين هم نقاد بالدرجة الأولى يأتى استجابة واعية ١‏ فالقصيدة 
عند الشاعر الناقد لغة جديدة وحضوريتهرد على فن القول ؛ وهى 
عند النافد الشاعر محاولة تجريبية»تهدف إلى خخلق النموذج البديل 
للمباشرة فى القول . وأعترف أن الملاحظة التى أحاول العديث عنها 
فى هذا السياق ماتزال أكثر ابتعادأ عن الدقائق والتفصيلات التى 
تستطيع أن تبرز هله الاختلافات بصورة أقوى ؛ وفد لا يتأي ذلك 
سوى فى دراسة تطبيقية تتناول التجربة الإبداعية للشعراء النقاد 
والتجربة الإبداعية للنقاد الشعراء . وببدولى الأمرس برغم وضوحه 
النسبى وبساطته ‏ عل قدر كبير من الآهمية ومن التعقيد , 


؟ - اللسائيات والخطاب التقدى الجديد : 

مع بداية السبعيئيات من هذا القرن انتقل النقد الأدبى العري 
فجأة إلى دائرة نقدية مشوشة ومضطربة . بعد أن استقرث به الخبال 
عل مدى العقود السئة الماضية فى ظل تطبيقات لا تلو من 
المكانيكية لمصطلحاثت ومناهج خضعت للائثقاء وللتوظيف الذى 
بمتمل الصواب حينا والخطا حينا ؛ ويحتملهم) معا فى أحايين 
أخرى . وصارت تلك المناهج فى تعاملها الواضح مع الأعمال 
الإبداعية مالوفة تثير من اليقبن لدى القارىء أكثر مما ثثير من 
التساؤل . وكائما كان الفكر النقدى العربى يبدأ من تلك البدايات 
المشوشة المضطربة حواراأ جديدا مع أماط جديدة من منامج النقد 
القائمة على علوم اللغة التى سيتبين للباحثين فيها بعد أنها ‏ أى هذه 
العلوم ‏ قد امتلكت حضورها الباكر فى الواقع الإنسان مع 
الإنجازات الجحليلة لعدد من النقاد العرب القدامى . وهذا هر 
الخيط الذى أمسك بأطرافه الدكتور كمال أبو ديب , وحاول أن يقود 
به يار معاكساً لحجمة التغريب والنقل عن الآخرين . وإذا كان 
غيره من الباحثين والنقاد العرب قد أسهموا فى النقل عن الغرب 
فقد آثر أن ينقل إلى الغرب . وأن يبدأ الخطوات الأولى فى تأسيس 
بليوية عربية . وأن يغرى الآخرين من الباحثين العرب بإقامة ألسنية 
عربية بدأث معالمها تتضح الآن فى جهود بعض الباحثين العرب فى 
المغرب العربى ٠.‏ ومن بيهم عل سبيل المثال لا الحصرب 
الاستاذان عبد السلام المسدى وعبد الملك مرئاض . 


يرفض أبرديب التواصل النظرى والفكرى مع الغرب ؛ لكنه 


رأى أن يقيم فى الوفت نفسه مثل هذا التواصل مع الفكر النقدى 
العرى القديم 0 وأن بخرج بشروط ومعطيات نابعة من هذا التصادم 


أو التلافى . تمكن الناقد العربى المعاصر من تأسيس فكر نقدى 
جاد . قائم عل نظرية نقدية شاملة . ويشير أبوديب إلى هذا المعنى 
بقدر كبير من التواضع والاحتراز . « ونستطيع أن نقول إن هناك 
تيار نفدي واحدآ » يمكن أن كون له نفس الصفة النى تمتلكها 
النصرص الإبداعية ( العربية ) ؛ فهو نيار يتعامل مع الكتابات 
النقدية العربية القديمة بإدراك عميق لموفعها من الفكر النقدى فى 
العالم . ومن خلال هذا التعامل استطاع أن يطور معطيات مرنبطة 
بالالنين ٠١‏ فهى مرتبطة من جهة بالكتابات النقدية القديمة » 
ومرتبطة من جهة بالفكر النقدى الحديث . وأرجو أن لا يؤخذ مل 
أن أسمى عمل الشخصى مثالا عل ذلك . وهذا فليل فى الككتاباث 
النفدية العربية ؛ لآن عمل أنا شخصيا نبع فعلاً من لحظة الالتقاء 
الحاسمة فى تطورى ؛ بين النتاج النقدى العربى الذى كان ذروته عبد 
القاهر المرجان ٠‏ وبين الفكر النقدى الغري المعاصر . من خلال 
عمل طويل عل فكر عبد القاهر الجرجان . فى إطار النظريات 
النقدية الغربية . وأنا أعتقد أن هذا أفرب شىء الآن لأن بمثل تيار 
مشابباً قليلاً لما حدث فى النصوص الإبداعية ١‏ فهو مرتبط بشروط 
تكوين عربية , لكنه عميق الصلة بالتيارات النقدية الأوربية فى 
الأسس النظرية التى تقدمها . وبعد ذلك يتجاوز هذه المرحلة , . 
وأنا شخصيا لا أرى كثيراً من الدراسات النقدية الغربية البنيوية التى 
تعاملت مع النض الأدى , كبا تعاملث معه فى عدد من دراسان ٠‏ 
وأرى فروقا واضحة بيبا ٠‏ وأرى أن هناك أسسا نظرية جديدة 
نظهر نى الدراسات التى قدمتها . صحبح أنبا مستندة إلى نظريات 
غربية , لكننى تجاوزتها كثيرأ ٠‏ ببلما مائزال النظريات الغربية وائفة 
عند نقطة معيئة . وهذا أكثر ما تستطيع أن تفوله عن استفلالية 
نظرية نقدية عربية حديثة , ومايزال الجواب . لا توجد حداثة 
عربية غير مشئقة أر ابعة م الفكر الغربي :. 

لقد ثلقى كمال أبو ديسا دراسائه الأكاديمية ف ليدن 0 شأن 
العشرات من أبناء جيله جيله وأبناء الجيل الذين سبقوه إليها وإلى عراصم 
غريبة أخرى ؛ لكنه ربها قار ع كر نيم بن عله كنز 
أكسفررد حيث تلقى علومه . فى حين كان قلبه هناك فى وطنه 
العربى . حيث ترفد كنوز عظيمة من التراث اللغوى الذى لم نحسن 
الأجيال المعاصرة الحفاوة به أو التعامل معه . وعندما كان يقرأ عن 
العام اللغرى السويسرى فردينائد دى سوسير . كان يدرك أن هناك 
علماء عربا سبقوه إلى كثبر من مقولاته اللغوية بمدة من الزمن تزيد 
عل عشرة فرون ١‏ وتمثلت ذروة أعماهم فى هذا النئاج النقدى الذى 
تركه لنا عبد القاهر المرجان . بكل ما حفل به من ١‏ القدرة عل 
التفكبك والتحليل والإمساك بالجزئياث وتركيبها ٠‏ من بنية كلية 
موحدة . وهو عمل مدهش لم يفئرب إليه أحد إلا عبد القاهر 
الجرجان ؛ كذلك من حيث الإثقان التحليل ؛ والتقصى . والقدرة 
عل الربط بين أبعاد العملية الادبية فى بئيتها الإبقاعية والمسئويات 
الدلالية , والعلاقة بين الرؤية التى يجسدها النص الأدي وبين 
المكرنات هذه » 

وهكذا راح الشاعر النافد يقلب صفحاث التراث اللغوى 


بامكرات ال التدجر به التقدية 


العلمى فى لغته العربية » مقارنا بيئه وبين هذه المدارس اللغوية التى 
بداث تنا اح الدراساث الأدبية فى أوربا منذ أوائل هذه القرن ٠‏ 
خف ون ماذا يستطيع المبدع العرى أن يفعل لتخفيف 
الهيمئة الغربية على أمته ؟ وهى نساؤلات لست أدرى كم احتاجث 
من التأمل قبل أن يعكف صاحبها على تقديم أطروحته عن عبد 
القاهر الجرجانى . التى سوف تركز فى أجزاء منبا'على ضرورة أن 
يصدر النقد العرى عن روح اللغة العربية وترائها . وأن بهتم النقاد 
العرب بالتحليل اللغوى . وبالبنية الاسلوبية للنص التى هى من 
أهم ما يتميز به شاعر عن شاعر ٠‏ وكاتب عن كانتب » وأن يبجروا 
مؤقتاً أو بائيا هذا النمط النقدى الذى النهى إلى مجمرعة من 
المقولات الجاهزة . فيلت وتكررتث عل مدى نصف قرن . دون 
تغيير أو تبديل . وفد قوبل الانتشار النسبى الذى حفقته بعض 
الدراساث والمناهج النقدية الحديثة بعاصفة عنيفة من ردود الفعل 
المتبايئة . النى ينطلق بعضها من موقف المحافظ عل التقاليد النقدية 
النى استفرت وترسخت وأصبحت قريبة من الوهى الراهن للقارىء 
العرى . وينطلق بعضها الآخر من الحرص عل موضوع النص » 
وعل وحدته التى تعرضث للتفكيك والتفتيث ٠»‏ ومن الهرضص عل 
صاحب النص الذى أصبح غائباً فى كل هذه الدراسات النى تنثمى 
إلى البنيوية والالسنية . والتى لا ثرى فى صاحب النص إلا عنصرا 
انوي غير جدير بالإشارة إليه ٠‏ كا لا تتردد بعض هله المناهج فى 
الدعوة إلى موت « صاحب النص ؛ ( والموث هنا بمعنى الإغفال أو 
التجاهل التام للمؤلف أو المبدع ) . ولعل من أخطر السهام النى 
توجه إلى هله المناهج أنها قد وصلت إلينا متأخرة . بعد أن مانث 
وشبعت مونا فى أوروبا » حيث ظهرت ثم اختفت . ولكن بالرظم 
كل ردود الفعل فإن هذه المفاهيم الجبديدة فى النقد تد لها 
أنصارأ حتى من ارج روادها ودعاتها , 


يفول الدكتور عز الدين إسماعيل ‏ وهو من كبار النقاد العرب 
المعروفين . وفد كان إلى رقت قريب بنتمى إلى منيج نقدى لا يمت 
بصلة إلى هذه المناهج الحديثة ؛ أو بالاصح الأحدث . يقول مدافعا 
عن هذا الفكر النقدى الجديد : « بعض الثامن ينفض يده من هذه 
الاشياء قبل أن يتعرفها نعرفاً حفيقبا . بقول لك ؛ هذه الناهج فد 
انتهت فى أورربا فما الذى يدعونا للتفكير فيها؟ هى انتهث فى 
أوروبا أو م تنته ؛ هله قضيتهم . بالنسبة إلينا ماذا تحن مبها ؟ هل 
استوعبئاها حتى نعبرها ونتجاوزها ؟ هل عندا ما نتجاوز به هذه 
المناهج ؟ إذن لكى أنجاوز لابد أن أهضم ما أتجاوزه . وإلا نكيف 
أنجاوزه ؟ لا . لابد أن أكشف عن جرانب الفصور التى فيه جائباً 
جانباً , وأن أنحرك من هذه الناحية لاستكمال التصور اللى يشغل 
هذا الجانب من القصور . هذا هو المفروض . ولكن ليس يكفى أن 
بقول شخص ما إن هذه المناهج فد انتهث فى أوروبا واخذت 
موجتها وقضى الأمر. فلماذا نشغل أنفسنا ا ظلنا أنها تخلفت . 
ليكن أنها فد تخلفت أو لم تتخلف . القضية بالنسبة لى أنا ؛ ماذا 
أخذت مبا ؟ ماذا عرفت مببا ؟ ماذا استخلصت لنفسى على الأقل 
مببا لكى أؤسس رؤيتي الخاصة ؛ المجاوزة لها لا بأس . ولكن أبن 
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عبد العزيز المقالج 


معرفتى الأصلية ببا ؟ هذا مما يروج ؛ أيضاً عبارة أن هذه المناهج 
شكلية تتعلق بالشكل , وأنها لذلك لا تكثرث بالعمل الأمى هل 
هو جيد أم ردىء . 

وليس هناك دراسات نقدية بنيوبة أو ما بعد بنيوية تطبيقية تمت 
عل عمل أدى ردىء . كل الدراساث بين أيدينا وقفت على أعمال 
أدبية عالمية ومعترف بها لأصحاببا . سواء كانت تاريخية قديمة أو 
معاصرة إلى حد ما . ولكنها لكتاب معدودين فى الدرجة الأولى من 
الكتابة على المستوى العالمى ٠.‏ وبل الصميد العربى . كل 
الدراسات التطبيقية فى هذه المناهج تمت حتى ابئداء من العصر 
الجاهل . الشعر الجاهل ظفر بدراسات بنيوية لم يظفر با طوال 
حياته فى أى منبج آخر . هذا هر الحاصل ؛ فهل نحن نلكر قيمة 
الشعر الجاهل ؟ قيمة الشعر الجاهل مسلمة تاريجية على الأقل . 
عندما أعمد إلى هذا الشعر, الشعر الذى يدرس منذ قرون 
طويلة , عندما أتناوله اليوم ببذه المناهج . فاكتشف جوانب لم تخطر 
إطلاقاً على بال . وفيها جديدة ودلالات جديدة لهذا الشعر . أظن 
هذا لا يقال فيه إنه لا يكشف عن قيمة , أو اله لا يعبا بقيمة ما 
يتجه إليه بالدراسة ... 0. 


ولا يتمامرنى شك فى أن الدكتور عز الدين إسماعيل وهو بشير إلى 
الدراسات البنيوية التطبيقية النى ظفر ها الشعر الجاهل كان يضع فى 
ذهنه أهم هذه الدراسات وأعمقها . رهى ثلك التى جمعها الدكتور 
كمال أبر ديب فى كتاب « الرؤى المقئعة .. نحو منهج بنيوى فى 
دراسة الشعر الجاهلى ١ ١‏ وكان قد كتبها فى إطار حركته النقدية 
ال مماكسة نحو الغرب ١‏ متوجها با إلى الأوروبيين الذين كان لابد 
أن يفتريوا من بعض الشرائح المتميزة للمعطيات التاريمية للغة 
العربية فى دورتها الاولى . ولم يكن هذا الجهد الممبجى الفريد بجى » 
استجابة الحالة من حالات التفاخخر الفارغ والبليد . وإنما جاه تعبيراً 
عن إثبات الذات إزاء الآخر الذى يرى أنه عبر العلاقات الراهئة 
غير المنكافئة ‏ قد استطاع عزل الشعوب غير الأوربية عن ثقافتها 
وهويتها الوطنية . وأبعدها عن ثمثل إبجابيات الثراث فى جوانبه 
الإبداعية والعلمية والاجتماعية . ومن بين هذه الشعوب المستهدفة 
الشعب العرى ؛ الذى كان بالامس البعيد بمتلك إلى جائب التراث 
الإبداعى المتطور تراثا نقدياً منطورا . ولى سياق المنطلقات النظرية 
هذه الندّية حاول الدكئور أبوديب ‏ كما يقول . أن يطور فى معزل 
عن الاطروحات اللسانية منبجاً يتنامى من عمل عبد القاهر 
الحرجان . ومن خيراته الشخصية ومعرفته بالفكر العالمى والنقد 
العالمى نكونت دراساته النقدية عن الشعر الجاهل2 ؛ وهى كما 
يفول أيضاً ‏ دراسات ذات ثمط من التعامل البنيرى مع النصوص 
ممتلف كل الاختلاف عن مط الدراساث الفرنسية التى قرأها : 
« وسأئحل هنا عن فضيلة التواضع التى أنا وائق أن العالم العرى لا 
يفدرها على الإطلاق . لاقول : إن هذه التنمية وصلت لرحلة 
تجارزت بدرجات كثيرة جدا ما أنجزه الفرنسيرن ؛ أو ما أنجزه 
الدارسون الأوروبيون . قد يكون الإنجاز الرئيسى هذا النمط من 
العمل هو التركيز المطلق عل التجربة الإنسائية ٠‏ على الرؤيا 
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الإنسانية فى النباية ؛ فأنا لا أدرس نصا بالطريقة التى يجلل مها 
رولان بارت مثلا نصا . وإن كان ثمة تشابه على أصعدة معيئة بين 
تمطى الدراسة . بل أدرس نصاً باحثاً عن التجربة الإنسانية ؛ عن 
الرؤية الإنسانية النى تسكنه . وإننى إذ أفعل ذلك فإننى فى النباية 
أحاول أن أطور المنبج النفدى الذى يستطيع أن يكشف علاقة 
النص المدروس والتجربة مع العالم الخارجى . أى فى علافته 
بالمجتمع وبالصراعات التى تدور فيه , وبكل أبعاده المتعددة . 
من هذا المنظور يبدو لى أن محاولة الربط بين العملين ٠‏ يلغى 
الحكم الذى يصدر عن النصور المسبق أن البنيوية هى ما أنجزه 


. ٠ الفرنسيون‎ 


م سل لحو تأسيس بليوية عربية : 

ومن لال هذا الإصرار على موقف التميز . وموقف الإضافة . 
وموقف الانطلاق من الثراث اللقدى القديم . لا تكاد محلو دراسة 
من إشارة أو أكثر إلى عبد القاهر الحرجانى . الذى مايزال لكتابيه 
د دلائل الإعجاز » و« أسرار البلاغة » اليوم من التأثير ما ليس لكثير 
من الكتابات النقدية العربية المعاصرة . وهذا ليس غريباً أن يضعه 
الدكتور أبو ديب فى كتابه (فى الشعرية ) جنبا إلى جنب مع لوتمان 
وياكبسون ولونسوف وآخرين من أصحاب الدراسات النقدية 
المعاصرة فقد ؛ د كان عبد القاهر الجرجالنى بين النقاد العرب ٠‏ 
أعظم من نسب إلى الشعر القدرة عل الكشف . وخلق. هزة 
« الأريحية ‏ فى النفس , وقد عزا الجرجان هذه القدرة . جوهرياً . 
إلى طاقة الشعر عل جمع أعناق المنتلفات فى ريقه . واكتشاف 
الوشائج بين المتباينات . ولقد بذل الجرجانى جهدا كبيرا فى تعلبل 
هذه الظاهرة . واصفا إياها فى إطار « الطبيمة الإنسانية » النى 
.جبلث عل الولع ببذا النمط من الفاعلية ٠.‏ . وباستتخدام نظرية 
الفجوة , مسافة التوتر . يبدو جليا أن جوهر هذه الفاعلية هو خخلق 
فجوة دلالية ‏ وجودية ؛ خلق مسافة للنوتر بين معطيات التجربة 
الإنسانية . وكلما نعمقت درجة الاختلاف بين معطيين ؛ ازدادث 
مسافة التوثر بينهها . هكذا نحصل عل مؤشر ضوثى ؛ طرفه الأول 
صور مثل ٠‏ زيد أسد ؛ . أو « رأيث غزالا» ( بقصد رجل وأمرأة 
على التوالى ) ؛ وطرفه الثان لا محدود , بين أفرب ما تنجسد عليه 
الصرر السربالبة الباهرة لدى أندريه برينون 866108 أو أدونيس ٠‏ 
أو سلفادرر ودالى » 2811 قى الرسم » 

ومن هذا المنظور الذى يقوم عل ربط النقد الأذبى العربي المعاصر 
بجذوره التاريخية ٠‏ مفيدأ من بقية المناهج العامة ٠.‏ ومن 
الدراسات والتيارات الأوروبية الحديثة ‏ من ذلك كله يمارل أبو 
ديب الخروج باسس نظرية نقدية عربية . لا يترده فى وصفها 
بالبنيوية ٠‏ وإن كانت بما حمله من سمات عربية وعامية ‏ بليرية 
تحالف كل الأنماط البنيوية التى عرفتها الدراسات الأوروبية , لانبا 
تحاول أن نكون نابعة من شروط الكتابات الإبداعية العربية ٠‏ ومن 
حاجة الشعر العربي والادب العري إلى فكر تقدى يتعامل معهما فى 


ضوء خخصوصية المجتمع العرى وتناقضاته . وإذا كان النص البنيرى 
فد ظل لغزأ معقد ٠‏ أو هكذا كان يبدو لنا قبل عشر سنوات . 
وقبل أن يخرج من منطقة التنظير إلى منطقة التطبيق . فإن الفضل فى 
هذا التحول يعود إلى عدد قليل من الثقاد البنيويين . فى طليعتهم 
كيال أبوديب ٠‏ الذى استطاع بالتنظير والتطبيق معاً أن يقيم موازنة 
بين وجهنى النظر العربية والاجثبية ٠‏ لتاسيس بنيوية عربية تتسم 
بقدر من الوضوح فى مقاربتها مع النص ١‏ ولا تستعصى دلالتها 
النظرية عل القارىء العرى المتخصص , فضلا عن ذلك القارىء 
وقد أمثلت إشكالية البنيوية الأولى فى هذا الموقف الرافض الذى 
أبداه القارىء العرى المتخصص ؛ وهو الذى كان إلى ونث فريب 
يحاول أن يبرر موقفه بالقول إن هذا الخطاب النقدى لم يأت فى سياق 
الادب العربى ومصطلحاته , فى حين أنه كها كشفت عنه دراسات 
الدكتور أبو ديب . أقرب أشكال الخطاب النقدى إلى الموروث 
النقدى العربى . الذى شغله تصور فن التعبير ونظامه . أكثر من 
نصور المعنى وموضوع المعرفة , 
لقد كانت اللسائيات ثورة عل النقد التقليدى . وإذا كان من 
المحال ‏ كبا يرى كمال أبو ديب فى كتابه «جدلية الخفاء 
والتجلى 2 أن نرى العالم ونعاينه كما كان قبل ظهور مفهومى 
الجدلية والصراع ٠.‏ وقبل ظهور « بيكاسوه وفنه المخالف 
للمألوف . فإنه من المحال كذلك أن ثرى العالم ونعاينه كما كان قبل 
البنيوية . بمفاهيمها عن التزامن والثنائبات الضدية . والإصرار على 
العلاقات بين العلاماتك .. إلخ . وهذا التقديم للبنيوية 
بوصفها واحدة من ثلاث حركات من الفكر الحديث . غيرت ‏ أو 
ينبغى أن تغير رؤية الإنسان للعالم وما فى العالم ‏ هذا التقديم لا 
يوحى عندما بصدر عن ناقد كبير مثل كمال أبو ديب بالمبالغة 
والتطرف فى رصد ظاهرة البليوية وأثرها عل الفكر المعاصر . وإنما 
يوحى إليه وإلينا أيضا بأن الإشكالية المطروحة على النقاد العرب 
قبل البنيوية ٠‏ وهى إشكالية التبعية التى يعيشها الفكر العرى فى 
مجال النقد , توشك أن تنحسر , وأن تبدأ مرحلة تأسيس رؤبة 
نقدية فى سبافات فكرية وحضارية عالمية ؛ لا تملو فى الوقت 
نفسه ‏ من أصول عربية , 
ولابد أن يكرن واضحا . بعد كل هذه الإشارات إلى نزوع 
الدكتور كمال أبو ديب إلى تأسيس بنيوية عربية . أنه بصرح 
مباشرة بذلك ١‏ لكن فكره النقدى فى مجمله يعطى نصوراً دنيقاً عن 
هذا الماجس الذى يعكس طموحاً عربيا ظل ‏ مند بدايات 
الرواد ‏ بسعى إلى إيماد رؤية نقدية ذات ملامح متميزة ؛ تصدر 
عن روح العصر . كما تصدر عن روح اللغة العربية وترائها . 
عود على بيدء 
١‏ سس استدراكات : 
والآن هل استطاعت التأملات السابقة أن ترسم 
جوائب للجهد النفدى عند ثلاثة من أهم الشعراء الثقاد 


تأملات فى التجر بة النقدية 


المعاصرين . هم صلاح عبد الصبور . وأدوئيس . وكيال 
أبو ديب ؟ وهل تمكنت فى حدوه هذا الحيز الضيق من أن 
تتثاول الجحوائب الحهائلة والمتخالفة فى تجربتهم التقدية ؟ 


ويمكن للإجابة عن السؤال الأول أن تكون ومن منطق 
التواضع والصدق معا ‏ بالئفى ؛ فقد وقفت عاجزة عن استيعاب 
بعض الحهد النقدى لا كله . الذلى عبرت عنه الكتابات النقدية 
المتعددة للشعراء الثلاثة » ولكنها أى هذه التأملات ‏ قد 
استطاعت ‏ بكل ما امتلك صاحبها من قدرة عل التركيز ‏ أن 
تشكل المقدمة الأولية لدراسات سوف تأن لاحقاً ٠‏ لكى ترصد 
أبعاد الرؤية النقدية عند هؤلاء الشعراء بدلا من اقتصارها على 
الإشارة إلى بعض جوائب تلك الرؤية . ولعل أوضح مظاهر العجز 
فى التأملاث السابقة أنها نناولت التجربة النقدية لكل شاعر من 
الثلاثة مستقلة . وقد فعلت ذلك تنبا للالتباسات التى تعيب 
الدراسة المتداخلة ٠‏ وحرصا عمل أن ينبين القارىء ملامح ثلاثة من 
الشعراء النقاد موضع التطبيق فى ثلاث حالات محددة هى : 

أولً : الناقد القارىء . كا عبر عئه واعترف به الشاعر صلاح 


عبد الصبرر . 
ثانيا : الناقد التنظبرى . كبا كشفت عله الرؤية النقدية للشاعر 
أدونيس . 


ثالغا : الناقد الأكاديمى , فى نطاق الحدود المنهجية الصارمة النى 
أعلها فى دراساته المتنوعة الشاعر كيال أبو ديب , 

وربما كان التخطيط المسبق للخروج مله الاستنتاجمات سس 
التأملات السابقة هو المسئول الأول عن تخصيص كل شاعر اقد 
بدراسة مستفلة . تلتقط ما اعتبرته أهم الافكار والقيم النقدية كما 
تتجسد فى تجاربه ومتابعاته . 

ذلك عن السؤال الأول ؛ أما عن السؤال الثانى فإن الاجابة عنه 
تفتضى البدء بسؤال آخر هو : لماذا صلاح عبد الصبور وأدوئيس 
وكبال أبو ديب ولبس غيرهم من الشعراء الثقاد ؟ 

والسؤال الأخير من الأسئلة التى لا ينبغى أن تكون الإجابة عدبا 
ارتجالاً ٠‏ أو الاكتفاء بإرجاع سبب الاختبار ‏ مثلاً ‏ إلى الصدافة 
والمعرفة النى ربطت بين الكاتب وهؤلاء الشعراء ؛ فها أكثر الشعراء 
النقاد الذين يدخلرن فى دائرة الأصدقاء , 

ومن هنا فإن الإجابة الصحيحة والقريبة إلى. جوهر الوافع تنطلق 
من أن هؤلاء الشعراء النفاد الثلائة . عل قدر ما بينم من تباين فى 
العزام الممبجية ٠‏ وعل اغرئلاف رؤيتهم للحدائثة , ولفهم شمولية 
الخطاب الإبداعى العربي المعاصر واستيعابه ٠‏ فإنهم بين أكثر 
الشعراء النقاد العرب تمائلا فى النظرية العامة » وفى محاولة تأكيد أن 
طريق الحداثة يمر بالضرورة عبر الإبداع القديم . وأنه لا تعارض 
بين حركة التحديث وا موروث الشعرى المتميز . وهذا ما كشفث 
عنه العناية الفائقة بالشعر العرى القديم عند للاثتهم . النى تتجسد 
فى المواقف المنشاببة من الشعر الجاهل , كها نتجل فى الجهرد الثلاثة 
العالية : 


عبد العزيز المقالح 


» قراءة جديدة لشسعرئا القديم : صلاح عيد الصبور , 

* ديوان الشعر العرى . الكتاب الأول : أدوئيس . 

© الرؤى المقئعة ؛ لحو منج بثيوى فى دراسة الشعر الجاهل : 
كيال أبو ديسا . 


؟ سل تآلف فى التخالف : 

يستخدم صلاح عبد الصبور مصطلح القراءة ليصف به موقفه 
من الشعر الجاهل . إنه ليس ناقدا ولا مؤرخاً . إنه يقرأ ثم يعبر 
عن الطباعه إزاء ما يقرأ . وهو بذلك يحيل العملية النقدية إلى 
عملية إبداعبة . يقول فى باية مقدمته لقراءة جديدة فى شعرنا 
القديم : « ولست فى هذا امقام أبتخى وضع مختارات للشعر 
العرى ؛ فذلك قصد ينبغى أن نعد له وسائله ووقته ٠‏ ولكنى أريد 
أن أعرض نجربة قارىء للشعر العرى ؛ قارىء يحب هذا الشعر لانه 
هر جذوره الممدودة فى الأرض ؛ ويصدر عله فيها يكتب , وبطمح 
أن يستوعب أشرف تقاليده ٠‏ ثم يعرضها على مرآة عصره . ولى 
هذا المقام لن يستهوينى كبار الشعراء فيصرفون عن النظر فى 
صفارهم ؛ ولن تشدى القصيدة النى رزفت حظا من الرواج 
والشهرة . فاستغنى بها عن خامل القصائد ؛ بل إى لاطمع فى أن 
أنظر فى هذا الثراث كله نظرة بريئة جديدة » رى الجمال- حيثها 
وجد ‏ بمقياسها العصرى , فلا يأسرها حكم سايق . وتحاول أن 
تستشف ما وراء هذا الجمال من ظاهرة اجتماعية . أو ثيار نفسى , أو 
إحساس عام , 

ولتكن غايى بعد أن أنبر الطريق لفارىء بمب أن يفوض عباب 
هذا البحر المتلاطم . فيصرفه ما يراه مل البعد من موجه وأنواره . 
فأنا أصنع له مركبا متواضعاً يستطيع أن يبحر عليه . ولست ازعم 
أنه سيصل به وسط العباب المتلاطم ؛ فيشق مرجه . وقد صار 
عارفا به . خبيرا باجتيازه ). 

وكان أدوئيس قد سبق صلاح عبد الصبور فى الدخول إلى الشعر 
الجاهل من جميع أبوابه . عل حد تعبيره فى مقدمة الكتاب الأول 
٠‏ ديوان الشعر العرى ٠‏ . وذلك لكى يملحه ‏ كما تقول بقية 
التعبير ‏ الحضور والحياة من جديد . والسؤال الكبير الذى طرحئه 
المقدمة المشار إلبها . كما طرحته قصائد الديوان المختارة . هو : 
كيف يمكن أن ندرس عملا إبداعيا من العصر الماهل بمجمل 
أفكار السئينيات ؟ ويأن الرد فى المقدمة نفسها : يجيب ديوان الشعر 
العري عن أسئلة شخصية طرحتها وأطرحها حول وضع الشعر 
العرى . وباعث هذه الأسثلة هو يقينى بقيمة هذا الشعر وأهميئه . 
أريد أن ضيف إلى ذلك تاكيدى بأن عمل هذا عمل شاعر لا مؤرخ 
أو عالم . ندرك أهمية هذا الديوان حين نتذكر أن الطاقة الإبداعية 
الأرلى عند العرى هى الطاتة الشعرية . ونعرف كثرة الشعر الذى 
ورثناه عن أسلافنا , ومقدار تنوعه . وكثرة المصادر وتعددها. 
واختلاف الروايات فيها . وحين نعرف أن مكتبتنا الشعرية خالية 
من مجمرعات جديدة تم اختيارها بوجهات نظر جديدة .... 
علينا .... أن نعذر الذين يقولون لنا من الأجيال الطالعة إن 


ل 


الشعر العرى رئيب عادى . لا يأسر ولا يفاجىء ولا بهز ؛ فقد 
نقلته إلبهم عقلياث ومناهج لا ترى فيه أبعد من المفردات والوزن 
والمواضيع التى اصطلح عليها , والمقاييس النى كرست . وهكذا بدا 
لهذه الأجيال شعراً جافاً بعيدأ ؛ وبدا فى جفافه وبعده اليا من 
الفن . وقد تطور موقف اتهام الشعر العري القديم إلى عزوف عن 
قراءئه , وخصوصاً بين فثات الجيل الطالع , وربما لم يعد يجد فيه 
الكثيرون منهم أكثر من ظواهر مانت لا تجوز العسودة 
إليها ... 2. 

إن أدرنيس ليس - كا قيل عنه ‏ رافضا للتراث . وبصعب بعد 
فراءة مقدمته لديوان الشعر العرى النظر فى تلك الاتهامات أو التأكد 
من نوايا أصحابها ؛ فقد أثبنت المقدمة كما أثبنث مواقفه الاخرى من 
الثراث أن هذا الشاعر النافد ينظر إلى الحدائة بوصفها روصلا ممئد 
بين الإبداع فى. صورته النقية الأولى ٠»‏ حيث ١‏ اللجموح والوى 
والضياع فى بحار من العبث الجميل الفسيح كالعالم» ٠‏ وبين 
الإبداع المعاصر فى تجاوزه و و تخطيه للعالم المغلق المنظم ؛ ١‏ بين 
رئابة الصحراء الرائعة . وحركة المدينة النافرة . ١‏ القصيدة الجاهلية 
خيمة هى أيضاً . مليئة بأصوات النبار وأشباح الليل ؛ بالسكون 
والحركة ؛ بالحسرة وانتظار الوعد . هى شىء يحيط بالفضاء من كل 
جانب ٠١‏ مله بالتجاريف . يتخلل ويترنح ٠‏ ويجلس فى الحرارة 
الشاغرة , 

٠‏ إنها فضاء الشاعر إلى جانب الفضاء المحيط . القصيدة الجاهلية 
كالحياة الجاهلية ؛ لا ننمو ولا تبنى . وإنما تتفجر وتتعاقب . والشعر 
الجاهل صورة الحياة الجاهلية ؛ حسى غنى بالتشابيه والصور 
المادية . وهو نتاج مميلة نرنجل وتنتقل من خخاطرة إلى خخاطرة ٠‏ بطفرة 
ودرن ترابط . وهو شعر شهادة قوامها الدقة والتوافق النام بين 
الكلمات وما تعبر عنه , وهو زاخر بالحيوية والتوائب والحركة . وهو 
بهذا كل غنائى يقوم جوهريا عل الإيقاع . إنه شعر ممزوج بقدر 
الإإنسان ومصيره ١‏ بأيامه وأشيائه الأليفة . 


شعر شخمى لجميع الأشخاص . ولا نقدم لنا هذه القصيدة 
الجاهلية مفهرما للعالم . وإنما تقدم لنا عالما جماليا , المفهرم يتضمن 
بالتعبير والحياة والوافع ١‏ فجهال القصبدة الجاهلية لا يتصل بما تعبر 
عنه ؛ بتصل بالحنين الذى يرجهها ويبيها .... 2, 

وبشكل عام فقد بذل الشاعر الناقد جهداً متميزأ فى اختيارائه كما 
فى أحكامه الى تبقى للقبول والرفض . وهذا الجهد ليس الدليل 
الوحيد عل العناية الفائقة بالموروث الشعرى العربى وحسب . وإنما 
كانت البداية أو المدخل إلى رحلة أخرى نكفلت بإماطة اللثام عن 
قيم الثبوت والتحول فى تاريخنا الإبداعى . وإجماد علاقة تكامل مع 
المانمى الحى . بقصد إحياء الحاضر الذى كان مايال ميئاً ٠‏ ينتظر 
تحريك طاقاته الإبداعية المعطلة . 

وعل المنبج نفسه . وبأسلوب آخر . ظهر لنا كتاب « الرزى 
المقئعة ؛ فى سياق تصورى مغاير جذرياً للسياق الذى تمت فيه دراسة 


الشعر الجاهل حتى الآن . وليس حباف التراث . ولا وفاء بواجب 


التاصيل وحسب . أن نحاضض كيال أبو ديب جميع ميادين المعرفة 
الالسنية ليخرج لنا ببله الدراسة البنيوية البالغة الأهمية عن الشعر 
الجاهل . وإنما لكى : يموضع دراسة الشعر الجاهل عبل مستوى من 
التحليل يرتفع عن المستويات التاريمية والتعليقية والتوثيفية واللغوية 
والبلاغية والانطباعية ٠‏ التى تتم عليها معظم الدراسات له 
الآنء ٠‏ ولكى بضع خصمم الحدائة فى مواجهة مع أنفسهم ٠‏ 
لعلهم بتساءلون عا قدموا للأدب العرى . قديمه وجديده ٠‏ من 
جهود علمية غير التشويه والتكفير لمخالفيهم . وكيال أبو ديب . 
وهو يقدم دراسته عن الشعر الجاهل ؛ ٠‏ يؤْصل أن تثير اهتياماً جديدا 
بالموضوع ٠‏ وتؤدى إلى ردود فعل من قبل باحثين آخرين فى مجمال 
اللدراساث العربية وخارجه ‏ لعل ذلك أن يؤدى فى التهاية إلى وضع 
بنية القصيدة فى منظور جديد , وأن جملق نظرة مختلفة جذريا عن 
النظرة السائدة إلى الشعر الجاهل : طبيعثة ؛ ومعثاه , وتقنياته ٠‏ 
وتطوره . إلا أنه ينبغى أن نؤكد أن التحليل المقدم هنا يمثل عملاً فى 
طريق الإنجاز فد يسئغرق تبلور نتائجه عددا من السنين ‏ لا آراء 
جائية فى صيافتها ‏ . 

إن الفكر النقدى الجديد ‏ حتى وهو فى ذروة منبجيته ‏ يتشكل 
بعيدأ عن الاحكام الجاهزة والهائية . وهذه واحدة من حسئائه 
الرائدة . وهو لا بسعى إلى تحويل المسلمات الأدبية فى ذهن القازىمء 
وتغيير عفليته قبل أن يملق نوعاً من الاحترام المسبق لهذا القارىمء 
الذى يمكن أن تكون جذور جماليات التلفى عنده قد تكونت فى ظل 
نظرية ما , أو فى مناخ أدبى معين . ولا أريد فى نباية هله الإجابة 
النى حاولت أن تكشف ‏ فى أضيق الحدود ‏ جانباً من النهاثل فى 
التجربة النقدية بين الشعراء الثلاثة من خلال هذه المقارئة العابرة ؛ 
أقول إن لا أريد أن يتكون فى وعى القارىه شعور خاطىء بأن 
عناية هؤلاء الشعراء بالئراث قد توقفت عند حدود الشعر الجاهل ؛ 
فقد شملت ‏ عند ثلاثتهم تقريبا ‏ كل العصور ١‏ وأعماهم النقدية 


؟ ب تخالف فى التآلف : 

ولابد وقد توقفت بنا هله الاستدراكات عند نقطة التاثل بين 
الشعراء النقاد موضوع هله التأملات ؛ أن نقف بنا عند منطقة 
التخالف , وما أوسعها بين صلاح عبد الصبور من ناححية ٠‏ 
وأدونيس وكهال أبو ديب من ناحية ثالية . مع ضرورة الإشارة إلى 
وجود تخالفات غير هيئة بين الأخيرين . وإن كانت لا ترفى إلى 
مستئوى التخالف الذى كان قائما بين كل من الأول والثان ( صلاح 
وأدرئيس ) . ليس فى مجال الفكر النقدى وحسب , وإنما فى جال 
الإبداع كذلك . فصلاح عبد الصبور مثلاً ‏ عندما كان بشير فى 
أحاديثه أو فى كتاباته إلى تيار النفامض وادعاء التفلسف والتعمق فى 
الشعر . كان دون شك يقصد التيار الذى يمثله أدرنيس . كما 
كان يشير إلى التيار نفسه أيضاً وهو يقول : « والآن بمتلء الحو 
الأدى بألفاظ . مثل د كيمياء » ٠‏ اللفظ . وتفجير اللغة ؛ وما إلى 


تاملاث فق التجر بة الثقدبة 


ذلك . وهذا فى رأبى لون من العبث بالقيمة الحقيقية للشعر » وهى 
أنه فن مكاشفة .. 

وعشية إعلان نبا وفاة الشاعر الناقد صلاح عبد الصبور . كتب 
أدوئيس كلمة يقول فيها ه صلاح عبد الصبور وأنا من جيل واحد . 
بل من عمر واحد تقريباً ؛ ليس بيننا كتابة أو سياسة أو أى شىء 
مشترك ٠‏ لكن كل شىء ٠‏ مع ذلك . يؤالف بيئنا ٠‏ ففى لليظة 
الشعر. خصوصا لمظة الموت ‏ ذلك الشعر الآخر_ يتمزق 
حجاب المعاصرة ؛ حجاب الخصومة والتنافس , ولا نعود ثقوّم 
الشاعر بتشكيلاته الفنية أو تَمروٌ انه المرحلية ٠‏ وإنما نقومه بمشروعه 
كاملا . . . . كانت بيثنا صداقة صامتة غالبا . وثلقى عليها المرودة 
أحيانا شهوةٌ المنافسة فى هذه المياة الدنيا . هل تحتاج دائما إلى 
الموث لكى يوثق الصدافة . ولكى يبعثها حارة كأنبا لا تفارق المهد 
الذى نشأت فيه ؟ ؛, 

وبرغم ما قد تذكرئا به هله الإشارات أو توحى به من خيلاف 
كان قائماً بين الشاعرين النافدين , فإن ما يهمنا فى هذا المجال لا 
يعدو تأكيد اختلاف المنطلقات النقدية بينبها ٠‏ سواء فى الموقف من 
محاولة إعادة النظر لى الموروث الشعرى ل ضرء حاجات العصر ٠‏ 
وهو ما نلاقيا عنده قليلا » وف الموقف غير المتجانس من مفهرم 
العداثة وطريقة التعامل مع اللغة الشعرية » وهر ما اخثلفا عليه 
كثيراً . والاختلاف فى وجهات النظر لم يكن من شانه أن يؤدى إلى 
خلاف . وإما إلى تفتح طاقات إبداعية ممتلفة , ولعل استبعاد فكرة 
الاختلاف فى القضابا الأدبية لا يقل خبطرا عن التعصب للافكار 
دون تقدير للرأى الآخر أو قبول للحوار معه . 

ولعل أهم ما نستكمل به هذه التأملات استدراكاتها أن تعرج 
على ١‏ الملاحظات المنهجية » التى رأى كيال أبو ديب أن يمهد بها 
لدراسته البديعة عن «الحداثة . السلطة . النص 20790 ١‏ فقد 
نجحت ثلك الملاحظات فى تأكيد ما ذهبنا إليه فيها سبق . عن قيامه 
بمحاولة ناجحة لتطوير نظرية فى التقد الأدبيى العرى . لا تعمل عل 
تقليص الفجرة بين واقع الفكر النقدى والعرى الحديث والفكر 
النقدى الأوروي وحسب . وإما تعمل عل تأسيس خطاب نقدى 
عربى . له خصائصه الدلالية والتعبيرية , وهذا جائب من تلك 
الملاحظات البالغة الأهمية : ٠‏ لبس لدى من شك فى أننا جميعا قرأنا 
الكتب نفسها , والمقالات نفسها . والؤلفين أنفسهم , وليس لدى 
من شك أيضا فى أننا جميعا مرف العبارات الجديرة بالاقتباس ٠‏ 
نلك التى يثرك اقنباسها رئة خعاصة فى الآذان . وتحفل بدلالامها عل 
المعرفة المتفقهة . هكذا فإننا جميعا فادرون على سرد أفوال فلان عن 
فلان عن فلان فى الحداثة : اريمها ونشعباتها وأنماطها 
وخصائصها . لكن ذلك إذا ئم . سيحيل معرفتنا بالحداثة إلى 
معرفة نصية , من النمط الذى كشف ١‏ ميشيل فركو؛ عن خطورته 
فى الفكر الإنسان بعامة . و« أدوارد سعيد ؛ عن خخطورته فى الفكر 
الغربى ومعاينته للشرق بخاصة . وهكذا تستحيل معرفتنا بالحداثة 
فى العالم العرى إلى معرفة غربية ٠‏ نصية واقتباسية . من أجل ذلك 
كله . ودرءا له ؛ سابد مره المح.رس . من الهداثة العربية ٠‏ من 


فال 


عبد المزيز المقالح 


رفض مقولة مطروحة تبعل ال حداثة ظاهرة عالمية . والحداثة العربية 
فرعاً ا ونسخة منها . وأنا لا أفعل ذلك بحثاً عن خصوصية 
فارغة ؛ أى بدافع إيديولوجى ؛ بل بحثا عن معرفة حسية ؛ معرفة 
مباشرة بالشيء ذاته » لا بما يقال عنه , أو بوصفه نقيضا لشىء 
آخر ء أو مطابقاً له ؛ أى أننى أتمرك بدافع منبجى , على الرهم من 
كون الفصل بين الإيديولوجى والمهجى عل درجة كبيرة من 
الصعربة فى أى ثمط من البحث . أرفض بدءا . إذن ٠‏ مقولة 
د الحداثة العربية نسخة أو تفرع عن الحداثة الغربية ٠٠‏ وأطا 
الارض الصعبة . أتقرى ملامح وجه مشوه ء هرة الحداثة العربية 
بعينها ه . 

واكتفى من الملاحظات المنبجية ببذه السطور النى تكشف بما فيه 
الكفاية عن الجهد الرائع الذى يبذله الشاعر الناقد كمال أبو ديب 


ْ مراجع الدراسة : 


أولاً : صلاح عبد الصبور: 
١‏ سه أصرات العصر . 
٠‏ س حيان فى الشعر . 
عل مشارف الخمسين . 
ه ب بجلة فصول , العدد الأول . المجلد الثال . 


ثائيا : أدرنيس : 

. ديران الشعر العربي‎ - ١ 

؟ - زمن الشعر , 

م ب الشعرية العربية . 

غ ل فامحة لبباياث الفرن . 

ه ل مجلة فصول . العدد الارل . المجلد الثان . 


ثالغا : كمال أبو ديب : 
٠‏ سه جدلية الخفاه والتجل . 


لتأسيس منظور نقدى عربى . يستطيع ب بالرغم من وجود نخلل 
حقيقى فى السياق التاريمجى ‏ أن يقيم نصوراً للإشكاليات 
المعاصرة ومنبا إشكالية الحداثة . ولان جوهر هذا المنظور النقدى 
سيكون بالضرورة عربياً . فإنه من خلال وعيه بالحاضر فى علافته 
بالماغى يستطيع أن يفيد من الآخر للتشكل والمكتمل . دون أن 
ينوب ل ألوانه » أو يغترب 5 استحدالياته . 

بقى أن أفول تلخيصا لهذه التأملات ٠‏ إن شعراءنا الثلاثة الذين 
تتشكل من كتابائهم النقدية ثلاثة تماذج متميزة ٠‏ يحرصون أشد ما 
يكون الحرص على أن نواصل صياغة المنبج النقدى فى ضوء هموم 
التحديث والشعور بعظم المسثولية نحو الخروج من قلق المواجهة غير 
المتكافثة مع الآخر. والانتقال من مرحلة الاجتهاد إلى مرحلة 
الإبداع . 


؟ ب الرؤى المقتعة . 

م اح لى الشعرية , 

؛ ح مملة فصول . العدد الثالث ؛ المجلد الرابع . 

ه سح مجلة الأقلام . العدد العاشر . السئة العشرون . 

5 - مجملة الأقلام , العدد الأول . السنة الحادية والعشرون . 


رابع : مراجع أخرى : 
١‏ ل جهاد فاضل : فضابا الشبعر الحديث . 
؟ - حمدى السكوت : مجلة فصول , العدد الأول . المجلد الثان . 
* نب شكرى عياد : دائرة الإنداع , 
؛ حب عز الدين إسماعيل : مجملة فاق عربية . العدد الثامن السسنة 
الثانية عشرة . 
ه - فاضل تامر : مداراث تقدية , 
١‏ ح محمد مندور: ل الميزان الحديد , 


إساس اإس أت أس ارس إس اس 


المناهيج الميتورة 


فى قراءة التراث الشعرى : 


ج البنيوية نموذجا 


محمد الناصر العجيمى 


© © من الشائع القول إن امادة المتخلة موضوعا للدراسة هى التى تحدد المنبج وتفتضيه . كما أن المميج 


المادة وإعادة تشكيلها فى فضاء من العلاقات غير فضاء علاقاتها الأصل . مهيئا بذلك السبيل إلى إعادة قراءتبا وتجديد 


النظرة إليها("» . 


ولا شك فى أن ما طرأ حديثا على تختلف صنوف المعرفة من تطور مشهود . قد أسهم إلى حد بعيد فى 
تفجير السئن التقليدية فى النقد الأجبى ٠‏ واستحداث طرق تختلف عببا نوعيا لى الوصف والتحليل . وقد كثر الليدل 
حول توظيف المناهج الحديثة فى قراءة النص الأبى العرى عامة والتص الأدى القديم خاصة . ويشف هذا اليدل 
عن مشكلة ذات وجهين : يكمن الأول فى أنه أى الجدل - يرجع صدى المعارك الممهجية القائمة فى الغرب . 
ويندرج - من ثم س ضمن هموم فكربة ومعرفية عامة , ويتمثل الثان فى أنه يعكس وجها من وجوه أزْمة الفكر 
العربى الحديث فى علافته بالطرف الآخر من ذاته . ولعنى به التراث , 

ؤكيا أن بعض النقاد العرب المحدثين أفادوا من هذه الطرق ووظفوها ‏ بنسب متفاوتة من التوفيق ‏ فى تحليل 
وجوه عدة من الإبداع العرى الحديث , فقد حظى التراث الأدى باهتيام نقاد أفادوا كذلك من الامجاهات التقدية 
المعنية » فتوفروا على نصوص منه . محاولين احتبار ثلك فى ضوء هله . 

وقد آن لنا أن تقوم هذا الضرب من الدراسات ونستجل مدى إسهامه فى معرفة الذات وحلق حركية جديدة فى 
الفكر العرى الحديث . ولا كان كيال أبو ديب من أكثر الدارسين العرب حماسة فى اصطناع المناهج المعديثة , 
والتوسل بها فى دراسة التراث الشعرى فقد جعلنا دراساته الموصولة بالشعر العرى القديم موضوها لدراستنا ٠‏ آملين 
أن يسهم ذلك فى إثارة مشكلية توظيف الماهج الحديئة لى قراءة الثراث الأدى بعامة . 


مما يلفتنا أن أبا ديب يعارضص بحهاسة ف عدة مواطن من كتاباته 
الانجاء التقليدى فى نحليل التراث الشعرى . واسماً إياه بالقصور عن 
تعميق فهمنا للقصيدة القديمة . لأنه يفوم عل منهج فقه لغوى# 
فيلولوجى "١‏ . ومبشرا فى الآن ذاته بأنه سيوظف منبجا هو 
المنبج البنيوى كما استخدمه وطوره ليفى ستروس فى دراسة 
الأسطورة # يتيح له قلب المفاهيم القديمة الجاهزة » واستشراف 
آفاق لم. بهتد غيره من الدارسين العرب إليها . لأن ‏ الطافات 


الكامئة فى هذا المنبج , أغنى مردودا . وأقدر عل الإضاءة وتفجير 
المادة المدروسة ؛. والمطلع اطلاعا سطحيا عل دراسات أي ديب 
التطبيقية فد يستهوبه ما تتضمنه فى بعض المواطن من رصوم بيانية ؛ 
وإشارات رمزية » وعمليات إحصالئية ٠‏ ومصطلحات فلية » 
وإحالات عل كتب منبجية غربية خاصة . منا « الأنثروبولوجيا 
الميكلية ؛ ود النبىء والمطبوخ 206 , ركلاهما لليفى ستروس . كما 
فد يأنس فيه كفاءة علمية عالية عندما يطالعه الدارس مقدما آراءه 


حال 


محمد الثاصر المحيميى 


فى ثىء غير قليل من الثقة بالذات . مكسبا إباها طابع السبق 
والريادة . ومن آيات ذلك مناقشته فى أكثر من موطن مقدعات 
ستروس المنبجية . مجاريا إياه حيئا . مبديا نحفظه فى تبنى بعض 
مقولائه , حينا آخر. ورافضا إياها فى مرة ثالثة . وربما مثنيا عليه 
لتغفطنه لأفكار دفيقة يعسر عل غير كيال الاهتداء إليها . 
لكننا ما إن نتفحص دراساته حتى يسعى إلينا الشك فى سلامة 
ما يقدمه إلينا من تحاليل من الوجهة للنهجية . ولا يلبث أن بتأكدر, 


ويستبد بنا شعور بحيبة الرجاء . وحرصا منا على الإجماز . وتنب ' 
التكرار . آثرئا أن نصرف عنايتنا إلى تقويم دراساته رأسا . 


مفترضين أن المادة المعنية بدرسنا فى حكم المعروف . ومههما يكن 
فهادة النقد تشف ‏ لا ممالة ‏ عن المادة المدروسة وترجع صداها , 
وقد عمدنا ‏ لأسباب منبجية صرف - إلى تبويب مادة النقد 
أبوابا ثلاثة , مع إدراكنا أن هذه الابواب من أسباب الاتصال 
والتواشج ما بجعل الفصل بينها فى بعض الاحيان ضربا من 
التعسف . يختص الأول منها بالجهاز النظرى المعرقى . والثان 
بالجانب الإجرائى , أما الثالث فقد أفردئاه للمحاور الدلالية 
المستخلصة من الشعر المدروس . 
الجهاز النظرى : 

ونقصد به منظومة المفاهيم والقيم المعرفية المؤسسة لمذهبه فى 
القراءة ولا كان أبوديب يردد س عل امتداد دراساته للشعر الجاهل 
بخاصة ‏ أنه يترسم المديج البنيوى بعامة ٠‏ ومنيج ستروس الموظاف 
فى دراسة الاسطورة تحديدا ‏ والإحلات عليه كما المحنا كثيرة ‏ 
جاز لنا أن نتعرف مدى ثمثله المقولات التى يدعى أنه يستضىء بها 
ويتأثرها . 

وأول ما يتبادر إلى الذهن هر أن الشعر الذى اختاره أبو ديب 
موضوعا لدراسته يندرج ضمن نظام علامى يختلف نوعيا عن نظام 
الاسطورة العلامى .فهل ضبط الحدود المنبجية التى يفرضها 
موضوع دراسته . وبين مواطن الاتصال والانفصال القائمة بين 
كلا النظامين . نسجا على منوال ستروس الذى أفرد فى كتابه 
٠‏ الأنثروبولوجيا الهيكلية » عدة فصول للتاسيس المبجى . ورسم 
الحدود الفاصلة بين البنيوية كما يجرى توظيفها فى حقول معرفية 
متنوعة . من أهمها الألسنية!؟» والبنيوية كيا يفتضيها نظام الأسطورة 
العلامى ؟ ميل إلى الإجابة عن هذا بالنفى ٠‏ فصاحينا لا يكلف 
نفسه عناء البحث فى هذا الموضوع . وغاية ما يطالعنا به بعص 
الإشارات العرضية المتفرقة فى كتاباته . من ذلك أنه يشير إلى أنه 
لاينوى تطبيق منبج ستروس تطبيقا آله( . لتفرد الشعر 
بخصائص لا تتوافر فى الأسطورة ٠‏ مشعرا بأنه بلغ حدا من نمثل 
المنبج المذكور يؤهله للسيطرة عليه والتصرف فيه وفق ما تفتضيه 
المادة . واظهر ما يختص به الشعر ‏ فيا يذكر ‏ هو الجانب اللغورى 
فيه ٠‏ مثنيا فى هذا السياق عل ستروس لتنبهه إلى ذلك . لكنه 
لايرى فائدة من مزيد التبسط فى الوضوع . والتذكير بما أبرزه 
ستروس من فروق نوعية مهمة بين كلا الضربين من الإبداع © , 


لا 


عل صعيد آخر يطالعنا فول أي ديب فى معرض شرحه لإحدى 
المعلفتين . د إن ترتيب الشرائح فى القصيدة الجاهلية غير قابل 
للعكس . وهذا علل النقيض من الأسطورة » © . واللافت أنه 
لا يجيلنا على أصل المصطلح المستعمل فى مظائه , ولا على مواطن 
وروده فى المصدر المعتمد . وهى ظاهرة تكاد تكون مطردة عندما 
يصدر أبو ديب مثل هله الاحكام . ويستدعى حكمه جملة من 
الملاحظات نكتفى منها بائتتين : الأولى أنه لما لم يوف الفرق بين 
الأسطورة والشعر ما يستحق من دراسة . فإن حكمه المذكور 
لا يزيد فى حظنا من معرفة الشمر الجامل بقدر مالا يزيد فى حظنا 
من معرفة الأسطورة . وتبعا لذلك فقد التفى من هذا الحكم كل 
معني . 

الملاحظة الثانية هى أن حكمه لا شف عن فهم صحيح لفكرة 
ستروس الموصولة ببذا الموضوع . وبدون التبسط فى عرض فكرنه 
نشير إلى أنها وردت فى معرض التأسيس المنبجى . إذ يحدد وجوه 
الاتفاق والاختلاف بين الزمائية فى الكلام 28,016 وفى اللغة 
عناؤنهآ من ناحية ٠‏ والزمانية فى الأسطورة من ناحية أخرى . 
مذكرا بما يقرره سوسور من أن الزمانية فى الكلام غير قابلة 
للانعكاس لين ملا » أى أنها فى حكم المامى الذى 
لابتجدد , خلافاً لزمنية اللغة القابلة للتجدد عل الدوام . 


ويعقب سروس ملاحظا أن الأسطورة تعد حالة وسيطة بين كله 
الضربين من الزمانية ٠‏ إذ يفرض أنها جرت فى زمن انقضى وتولى ٠‏ 
وبوصفها هذا لا يسوغ تغيير ترتيب الوحداث المكونة لها. وها فى 
الأن ذاته قيمة راهئة مستمرة ومتجددة . مما يكسبها ازدواجية 
الصفة . ولاشك فى أن المسألة تزداد إشكالا إذا نحن اختيرنا 
الإبداع الشعرى المقصود بدراسة أى ديب فى ضوه المفهوم المذكور . 
وهو ما نعدمه أو نكاد , فى حدود ما وقعنا عليه من دراسات المنشورة 
بالعربية . كذلك يتعرض الدارس فى مواطن أخرى إلى مصطلح 
٠‏ المكون الجزئى :00 . معقبا عليه في الحاشية بالتعريف الباهث 
التالى : 


يستعار هذا المصطلح من ستروس لبدل على جائب محدد من 
دراسة الأسطورة :(*2) . وهكذا يتجاهل ‏ بكل يسر ماقام به 
ستروس ‏ جريا على ما اعتاده فى التأسيس المنهجى من تحليل دفيق 
فهرم هذا المصطلح الذى يمل فى منظوره من الاسطورة محل 
الرحدات الوظيفية الدنياء كالصوتم والصرفم والمعنم . من 
الألسئية . من حيث إنه س عل منواها. يكتسب معناه من ضروب 
العلاقات التى تشده إلى المكونات الأخرى . وإن جعله الدارس فى 
مرتبة أعل من مرائب الوحدات المذكورة » آخحذا ‏ فيها بقول 
بمبدأ « اقتصاد الشرح 139 , 

إننا لا نكاد نقف عند أى ديب عل شىء من التحليل النظرى 
الذى يزخر به كتاب ستروس و الأنثرو بولوجيا الفيكلية ».وهر إذا 
انفق له أن ناقش هذا المنظر وفع فى التمحل الممزوج بالادعاء.من 
ذلك تأكيدء إمكانية الانتهاء بتقسيم مضمون القصيدة إلى أبعد 


مدى . لاا لما يقرره ستروس من انتفاء ذلك بالنسبة إلى الاسطورة 
ولا تقزهالالسنية منذ عقود من صعوية تقطيع الملفوظ البسيط- بله” 
الخطاب المركب ‏ إلى وحدات معنوية دنيا 20١‏ . وكفانا شاهدا 
على قصور مقدمات صاحبنا أنه عجز عن نحديد ما يسميه فى هذا 
السياق الوحدة الخبيئة فى القصائد المدروسة . بل إنه لم يتطرق إليها 
قط . فيها عدا الموضع المذكور . وطواها فى ثنيات دراساته مثلما 
' طوى غيرها من المقدمات وما أكثرها . 

كبا أننا لا نقف عل شىء يستحق الذكر فيها يخص فهمه الشعر 
إذا نحن استثنينا مقالا لا يختص بالشعر ضرورة وإن كان به الصق 
وإليه أقرب . وموضوعه الصورة الشعرية "١7‏ , يركز فيه صاحيه ‏ 
برغم مأ يظهره من انساع فى المعرفة وطرافة فى التحليل ‏ عل مفهوم 
واحد غدا تقليديا لكثرة مارددته الأقلام . وهو مفهوم 
و العدول » ٠‏ إضافة إلى إشارات متصلة بالشعر فى معرض نمحليل 
الدارس ما بسميه ببذه التسمية المعنة فى الطموح . وهى 
« الأنساق البنيوية فى الفكر الإنسان والعمل الأدى .39). وإنه لما 
يثير الغرابة أن يبسط أفكارا عادية . إن لم نقل بسيطة مبتذلة مدعيا 
أنه لم يهتد إليها غيره ‏ وأنا بمثابة الكشف اللى سيؤول ‏ إن 
انصل البحث فيه إلى قلب المفاهيم الموصولة بالفكر البشرى 
رأسا © , وفد مهد لدراسته بتقد « التقد الجديد » , للجسد فى 
علمين هما ستروس وجاكبسون , مؤاخذا إياهما « بإغفافها ظاهرة 
تشكيل النسق وانحلاله . . ذلك أن معايئة النسق عندهما ظلت 
وحيدة البعد . لا تعنى بالتغييرات التى نطرأ عل النص الأدى بعد 
اكتهاله و(0١),‏ وكأن وجوه التغيير الطارىء والاستحالة من شكل إلى 
آخر شبيه بالاول أو مقابل له لم يكن هاجسا عند ستروس ‏ فى 
حدود ما نعرفه عنه ‏ وعئد بروب قبله فى دراسة الحكايات البديعة 
حتى تغدو الحكايات عند هذا والاساطير عند ذلك بمثابة مرايا 
يعكس بعضها بعضا . ويحيل بعضها عل بعض . فى شبه حوار 
متصل بين مختلف التصورات . والأدعى إلى الغرابة أن صاحبنا 
لا يحلل المصادر المختصة بهذا الموضرع ليبين مظاهر التقصير فيها . 
بل يتخطاها قفزا ليسوق أمثلة شعرية ونثرية قديمة وحديثة تقوم عل 
التكرار مع ما يسميه التنويع وما هو بذلك . إذ لا يعدو أن يكون 
من ضروب و خيبة الانتظار» وفق مفهومها عند الاسلوبيين . 


المستوى الإجرائى : 

ونقصد به آليات الاستقراء وطريفة توظيف الجهاز النظرى فى 
نحليل الماية الشعرية المقصودة بدرسه , 

ويبدو أن مشروع أبى ديب المستهدف القائم على دراسة تشمل 
ماثة وحمسين قصيدة جاهلية ٠‏ واستخلاص مقوماتها المشتركة . 
والبنية التحتية المتحكمة فيها والمولدة لها . بعد أن يقوم فى مرحلة 
أولى برصد مكونات كل قصيدة منها على حدة . هو مشروع 
طموح ؛ فهو يشعرنا بأن دراسته تكتسى طابعا تأليفيا . وأن مثل 
ماسيقوم به كمثل ماقام به ستروس فى دراسته الأسطورة ٠‏ من 


امناهج المبتورة فى قراءة:التراث 


حيث الوصف والتصنيف ٠‏ ورد الجزء إلى الكل ٠‏ والفرعى المتحول 
إلى الرئيسى القار . ملتزما فى ذلك ما تقتضيه الروح العلمية من دقة 
وصرامة 2١١‏ . ومع ذلك لا يخلو تصنيفه من خلل وتمحل ٠‏ فهر 
عل سبيل المثال يجمع فى موطن مايفرقه فى موطن آخر . كجعله 
ما يسميه ٠‏ بئية متعددة الشرائح ؛ ود تيارا متعدد الأبعاد ) فى صئف 
واحد متميز عن : البنية وحيدة الشريحة » . دون أن يبرز فصله بين 
البئيتين الأوليين . ووسمه إياهما بالاسمين المذكورين فى مواطن 
أخرى . 

ومن وجهة نقد داخلية لا نرى ‏ مالم يثبت العكس - أن القصائد 
الموسومة عنده بوحيدة الشريحة . التى بدرج ضمنها الفصائد الرثائية 
وقصائد الحب . تعبر عن تجربة أقل ثراء وكثافة من القصائد 
المتتظمة فى أصناف أخرى . ثم إن الدارس بنطلق ضمنا من 
فرضية .. لا يتردد فى مواطن أخرى من تقريرها صراحة 23 يعد 
مقتضاها القصيدة المتعددة الشرائح كالمعلقات مسبوكة فى قالب 
موحد متعاضد الأجزاء . دون أن يشفع مقدماته بأدلة تدعمها 
وتزيل ما بداخل القارىء من شعور بأن المعلقة مكوئة من وحدات 
منعزلة . وإذا نفحّصنا شرحه فى حد ذاته لفتنا عدوله اليينٌ عن 
السئن المالوفة فى التحليل البنيوى ؛ فمن المعروف أن مما يأخذ به 
البنيويون أنفسهم فى الدرس الصرامة فى نقسيم القصيدة . وضبط 
الوحدات الكبرى المكونة لها ٠‏ استنادا إلى مااتدهم عليه روب من | 
علافات التقابل والتوازى والتشابه والائفاق فى المستوى الصون 
والصرفى والتركيبى . ووفق المحور المدولى والمحور الركفى ٠‏ بل 
يبلغ ببعضهم الافتئان فى التقسيم سد التركيز عليه رأسا . وشرح 
ستروس وجاكبسون قصيدة بودلر « القطط » خير شاهد عل 
ذلك080 , 

وخلافا لذلك فإن صاحبنا ‏ الذى اتحذ من « البليوية » شعارا 
له . حتى أضخت عنده بمثابة اللازمة السحرية التى يستغنى بذكرها 
عن الأخذ بأسبابها ‏ يتأثر فى التفسيم سئن النقد التقليدى ؛ ها.ء 
السئن التى يوجه هو نفسه إليها ‏ بالتحديد ‏ سهام نقده اللاذعة . 
ئاسيا ‏ من ناحية أخرى - افتراضه المبدئى القائم على حسبان الممانة 
ومحدة فائمة الذات متواشجة الاجزاء؟'! . أما نعته هذه الوحدات 
ب الحركات المشكلة 6!') فلا يزيدنا تعريفا بها . ولا يعمق فهمنا 
فاء مادام 0 يثبت طافاتها الإجرائية ٠‏ وغل النقيض من ذلك 
يطالعنا أحيانا ضرب من التفسيم الممعن فى التجريد . والقائم عل 
شكلئة المادة بإثبات وجوه من التناظر والتقابل فى مستوى التعبير 
اللغوى . ,المتمعن فى هذا التفسيم لا يفوته أن صاحبه يعتسف 
المادة ٠‏ ويفرض عليها نظاما ليس تابما منها . ولا كامنا فيها . بل 
هر سابق ومسقط عليها . وأنه يمتمى بالتجريد والنموض لعجزه 
عن السيطرة عل المادة”'" . دُلك أن من مسلمات البحث العلمى 
أن يستئد الشارح إلى المادة فى التحليل . ويأخذ نفسه بالدقة فى 
الإحالة عليها ؛ وهو مانعدمه فى تقسيمه المذكور. فيها عدا 
إحالات عرضية وغائمة » ضمن ركام هائل من الإشارات 
الرمزية”"” . كذلك فإنه يحالف المبدأ الموظف فى التحليل البنيوى , 


الملل 


1 


محمد التاضر العحيمى 


والقائم عل الربط بين الوحدات النتشرة على امتداد النص ء. 
والمتتمية إلى.مراتب متلفة ٠‏ وفى عملية تقوم فى حكم تودوروف عل 
وصل المتباعد وفصل المتقارب27 . ويقتضى ذلك تفكيك النص 
وتجزثته ثم إعادة تأليفه على نحو يجلو المدى الخفى فيه . ويحدد منه 
آفاقه وطاقاته الكامئة . ووجه مخالفته للبدا المذكور أنه يعتمد شرحا 
خطيا . مترسما الطريقة التقليدية . وقد كنا المحنا إلى مدى معارضته 
ها 


وبما يلفتنا كذلك أنه يلتزم فى جميع دراسانه التطبيقية تقريبا سنة 
واحدة لا يكاد يعدوها . وهى أنه يستفرىء ٠‏ الثنائيات الضدية » فى 
فضاء البيت الواحد . بل فى شطر البيت . بمعزل عن بقية أبيات 
القصيدة . مشعرا بأن هذه الثنائيات الضدية مائلة حما عل امتداد 
القصيدة ‏ بارزة الحضور فى كل جزه منها . والحال أن الدراسات 
الدلالية تفيد أن اللفظ النقيض أو المقابل قد يكون غائبا من النص 
ماثلا فى الذاكرة ٠‏ فيتغنى الشاعر ‏ عل سبيل امثال بالسعادة 


ليخفى الالم والإحباط . وفى نباية التحليل بفضى سحب هذاة 


الإجراء المتمثل فى استخراج الثثائيات الضدية من جميع فروع 
القصيدة إلى ضرب من التلاعب بالالفاظ غير المشروع ٠‏ ويبطل منه 
المعنى 240 , 

ولعل الدارس فطن إلى مايشوب إجراءه هذا من خلل 
وتعسف . فعمد فى موطن آخر إلى استعيال مصطلح ؛ المزدوجات 
العبائية » ٠‏ معرفا إياها بأنها ثنائيات لا نننظم بين طرفيها علاقة 
تقابل غير أنه يعفب مباشرة , فائلا إها علافة لفظية ٠‏ تستوى على 
صعيد لغرى صرف*' . على نحو ينقض ما كنا آنسنا فيه تعليلا 
لرؤيته . ذلك بان المسألة تبسط فى مستوى المدلول لا الدال . ثم 
أى دال يعنى إن هو قصد الدال ؟ ففى غياب شرح لمفهوم المصطلح 
ينتفى المعنى . وهذا ينبض دليلا على أنه يستعمل المصطلحات كيفم| 
اتفق , ودرءا للصعوبات , 


يضاف إلى هذا أنه يقرر”'2. بعد استخراجه عددا من 
الثنائيات الضدية المنتشرة على امتداد معلقة لبيد . أن هذه الثنائيات 
تزداد كثافة ونبلغ فى ١‏ الوحدات المشكلة المجسّدة شكلا من 
أشكال الصراع الوجودى ؛ فيها ينحسر مداها فى الوحداث التى 
يطفى عليها التناغم ونبض الحياة ٠‏ مثل مشهد توالد صئوف 
الحيوان فى الأطلال . وعيشها الآمن فى رفقة أولادها . والمنمعن فى 
جدول د الثنائيات الضدية ؛ المثبت لا بتبين إطلاما طغيان هذه 
الثنائيات فى مواطن من القصيدة وتراجعها فى مواطن أخرى ٠‏ بل 
إن ما استهل به الباحث شرحه للقصيدة يدحض سلفا هذا 
الحكم ؛ إذ سبق أن أبرز فى معرضص محليله لمظاهر الخصب والنهاء فى 
الاطلال مدى أهمية الثنائيات الضدية فى تشكيلها ؛ مقررا.. حسب 
صريح عبارته ‏ و أن الطبيعة التضادبة للأشياء تبلغ ذروتها فى البيت 
الرابع من القصيدة والابيات اللاحقة المجسدة للمفهوم نفس ع ١و‏ 
ومفهوم الخصب واللياء والامن والتناهم 259 ١‏ 

من ناحية أخرى فإن الباحث يوهمنا بأن الابيات تترابط فيها بينها 


ادلدل 


ترابطا منطقيا ٠‏ يكون البيت بمقتضله توسعا فى السابق ونتيجته 
وتمهيدا للاحق وسببه . فيستقيم ذلك حينا ولا يستقيم أحيانا , 
وعندئذ يتحول بمختلف الأساليب لوصل الممنى بالمعنى . فإن عزث 
عليه الحيلة ٠‏ وتأى الرتق وإنطاق النص بما يريد له ٠‏ ضمن شرحا 
متزلا باهتا. أو امل البيت ٠.‏ وفى بعض الأحيان مجموعة 
الأبيات ٠‏ وانتقل إلى غبرها دون حرج**» , ولنسلم بأننا لا نعدم 
نظرة تأليفية يقوم الدارس بمقتضاها بجمع ما فرقه النص . ووصل 
وحدات مشتركة السهات الدلالية بعضها ببعض فى دوائر ثبدو 
متوالجة لكن ما إن نتأملها مليا حتى نتبين عدم جدواها من الوجهة 
الإجرائية . ذلك بأن حزمة الموحدات الدلالية المضمنة فى الدائرة 
الواحدة لا تعدو أن تكون تلخيصا لبعض ما ساقه فى التحليل . 
عل الرغم من أنه يكسبها صفة من هذه الصفات المغرية . التى 
تفئن أبا ديب فيفتن فيها. وهى «المكونات الكلية». أو 
« المكونات المشكلة )(09) , 


ثم إن ما يسنده الباحث من قيم مستحسنة أو مستهجنة إلى هذه 
الوحدات . كجعله بروز البقرة الوحشية فى سياق الخصب لنشر جو 
المأساة' بعد موت اينها ف الصنف الارل من القيم ٠‏ ونحول سياق 
الخصب والأمان إلى جو مفجم ف المكونة الكلية ذاتها فى الصنف 
الثاى . لا يستئد إلى منظومة قيمية0'") كامنة فى النص , بل هو 
مجحرد إسقفاط لقيم قبلية فى ذهن الدارس . 


ومن ناحية أخرى يقرر الباحث أن ارتباط المكونات الكلية 
فيها بينها لا يلو من أحد الضربين؛ فإما أن تنتظم هذه المكونات فى 
ثناثيات ضصدية ٠‏ مثلها مثل انتظام الوحدات الابتدائية الحرئية ؛ 
وإما أن تترابط ترابط بنى مفتوحة متوازية ٠‏ وذاث طبيعة 
تكرارية ؛ . تكمن وظيفتها فى ٠‏ تكثيف التجربة أو الرؤية الجوهرية 
فى 'قصيدة ) , ويعقب الباحث عل هذه المقدمة بضرب من 
ضروب الأحكام النى لا يقف عل سرها سوى أبى ديب إذ يقول : 
إن الارتباط الثان خاصية من خاصيات النمط المتعدد الشرائح . 
من ثمط التيار الوحيد البعد ؛ . وفى نمط التيار المتعدد الأبعاد قد 
تمتلك أطراف الثنائيات الضدية وظيفة توسطية . أو قد تؤكد إمكانية 
تجاورر الموث والتسامى عنه دون نفيه . أما فى مط تيار وحيد البعد 
من البنية المتعددة الشرائح - [ ولا بخفى هنا التضارب لى استعهال 
المصطلحات وتداخله  ]‏ فإن الرؤيا ذاتها وحيدة البعد . إلا أن 
كونية النجربة فد نعيد إلى القصيدة درجة ما من التوازن . نؤدى إلى 
تفريغ جزئى للتوئر0”) , كيف انتهى إلى هذه النتائيج ١‏ وما هى 
العمليات النى قادت إلى استخلاصها ‏ ذلك فى حكم المستغلق 
الذى نقر بعجزنا عن فك رموزه . 

وما يوحى بوفاء الباحث لمنبج ستروس رسمه جداول متجاورة , 
يبسط فى كل واحد منها وحداث دلالية منتظمة فى بعض الدوائر 
المثبتة فى مواطن سابقة . غير أن الدارس لا يبين الأسس المنبجية 
والعمليات الاختزالية التى قادئه إلى انتقاء بعض الوحدات دون 
بعض . كا أنه لا يمدنا وهذا أهم _- بطريقة قراءة هذه الجداول 


المتجاورة سياقيا ٠‏ نسجا على منوال من به بقتدى وإياه بحتذى 
وإذا نحن وسعنا افتراض أنه يلم بالمفهوم العدولى البراجمان ‏ 
والشاهد عل ذلك أنه رقيم دراساد التطبيقية كلها عل مفهوم 
الثثائيات الضدية ‏ فإنه لا يسعئا إلا إن نقرر بكل اطمثنان أنه لم 
يخثير مادة الدراسة فى وه المستوى السياقى الركنى,عدا ما عمد إليه 
من ماولة ضبط خاصيات التركيب النحوى فى شرحه معلفة امرىء 
الفيس ١‏ ورسم تفريع نشجيرى عل طريقة نشومسكى ٠‏ فى شرحه 
عدوا من القصائد القديمة المضمنة ل و الثقاء والتجل "رشن ” 
ويبدو أن هذا العمل برجهيه مقحم . لا يقصد به سوى التحلية . 
وإكساب الشرح صفة الانضباط العلمى . ثم إن توظيف هذا 
المستوى جاوز مجرد التركيب النحوى ليشمل جوانب أخرى من 
الظاهرة اللغوية , 

ولسنا نشك فى أنه لا يمهل المدى المدكور . إذ هر يتعرض إليه فى 
أكثر من موطن , واسما إباه بالنصور الافقى 277 , حاسباً إياه ركنا 
من الأركان الرئيسية لكل لتحليل بنيوى7! . غير أن تعريفه إياه 
لا يخلر من لبس ٠‏ ولا أدل عل ذلك من أنه بدرج من شرحه إياه 
مفهوم ١‏ الثنائية الضدية ٠‏ . وهكذا بظل الشرح دائراً فى حلقة 
مفرغة , عوردا عل بدء , 


ظاهرة أخرى بارزة فى شروح أي ديب . تتمثل فى أن تحليل 
البئية الصوتية برد تطبيقاً عل التحليل الدلالى ؛ والحال أن التحليل 
البنيوى ينبنى عل استقراء الدلالة انطلاقا من شكل امادة . وأبر 
ديب يجارى فى انجاهه هذا النظرية التقليدية ٠‏ القائمة على حسبان 
اللغة مماكية للمعنى وللمشاعر وللواقع بوجه عام 0 وبانها نعكس 
كل ذلك بصدق وامالة . 


إنه يرى - على سبيل المثال لا الحصر - إن الألف الممدودة0*”» 
و نجسد حنين الذداث ونزوعها خارج المدار المغلق . بيها القاف 
الثقيلة والظاء تعكسان طرف الشائية الثانى ٠‏ وهو الحصار والقيد . 
الثنائية ذاتها تنجلى فى التشديد والتكرار الموحيين بالانغلاق من 
ناحية ٠‏ والأصوات الليئة الرخية ؛ المجسدة مفهوم التحرر 
والانفتاح من ناحية أخرى :230 . وهو يقوم فى شرح قصيدة أخحرى 
بإحصاء مواطن التشديد . مستنتجا أنها ترد فى السياق الدال عل 
الصلابة والشدة . كما أن نكرار الحرف دون ظهور التشديد يفيد 
« التداخل والتكرار والثبات ٠.»‏ لكن تاويل الظاهرة اللغوية 
الواحدة بخئلف باختلاف السياق ولق مانريد تحصيله إياه من 
معان . وهكذا يصبح التكرار فى قول الشاعر ه تمرمر » دال701") على 
التحورل والحركة ٠‏ فيها يصبح تكرار الماء والثاء والراء ل مراضصع 
أخرى دالا عل التناهم والتواشج . ويسنجل وظيفة الدبر ف 
لى معلفة امرىء القيس 77 فيلاحظ - فيا يلاحظ ‏ أنه ٠‏ يولد إيقاعا 
حادا يعكس الثفل الذى تصوره ستر الليل وفد خيمت عل قلب 
الشاعر . أما تفعيلة ٠‏ علن ‏ ف» القصيرة فتعكس النشاط 
والسرعة . فيها تعكس تفعيلة «علن ‏ فاء الطويلة السكون 
والبطء , 


مالا نظن أن فكرا افدا يسمح به أر يجيزه هو 


المناهج المبتورة فى قراءة التراث 


امهم أن البنية الصوئية بمختلف وجرهها . من الوزن والويقاع 
إلى النبر إلى الصوتم. تسهم _من وجهته ‏ فى ٠‏ خخلق جو نماك للحالة 
النفسية ٠.‏ وعكس رؤية الواقع المشكلة فى ثنائيات وتعارضات 7900 
والحال أن من المبادىء التى 7 الالسنية منذ اكتشاف سوسور 
اعتباطية العلامة الالسنية أن الصوت لا ماكى الحالة النفسية 
للمتلفظ به ٠.‏ كا أنه لا يعكس الواقع . حتى أضحى هذا المبدأ 
بديهيا لا يفكر أحد فى وضعه موضع سؤال . إذا استثئينا بعض 
المحاولات النى تستهدف إلبات ١‏ تعالق 1'(0) بين صفة الصوت من 
حيث الإشراق والقتامة(''2 ولمتصرر الذهنى . غير أن هذه 
المحاولات مازالت فى بداية الطريق ؛ وما اهندكت إلبه من ننائ 
لا يعدو أنه من قبيل الافئراض والتخمين ٠‏ لا اليفين العلمى”!) , 


المحاور الدلالية ؛ 


رنخلص الأن إلى تناول القسم الاخير من نقدنا مدبج أى ديب , 
المتصل بالمحاور الدلالية - أو ما يتفق عل نسمتيه المضامين ‏ ىا 
استخلصها الدارس من قراءته الشعر القديم . ولعل أهم ما يتميز 
به تحليله فى هذا المسئوى هو الإسفاط ؛ ونعنى به فرض معان قَبْلية 
جاهزة , ونحميل النص ما لا طاقة له بحمله من دلالات . رهى 
ظاهرة نحفل بها دراساته التطبيقية ٠‏ وئكاد تنسحب عليها جميعا . 
ولعله بوسعنا أن نستعمل فكرة باختين الرئيسية . القائلة بتعدد 
الاصوات 19 المستكنة فى الخطاب الراحد . وتداخل مصادرها . 
استعارة دالة عل تنافر ما بسمعنا إباه أبو ديب من أصوات تنبعث 
من الاسطورة حينا . ومن التحليل النفسى حينا آخر . ومن المفاهيم 
الوجودية أحيانا أخرى ٠‏ إننا لا ننفى ما يؤكده ٠‏ بارت ؛ من أن 
الادب يميل بعضه عل بعض ؛ ويماكى بعضه بعضا ؛ ويرجٌعه لى 
عملية اجترارية متصلة 010816]ناة] 113:06856 . أ ما يقوله أحد 
الكتاب متحدثا عن ٠‏ بيكيث » من أن هذا الاديب يعيد ما كان عبر 
عنه إيسخولس وسوفوكليس ويوريبيدز فى صياغة أخرى!!! , 
بحكم أن التناص ظاهرة شالعة فى الادب ٠‏ قديمه وحديثه , لكن 
الاسقاط الألى , 
وفرض دلالات غير كامنة فى النص ؛ بمجرد وقوف الدارس عل 
ملفوظ يمارى توجهه الفكرى أو الإيديولوجى .*وإلا أبحنا لانفسنا 
أن نطق النص بما شثنا ٠.‏ ولكسيه من الدلالات ما بييجس 
بخاطرنا ٠.‏ منتهكين بذلك النص والروح العلمية . 

والمطلع عل دراسات أي ديب التطبيقية . سواء منبها ئلك 
المتصلة بالقديم أو بالحديث , بالشعر أو بالنثر . يتبين فى يسر أن 
الدارس يرده الأفكار نفسها من دراسة إلى أخرى ٠‏ مع شىء من 
التنريع تقتضيه طبيعة المادة المدروسة . وستكتفى بإيراد بعض 
الامثلة الدالة على دائرية امعان عنده . وتضمُن بعضها البعض . 
مبرزين منها بوجه خاص صدى الصوث الاسطورى والصوت 
الرجودى ومن خلاله التحليل النفسال . 

فمن المفاهيم الاسطورية المسقطة عل النص الشعرى تصئيفه 
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محمد الناصر العجيمى 


الحيوانات الوارد ذكرها فى معلقة لبيد » جاعلا إياها نصائل ثلاث . 
تخنص الاولى بالحيوانات البرية المتوحشة أو السباع النى تقئل اللهياة 
وتلفيها , والثانية بالحيوانات الرية التى تنشر الحياة رتجددها من نوع 
الظباه وحمار الوحش !؛ أما الثالثة فيدرج فيها الحيواناث. ذات الطبيعة 
الثنائية ٠‏ مثل البقر الوحشى المجددة للحياة والنافية لها فى آن 
راحد ؛ منتهيا إلى استخلاص ننتيجة حاصلها أن د الفئات المذكورة 
تشكل ثثائية ضدية أساسية ٠‏ تتحرك عل صعيد المتوحش 
والاليف . ويسوغ حسبانها ‏ تبعا لذلك ‏ تمسيدا لثنائية و سروس » 
الطبيعة والثقافة . المجسّدة فى النىء والمطبرخ . وأخرى تقوم 
بوظيفة الوسيط؛*؟2 . ويسند هذه الوظيفية الترسطية ذاتها للايبقان 
الذى يتناوله الإنسان والحيوان فى أن واحد , 

ولا أظننا فى حاجة إلى تحليل متقص لإبراز مجائية هذا التخريج 
وافتقاره إلى مقدمات علمية نؤسسه وتسلمه إلى ننائج منطفية . وهو 
بوظف الثنائية ذاتها - ثنائية الطبيعة / الثقافة ‏ واللفظ الوسيط 
لمتولد منهما والجامع هما فى موطن آخر ؛ إذ يرى أن الفصيدة ‏ تحقن 
توازنا » ونحل نناقضا أساسيا . بين الطبيعة الصائعة للخصب 
وللحياة والقبيلة التى نستهلك ما تننجه الطبيعة وثفنيه , لم تنتجع 
أماكن أخرى بحثا عن المخصب,47». ولا بلبث الدارس أن يقلب 
الأدرار. فيسند دور هله إلى تلك , ودور تلك إلى هذه . مضمنا 
أحكاما تتصل باحتفال القبيلة بالخصب ٠‏ واحتفائها بعودة الهياة إلى 
الطبيعة ونجددها . وتحل الفصيدة من كل ذلك محل البؤرة النافية 
للثنافض ١‏ الجامعة للاضداد . والخالقة للوحدة بين الطبيعة 
والقبيلة فى مستوى تمييل صرف . 

ونومىء صرر أخرى موظفة فى شروح الدارس بمفهوم الترسط 
فيه| يسميه : خلق الثوابت » فى معلقفة امرىء القبس . وحاصلها أن 
الشىء يولد نفيضه ويؤول إليه ؛ فالمرأة فى وحدة بيضة الخدر تبدو 
كائنا مجسدا للنشاط والمغامرة والحافز الجنسى . لم يسيطر عليه 
السكون فيغدو و جامدا جمودا أبديا»2!7. كذلك تبدو صورة 
الحصان - من وجهته ‏ مزيها من النشاط والاندفاع وجمرح الحركة 


من ناحية ٠‏ والسكون والصلابة من ناحمية أخخرى . وهو يرى أن 


ماع هذه الدلالات يتجسد فى البيت التالى ؛ 
وإرخاء سرحان وتقريب تتفل 

لذا نبوأ هذا البيثت ‏ من وجهته ‏ مقام البؤرة من القصيدة . مثل) 
توسعلت وحدتا المرأة والحصان القصيدة نفسها ٠.‏ ونوسط البيت 
الذى جاء فيه ذكر العفد ‏ ويالغرابة الائفاق ‏ الابيات الاخيرة من 
قصيدة أى تام فى مدح المعتصم2*!) , 

ينجل الإسقاط الاسطورى كذلك فى رصده ظاهرة العاهات 
الجسدية عند مجموعة من الكائنات . منأئرا خطى «ستروس » 
فى ملاحظته أن بعض الشخصيات المنئمية إلى الفضاء الاسطورى 
لاوديب الذى بعنى - فى مفهرمه اللغوى ‏ القدم المتورمة »مصابة 
بعاهات جسدية قبل انتفاها مكانيا . وهكذا يرى صاحبنا أن القبيلة 


١14 


فى معلقة لبيد تبدأ رحلتها ٠‏ حين يموت المخصب ٠»‏ والمرأة تفارق 
الشاعر وهى فى حالة تونر وصد . والائان ترحل وهى حامل ٠‏ ونافة 
الشاعر تبدأ رحلتها وهى ضعيفة متبكة ( والحمل والصد والإنهاك ‏ 
عنده ضروب من الخصاء . أى عاهات ) . ولاحاجة بنا إلى 
سؤاله عن سبب وفوفه من حيث بدأ ستروس . واكتفائه بإصدار 
هذه الاحكام . دون تعقب نتائجها . والالتهاء بها إلى خائمتها 
المنطفية ١‏ فالنص لا بسعفه بإجابة مهما تمول عليه وأجهد نفسه فى 
الرئق والتلفيقن ‏ , 

ولا يفوتنا أن نشير فى خائمة هذه الملاحظات الموصولة بالإسقاط 
الاسطورى إلى أن الدارس يجعل لبعض التعابير الواردة فى معلقة 
امرىه الفيس مدى ميثولوجيا ٠‏ كفول الشاعر د عفرت للعذارى 
مطينى » وقوله عن ذى تمائم ) وقوله دوواد كحوف العير؛ , 


ولثن لم يكن بوسعنا نفى مظهر التناص الذى يذكره , إننا 
لا نستيين الصدى الميثرلوجى الكامن ف التعابير المعنية , ومن 
المبادىء الأولية فى الدراسة العلمية وصل الشىء بأصله , والمظهر 
بعلته ٠.‏ فى مثل هذه الحالاث , 

وإذا انتقلنا إلى الصرت الوجودى الملبعث من خخطابه التقدى 
الفيناه متسعا مندا . ومن أكثر المعا المرجعة صدى الوجودية توائرا 
مفهوم الزمان ١‏ فنرى الدارس يفئن فى استقراء ما يسميه مدى 
الزمان « الفيزيائى » . جاعلا الاحداث المستحضرة فى المعلقتين 
متدرجة المراتب فى سياق الخط الزمنى , منتهيا إلى تأسيس ما يشبه 
معمارا هرميا تتقاطع فيه الازمئة ٠‏ وإلى استخلاص أن عملية بعث 
الملامى عند الشاعر تقوم بوظيفة إيجابية حاصلها حسب صريح 
عبارئه - ١‏ البحث عن الزمن الضائع  »‏ ود خلق ثوازن نقيص 
للزمن الأ . ونفى الزمن وطبيعته الهشة الزائلة "2190 , وما 
يستخلصه كذلك أن التجربة المستحضرة عندما لاتكون عض 
خيال أو مبهمة . تولد الألى ؛ فإن كانت على النفيض من ذلك - 
واقعية وكثيفة ٠‏ بعلت اللذة والاننشاء . وأتاحت للشاعر تخطى 
الزمن وألم الزوال "١‏ . ولا لم تسعفه القصيدة بشواهد تدعم 
ما يقرر . وكانت الأحداث الماضية المستحضرة غير مختلفة نوعيا ؛ 
إذ إن وححدة ١‏ فاطمة » ليست أقل أو أكثر وضوحا من وحد اسسة 
الخدر ومن غيرها من الذكريات المثبئة فى القصيدة . التى ,م نل 
الدارس فيرصد فوارفها . عمد كعادته فى مثل هذه الحالات إلى 
اللف والدوران برسم الجداول والإشارات(17* الهندسية الوغلة فى 
الغموض والإبهام . وهكذا برهن النص لمجرد تماراة بعض المناهج 
الحديثة المختصة بالقصة . وإحالته على « البحث عن الزمن ) 
كإحالته على ؛ صراخ وصخب 2076 ليس نلقائيا أو من قبيل 
التوارد الفكرى الرىء وإن بدا كذلك , 

ويفجؤنا الباحث ‏ فى معرضص رحلته النائهة فى شعاب الزمن 
المفقود ‏ بتضمين آراء ينسبها إلى بروب وبريمون7”".وإذا استقام 
فهمنا للترجيع المشوه لصون هذين المنظرين فهو يثر موضوعا متصلا 
بمدى خضوع الأحداث لنطق زمنى . ففيها يرى الاول أن الزمن 


يشكل البنية الاساسية لتتابع الاحداث . يرى الثانى أن العلاقة بين 
الاحداث تنتظم فى مستوى منطقى بحث لاصلة للزمن به . 

ويجارى أبوديب الرأى الثان حين يذهب إلى أن أزمان القصيدة 
الشبقية تترابط ترابطا منطقيا لا تاربخيا » تأسيسا على هذا كان زمن 
الليل سابفا لزمن الذئب . وزمن الحصان لاحقا لزمن الذئب . 
ومتبوعا بزمن السيل , 

وينساق الباحث ‏ محمولا بما يسميه أحد الدارسين(4" ٠‏ السبولة 
اللفظية »- فى رحلة ممتدة إلى أجواء الرجودية . فزمن الليل هو 
عنده ‏ زمن الغربة والضياع والوحدة المطلقة ؛ زمن الشعور بهشاشة 
الحياة وزوال الوجود . فإذا بد الالم النفسى المبرح » يغمر الذاث 
ويستيد بها . وزمن الذئب هو زمن « اليأس » وقد بلغ مداه ٠‏ وزمن 
الإحساس الئل بالموث . ويجتمع الزمئان ليولدا زمنا لَذهُبٌ فى 
الغربة ؛ زمنا « تبدو فيه -لمظة الخنسران والضياع وقد وصلت 
مداها» . وكأننا نستمع إلى صوت ١‏ بيكث » العدمى بعد أن 
أصلحه أبو دبب من خلال نظرئه إلى امرىء القيس . ويكاد 
الباحث يثير فينا الفضحك عندما يفجزنا بملاحظة تفيد أن الشاعر 
« حرق فجأة الليل المخيم عل الكون . وينطلق عل حصانه 
خارجه . كى بصطاد لى الفضاء الرحب » , 

أما زمن الحصان فيجسد الحركة المطلقة ٠‏ والاتدقفاع 
اللا محدود . والقوة الهائلة التى نتجارز الزمن وتتحدى الموت(**) , 
وينتهى هذا الزمن ‏ ىما انتهى فى وحدة اللبل - إلى اللا زمنية.لكن 
اللازمنية فى الوحدة الأرلى مغرقة فى السكون ١‏ فيها توغل اللازمنية 
الثانية في الحركة ٠‏ وإلى القارىه تعود مهمة اختيار المفهوم المناسب 
للازمنية النى تطالعنا مرة أخرى7”*) , وليس آخر مرة . يمسدة فى 
صفة الثبات المميزة لكائنات عدة . فالمرأة تصبح ثابئة جامدة . 
وكذلك الحصان , وكأنبهما احتالا على حركة الزمن فأوقفاها وثارا 
لنفسهما منبا . أَوْ لسنا تتعرف من خلال ذلك صوت « ربشار .[ 
شطع فى شرححه قصيدة ٠‏ البحيرة » للامرتين وغيرها من 
الفصائد الرومنطيقية , حيث يركز عل مفهوم رليسى جماعى مؤداء 
أن الشاعر ينبت بالمفهوم النفسى لكلمة تثبيت ‏ أشياه جامدة 
كانت شاهدا على زمن الحب المنقضى خشية الضباع وتلاشى الأنا فى 
الزماد * أو يعبر ابو ديب عن غير ذلك عندما يفول : إننا نلمس 
رغبة جاعة فى تجميد الزمن ونثبيته ليصبح حضررا لا ينقفى أبدا . 
وهكذا يبزمه الحبيبان ويئجاوزان الطبيعة الزائلة . وإن هذا التحول 
إلى صخرة لهو الرمز المطلق لما هو سرمدى . وتاوز لزمن الال 
الممرح ٠‏ ومحاولة مستميئة لبئاء ثوابت فاهرة ل م صما 


ولا يفوننا فى خائمة رصدنا ظاهرة الإسقاط أن نلفث النظر إلى 
ما ثثيره دراسائه من أصداء ذات مدى نفسى ؛ فالحصان والسيل 
يمسدان فى حركتهما المندفعة القرى الكامنة فى اللاشعور . قوى 
الرغبة الجاحة والغرائز الغارقة فى أرحال الدم والجئنس والعتف 
والموت ... مرددا بذلك ما يعرف عند فرويد بمركب المنس والموث 
١! 5‏ كذلك فإله يثبر مدى مفهوم « الذكررة » 


المناهج المبتورة لى قراءة الثراث 


5نااا18 عند التحامه بالجنس الآخر. واختراقه إباه ؛ 
إذ يقول : ١‏ لقد نولت الجبال إلى رجال شائخين تفتلعهم فوة 
السيل الذى بيبط إلى قيعان الصحراء مثل عمود حلزوى . ومن 
الغريب أن يكون لحركة السيل إيفاع التلاحم الجنسى . إنه يرمض 
كالرغبة قبل أن يرتعد بسببها جسد الرجل والمرأة .وقد أوسى إليه 
بهذه المعاى البيئان التاليان : . 
كأن لبيرا لى عرائين ويسله 
كبير ألناس فى بججاد مزميل 
كأن ذرى رأس المجيمسر فدرة 
من السيل والفثساء تلكة مغسزل 


ولعل أبا ديب تذكر تلك الصورة الاستعارية الرالعة . المضمنة فى 
السيدة بوفارى .26008 6 ,» والنائمة عل تصوير عنف ححركة 
الاحصنة لبلة زواج وإماء صو . ثم ارئمائها وفرغها فى 
العشب ٠‏ وانطلاق العصافير شادية . نمسيدا للرغبة الماحة , 
وارتخائها بعد إشباعها . فأبى إلا أن يمد مثيلا لها فى القصيدة , 
مجمسدا فى قول الشاعر : 
كان مكاكى الجواء قدي" 
صبحن سلانا من رحين مفلفل 


أما البيث التالى لهذا البيث مباشرة ؛ والمصور السباع وهى ملطخة 
بالطين بعد نزول السيل ٠‏ فهر يسهر عنه , لمجرد أنه لا يننظم فى 
الرؤية التى يريد محميلها النص . 

ويستعيد الباحث - انطلاقا من صورة مضمنة فى قصيدة أبن 
نواس هى صورة الذهب المنسكب , يشبه الشاعر فيها رغبته اللماعمة 
فى اححتساء الخمرة برضيع مسه سغب لسعى متحاملا فى جهد وطة 
إلى الرضاع ‏ بستعيد أشذابا من نظرية فرويد الموصولة بمراحل 
الشبقية الأولى لمطفل . أو ١‏ المرحلة الشجرية ؛ انهه مفهنة مآ 
المتميزة باتصال الطفل شبقها بالام بواسطة الفم , لم يقحم مفهوم 
الاختراق وافتضاض البكارة , جاعلا من الخمرة نمسيدا استساريا 
للأم ٠‏ ومن الشرب رمزا لاغتصابها جنسيا(2" , 

نخلص فى الخائمة إلى مماولة الإجابة عن المشكلية الرئيسية 
المبسوطة فى مستهل هله الدراسة . وللتصلة بمدى جدوى اصطناع 
المنامج الحديثة فى دراسة التراث الأدبى ‏ بعد أن مهدنا لها بالوفوف 
عل كتابات واحد من أكثر المتحمسيين للمناهج المعنية . 

وإذا كانت فيمة أى منبج تكمن فى قدرته عل إنطاق النص 
وإنئاج المعنى ٠‏ فالمطلع عل قراءة أبى ديب يميل , استنادا إلى 
ما أبرزناه فى تحليلنا إياهاء إلى نفى كل قيمة منها. ومعارضة 
استخدامها . لكن فد نواجه برد يرفض بمفتضاه شرعية ما انتهينا 
إليه من نتائج ٠‏ بدهوى أن بعض كبار المنظرين المحدثين ينسبون 
ذلك إلى قصور المناهج الحديثة وعجزها عن الإحاطة بالظاهرة 
الأدبية فى جملتها . والرد يبدو وجبها . كفانا شاهدا أن جولدمان 


لل 
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يعبر عن أمله فى أن يلقح مذهبه الاجتماعى بمبادىه مستمدة من 
مناهج أخرى . وخاصة منبا التحليل النفسانى0؟ . وآن بارت 
نفسه يفرر صراحة أن المناهج الحديثة لا تبعل إدراك الحقيقة هدفها 
الأسمى , لكنه يسارع فيضيف ‏ وللإشارة التالية أهمية سدبرزها بعد 
حين ‏ أن فيمنها نكمن فى مدى صلاحيتها 78110114 والمقصود ملدى 
انسافها('") وانتظامها فى نسق فكرى متكامل . وحفاظا على هذا 
الانساق ينتفى الدارس من المادة المدررسة ما يراه مفيدا 6:410624م 
وفابلا للاننظام فى منبجه ٠.‏ ويصرف نظره عما يتأي عليه ولا ينفاد فى 
المستوى التطبيقى ما يطالعنا من اختلاف وجهات النظر فى تناول 
مادة أدبية واحدة . وعل سبيل المثال يدرس كل من مورون01) 
وجولدمان500) وبارت2057 مسرح راسين من وجهة خاصة . ثم 
بدبرى بيكار 216850 .1 نافدا دراسات هؤلاء حميعا . مؤاخذا إياها 
بالتمحل وادعاه العلمية . منقصيا ما يعده تقصيرا9) . ونستحضر 
فى السياق نفسه مثال قصيدة بودلير و القطط ؛ . التى درسها 
جاكبسون وستروس دراسة بنيوية . وعقب ريفاتير عل هذه الدراسة 
بنقد مستفيض شمل جميم جوالبها تقريبا . حتى جعلها بمثابة ا خرقة 
البالية النى لانستحق الذكر7*2)., ثم جباء دلكروا(ة6© 
وجولدمان وغيره "27 ؛ وعرض كل ماهم مشروع دراسة جديدة , 
ولا يستبعد أن يقبل على دراسة القصيدة نفسها آخرون وفى عدتهم 
آلبات نقدية غير ممائلة للسابقة , فإذا نحن اننهينا ببذا التحليل إلى 
غاينه المنطفية , استنتجنا أن دراسات أبى ديب تستوى قريمة 
مشروعة كسائر الدراساث الممبنية عل نطبيق مناهج جاهزة ٠.‏ لكن 
قبل أن نقرر مثل هذا الحكم نتمثل ما كنا ألمعنا إليه مئذ ححين ٠‏ من 
أن ما يشترط فى المنبج هو صلاحيئه . ولسنا على يقين من أن منهج 
صاحبنا يتوافر فيه حظ كبير أو قليل من هذا الشرط . ففيا تنببى 
المناهج المعروفة على جهاز معرنى وإجرائى منسق ‏ مهما يكن موقفنا 
منه فى مستئوى الأصول العلمية المؤسسة له فإن أبا ديب يبدو فى 
قراءته الشعر القديم كضارب 3 الصحراء بلا دليل : ولبس حظ 
غيره من الدراسين العرب الذين وظفوا مناهج النقد الحديث فى 
فراءتهم التراث الشعرى من التوفيق بأوفر من حظه . ودراسات 
بوسف اليوسف25 . ونورى حمودى القيسى(9١)/‏ ومحمد صديق 
غيث0'" تنبض شاهدا عل مدى خخطورة المزالق الممبجية التى وفع 
فيها هؤلاء . وعل ما يعانيه نقد نرائنا الشعرى بوسائل حديثة من 
تخبط وعشوائية . 

يضاف إلى هذا أن بعضهم . كمحمد مفتاح فى دراسته قصيدة 
ابن زيدون المضمنة فى كتابه « تحليل الخطاب الشعرى )"١(6‏ يبلغ فى 
نشويه المنظور العلامى والبراجماتى حدا لا نظن أن غيره يدانيه فيه » 
حتى إننا لا نتردد فى حسبانه اغتيالا للمنبج وللروح العلمية . بقدر 
ماهو نشوبه للمادة المدروسة ؛ وانتهاك لما . والادعى إلى العجب 
أن مثل هذا العمل بنشر ويحظى بالذيوع وإقبال القراء . إننا نشاطر 
أبا ديب عندما يعبر عن شعوره بالإحباط لا يعانيه النقد العري 
الحديث من استلاب وقصورا"" . واعتقادنا- مع ذلك أنه من 
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قبيل المغالطة والخيانة العلمية أن نرحب بكل من يدعى التجديد 
باسم الحداثة . ومجاراة الثيارات الغربية الحديثة ؛ فبدون تمثل 
آليات هذه النيارات لا يكون للبعث الفكرى ولا للتجديد بمفهوم 
الكلمة الدقيق مجال . 


لكننا لا نستوفى الموضوع حقه من الدراسة ما لم نشفعه ببسط 
مشكلية الممبج النقدى فى الادب فى ححد ذائه ٠‏ وتصاغ هذه المشكلية 
كا يل : هل بوسع الدارس العرى . الذى م إماما جيدا بمنيج 
ما. أن يوظفه فى دراسة التراث توظيفاً آليا؟ ويسلمنا تلمس 
الإجابة عن هذا الموضوع إلى فضايا موصولة فى بعض وجرهها 
بالاصول اللمعرفية المؤسسة للمناهج ؛ وهو موضوع شائك 
ومتنشعب . لا ندعى الإحاطة به وابتلاك مفاتيحه . إضافة إلى 
ضيق ممال الدراسة . لذا نكتفى بالتعرض إلى جالب محدد منه 
بخص مفهوم ١‏ الوحدة العضرية ؛ . الذى يعد مقوماً من المقومات 
المهمة للمدونة النصية المعتمدة فى المناهج الحديثة . وخلاصة 
ماعرف به أنه يعبن خطابا أدبيا يطول أو يقصر . يكون عالما 
منغلقا , نشد الوحدات فيه إلى نجربة واحدة . ولا نشك فى أن 
الهاجس الذى يداخل أبا ديب كما يداخل نظراءه , والذى يقوم عل 
إثبات ثوافر هذا العنصر فى القصيدة العربية القديمة . مرده 
بالتحديد ‏ إلى الحرص على عدم التناقض مع هذا الركن الرئيسى فى 
النأسيس المهجى ؛ إذ بائتفائه تلتقفض البنية ٠‏ .ويبطل العمل 
النقدى من الاساس . وفى ظننا أن الإشارات المختزلة . الواردة فى 
كتابات أي ديب وغيره من الدارسين العرب فى حدود ما اطلعنا 
عليه . والمتصلة ببذا الموضوع ٠ ٠‏ لا تفيم الدليل عل أن القصيدة 
العربية القديمة مسبوكة فى رؤية واحدة . وقالب منماسك . ويظل 
المدكل ‏ تبعا لذلك - قائما . 

ومع ذلك فإننا إذا تقدمنا شوطا فى فحص المسالة ٠»‏ بينا أن 
التعريف السابق للوحدة العضوية غير مقنع . وأنه لا يفى بالفرض 
المنشود , وأن الموضوع يزداد إشكالا وغموضا إذا عالجنا فى ضوء 
المفهوم المذكور بعض مظاهر الشعر الحر الحديث . الذى يبدر 
مفككا فرضوى التأليف . والحال أنه غير عصىئّ عل الناهج 
البنيوبة . فهل نستنتج بناه على ما ذكرنا ‏ أن هدين الضريين من 
الشعر , الشعر القديم والشعر الحر . يجتمعان فى انتفاء الوحدة ؟ 
فإن استقام هذا الااستتتاج صحيحا فما الحائلل دون توظيف البليوية 
فى دراسة الشعر القديم متى أمكن استخدامها فى الشعر الحر ؟ 

لقد سعث دراسات حديئة ٠‏ موصول بعضها بالبراجمائية وبعضها 
بالمنطق 7" , إلى استنباط قواعد تدلنا على هدى ارتباط ملفوظين 
متاليين ارتباطا منطقيا درن أن تمتدى إلى ننائج حاسمة ٠‏ وإلى 
ضبط هذه القواعد صبطا لا يداخله النقص . 

ومع ذلك يقرر ريوى :18006 أن الفجوات الظاهرة على سطلح 
النص الشعرى . وما يبدو انتهاكا تعمداً لقرالب اللغة ونظمها 
اللغوية فى ممتلف المستويات ٠‏ مخضم لسنن منظمة تقوم عل 
التوازى والتناظر والتشابه والاخئلاف والتقابل والتراكب!!"»مرتجعا 


بذلك تعريف جاكبسون للشعر من حيث هوه إسقاط مبدأ التناظر 
لمحور الاخنيار على محور التركيب » , 

وفد ساق ربوى شواهد عدة من الشعر الحديث تدعم مقدماته 
النظرية . وفى اعتقادنا أن محاولة من هذا القبيل نجرى عل الشعر 
القديم تصطدم بعقبات تؤول بها لامحالة ‏ إلى الإخفاق , 
والتتيجة المنطفية التى ننتهى إليها عى صعوبة تطبيق المناهج الحديثة 
فى حدودها الصارمة عل الشعر القديم ٠‏ دون لى عنفه مسرا 
وتعسفا . فهل يسلمنا منطق التحليل إلى امدعوة إلى الإعراض عن 
التفكير المنبجى الحديث وليله يدعوى اعتهاده. مصادر لا تتفل 
وفضاء الإبداع العري القديم ؟ 


الإجابة عن هذا السؤال واضحة بالنسبة إلينا ٠‏ وهى أن المامى 
ملك لنا ٠‏ وطرف منا . وامتداد لذائنا ؛ ويحق لنا ‏ تبعا لذلك ‏ أن 
نتفحصه فى ضوء ما انتهى إليه من معرفة وخيرة ٠‏ وما يبجس 
بخاطرنا من نساؤلات ١‏ لأن كل بحث هو إجابة عن سؤال . ونحن 
نجارى ما يعبر عنه بارث من أن المافى يُلزم عصرنا ٠‏ وأنه توسيع 
لفضاء الأنا. وفى الآن ذائه مرآة له(*" , 


إن ما كتب عن مسرح راسين هو استقصاء لإمكانياته . واضاءة 
لطاقائه ٠‏ وتفتيق لحرية العصر بالمفهوم السارترى فى حدودها 
الفصورى . وهكذا يزداد إشعاع هذا الكائب ونتسع آفاقه , وبوصل 
بعصر نقاده ؛ ويرجمْع ذانهم فى اللحظة نفسها التى يرجعون فيها 
ذائه ٠‏ فى عملية شبيهة ببذه التى توسم عند بربشت بالحركية 
التاريمية 06905 . فتعدد اللغات النقدية ‏ كما يقول بارت - يبرل 
أفاق الأثرء ويكشف مدى عمق الملكة النقدية فى عصرنا . وفى 
العباية يؤسس منطقة , 


ولاشك فى أن ترائنا الادهى يثير من المشكلات والفضايا 
مالا يثبره كائب مثل راسين بالنسبة إلى المعاصرين . لبعد الشقة 
بيننا وبين أسلافنا ؛ ولكثرة ما علق بإنئاجهم ونراكم عليه عل مر 
السنين من خطابات زادته تعنيها ٠‏ عل نحر بتطلب جهدا شانا 
لنفض الغبار عنه وتثقيته . 

ولثن لم يكن فى نيتنا إطلاقا تقديم مشروع لدراسة الثراث 
الشعرى ٠‏ إننا نجازف ببسط بعض نا نراه إطارا صا حا لمثل هذه 
الدراسة . وستعرض الخطوط الكبرى لهذا الإطار دون ثرئيب 
عكم , 

دراسة الثراث الادبى تقتضى الانطلاق من فهم لطبيعة العلافة 
بين الدال والمدلول ؛ فلئن بدا المدلول فى الإبداع الادى الحديث 
بعامة مبتعدا عن الدال ؛ مبطنا فى حجب كثيفة من الرمز حنى غدا 
البحث عند بعض الدارسين ربا من العبث ٠‏ فاكتفوا بدراسة 
الدوال » واستخراج الدلالة من نظم علاقات الدوال بعضها 
ببعض ؛ فالعلاقة بين وجهى العملة ‏ وف عبارة سوسور - تقوم 
فى المنظور الأدي القديم بوجه عام على تبعية المدلول للدال , أى أن 
الدال يعين عند المتلفظ به المدلرل ويسميه صراحة ( وسبق أن عبر 
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أرسطو عن ذلك عندما قال إن الدال يفصح عن نوايا المتلفظ به . 
كالْخادم الأمين الذى لا ينفصل عن سيده ولا بنعئق منه أبدا ) , 
ويترتب عل ذلك تتائج عدة. نحملها فها بل : 


أولا : أن الشاعر العرى أنشأ شعره استنادا إلى مقاييس جمالية 
ووظيفية معيلة ‏ يحكم بمقتضاها على شعره بالمودة أو الرداءة . وكا 
نظر أرسطر إلى الأجناس الادبية , وأبان مقوماث كل فن من الفنون 
الأدبية المعروفة فى عصره . وبعض ما اهتدى إليه من نتائج مازال 
صاحا يعتد به , كذلك جوز أن نستخدم المقاييس البلاغية القديمة 
أداة تعتمد فى الدرس , 


ثانيا : إن التحام الدال بالمدلول يؤسس الشعر بوصفه فعل 
كلام , مجسدا بالتحديد مابسميه أرسئن وإنجازا» 
ععاتةنمرو مع ١‏ أى أن الخطاب المتلفظ به يفوم فى حد ذائه مقام 
حدث فمل . هكذا فإن الشاعر العرى إذا هجا فإله يسحق 
المهجو , وإذا فخر فهو يبرىء الممدوح مرتبة الكمال ١‏ وإذا شكا فهر 
مسحوق . وإذا فخر فهر يحقق صفات الكمال المضمنة فى خطابه 
الشعرى ١‏ وإذا ترعد فهو ينذر المعنى بخطابه أشد الوبلات . 


. ويسوغ ‏ فى تقديرنا أن ندرس هذا الفعل الكلامى من 


وجهات ثلاث : 


١‏ - القصد ؛ ومهم المناسبة النى أنشنىء فيها الشعر . والظروف 
الحافة بعملية الخطاب ؛ ومن ثم الغاية المستهدفة , 

" - الخطة المستعملة لتبليغ الخطاب وتحفيق الهدف . ريسلمنا 
هذا إلى دراسة الأساليب البلاغية المرظفة ٠‏ ونظم التأليف . 

*"'- نتائج الخطاب الشعرى . وندرس فى نطاق ذلك وظائف 
الخطاب الشعرى ٠‏ ومن هذه الوظائف إثارة الانفعال الحم الى 1 
ربعث الرغبة فى الفعل أو رد الفعل ؛ فالمدح قد نكون نثيجته 
المكافأة والنوال . أو استياء أطراف أخرى وإثارة حفيظتها . والهجاء 
فد يفضى إلى رد فعل بالهجاء . أو تهديد فعل . وقد يولد هذا الرد 
كذلك الاعتذار والتهاس الصفح . ويسلم الحوض فى هذا الموضوع 
إلى إحلال الأغراض الشعرية والشعر بعامة فى محله من الإنتاج 
الثفاق ٠‏ من حيث هو مؤسسة تضطلع بوظيفة فى صلب المجتمع 
القديم , 

المهم أن الدارس مدعو إلى الإقبال عل التراث دون أفكار جاهرة 
قبلية , لكن بعد أن يكون فد ألم بآلبات المناهج الحديثة وتمثلها . 
ولنا فى ما يقوم به « أركون » خاصة . من تفكيك للفكر العرى 
القديم ٠‏ وكشف لآليات إنتاجه المعنى بدو ابعة منه لا مفروضة 
عليه وفق جهاز قبل . ير مثال لما يجدر بالدارس القيام به فى 
الميدان الأدى 0 فكل علم كما يقول بعضهم ‏ ليس بريئا ٠‏ وكل 
منيج يصلع موضوعه . والدلالة ليست معطى جامرا ٠‏ تسلم 
مفاتيحها إلينا فى بسر وبلا عناء . وسيظل التراث أخرس ما بقينا 
نجتر الافكار ذاتها ولا ننطقه بالئوسل بأدوات بحث متجددة . 
جاعلين من فكرنا منئجا بتبعيد موضوع الدراسة وتفريبه وفق عملية 
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جدلية مجاوزة أبدا لذاتها . وهكذا نعيد خلق التراث ونؤسس الآثار على أكمل وجه ممكن . وأن يعدل لغة عصرنا للنظام الشكل 
انشائيته . وخير ما نختم به هذا العرض قول بارت : المكرن من الضغوط المنطقية والسنن التقليدية التى خلقها عصر 
الكانب . حتى تناسب الأثار السابقة ٠‏ ويعاد بئاء القواعد 

الحقيفة ليست جزاء النقد . إنما وظيفته تكمن فى أن يغطى لغة والضغوط الصانعة للمعنى . 


لالالا 


٠‏ وقد 


٠‏ صراب عبارة أى دبب هو: دهندما لا تكون وافعية ... إلخ 
تصرف الكاتب فى بقية العبارة . ( التحرير) , 


(1) يفول محمد عابد الجابرى فى مداخلة له عنرانها ؛ العراث ومشكل المتيج ) : 
إن طبيعة الموضرع هى التى تمدد المميج ( المنبجية فى الآدب والعلوم 
الإنسانية ‏ دار نويقال 1445 ص )7١‏ . لكن اليج لبس بريثا . فبقدر 
ما يصنءه موضرعه يصنع هر كذلك موضوعه ٠‏ بحكم أنه فعل شك وإجابة 
عن سؤال . وهذا ما بؤكده أكثر من منظر ممنى بمرضيع الممبج ٠‏ رإن كان 
ذلك بطرق ممتلفة . يطالمنا صدى الفكرة المذكورة فى الكتابات الثالية على 
سبيل المثال : 
بارت : ١‏ النقد والحقيقة » 

,15 .م ,1966 للناع5 .له , "قالمع؟ اع عدا ونام" 
تردرروف : والإنشائية» . ص .1١١4-177‏ 
للاعة ,"عذثلةتةعيماك عا عنن عمنوع'يو" مآ "عناولاعمم ها" - 
1986 
وكذلك فال ااوللا ,5 فى الكتاب نفسه. ص 5ه*#-لا0" , 
- ليفير : الإيديولوجيا البنيوية 
1971 ووممعطامم ,ل سرع أؤتلةناأعتماد #نههامة 11 ليك 
.اتناك كك 18 .م 
مبشل شارل : ١‏ القراءة التقدية والممالية » 
.8 ,1978 لاق .«معناوتاقمم ع عنوتاضت مويع! ها" وعاتيد .31 - 
129١ 52,‏ 

(1) انحر منيج بنبرى فى دراسة الشعر الجاهل ؛ , المعرقة , العده 140 أيار 
. ص م1 - 584 ( نشير إلى هذا المصدر لاحقا بالرمز د معرفة [) . 
والجرء الثانى منه . اللشرر لى العده ١43‏ . من المجلة نفسها. 


زه) معرفة أ. صن 8" . 
(1) الأنثريولوجيا البنيوية , ص 75 . يؤكد ستروس فى هذا السياق أن أهمية 


الاسطورة تكمن فى مضمونما لا فى لغئها النى تثميز بشفافيتها وتأدبتها المعنى 
المقصود تبليفه بوضوح . أية ذلك أنه بوسعنا ترجمتها إلى لغة أخرى دون أن 


.ا تفقد شيئا بذكر من مضمونها . فيها بعز ذلك فى الشعر . بحكم أن اللغة فيه 


كثيفة . إضافة إلى أن الاسطورة إنتاج مشترك ٠‏ يعكس التصورات العميقة 
للمجمرعة النى أنشأته . وانماط تفكيرها , وطبيعة علافاتها بالوجود ١‏ فها 
يستوى الشعر خلقا فرديا . يعبر عن ذات مبدعه لى المقام الاول ؛ دون أن 
بنفى أنه يتفق أن يمازج الاسطور؟ نفس شعرى , وأن يكنْسبٌ الشعر مدى 
أسطورياً . نفرن إلى هذا فروق أخخرى تخص ملابساث الثداول ؛ وقئوات 
التبليغ ٠‏ ووظالف كلا النوعين , ووجوه التغيراث الطارئة عل كل منما , 


شرح معلقا امرىء القيس . مجلة فصول ؛ مارس 1444 ص ١١1‏ كذلك 
بطالعنا فوله فى موطن سابق ( ص 41# ) : ١‏ إن التعارص فى القصيدة 
تعارض ثابت لا ينغير , فى قطعة تتغير أرضها مرات عده . إنه فى الحقيقة 
يثبت القصيدة ويمعلها غير فابلة للعكس ٠‏ ويقدم موقفا أخر يناقضض ما سبن 
أن أن عرف به الأسطورة والقصيدة فى أن واحد . وذلك عندا بقرل إن 
لمظة القصيدة علمظة متكررة أبدأ , وبذلك تكون قابلة للعكس ؛ ومع ذلك 
لا مكن نخهير ترتيب وحدانها ما يكسبها صفة انعدام القابلية للعكس ١‏ , 
(المعرقة ب الاؤطء ص ,)١١4- 1١"‏ 


(4) مسميا ثارة أخخرى ١‏ الوحدات الأولية » . ( المعرفة 55 19198 ص 1١‏ 


المعرفة ب 1908 ص ١4‏ شرح معلقة امرىء القيس . فصول مارس 
مول ص .)١١1. ١9"‏ 


ومعرقة ب 20 (4) المعرفة با. ص 1١14‏ , 
زوه اتيت غا عع نحص عا علةتطعيمة عتوماممهءطمم 45 .233 ع#لتةساعيماة #توفاوممعطامم 
(4) انظر خياصة الفصل الأول ( صن + 797 ) من المزء الاول , والفصل الثان )١١(‏ يقول فى هذ؛ الصدد : يهمنى أن أؤكد وجهة نظر حول الخصيلة المحشملة 
رص 14 لا/ا) من الجزه نفسه , إضافة إلى صفحات أخرى كثيرة ٠‏ لتحفيق الشعر والاسطورة ٠‏ تختلف عن وجهة نظر ستروص الذى بقول 
يبسط فيها مبادىء البيوية فى علوم إنسائية غير الاناروبولوجيا البنيوية: ١‏ ليس ثمة من نهاية حقيقية للتحليل الاسطررى ١‏ إذ يمكن للخطرط 
4 وواط , ''ملسسنطعنانة متهمامره عم" المضمونية أن تقسم إلى أجزاء أصغر فأصغر إلى مالا نهابة . وليست وححدة 


١14 


الأسطورة أبد! أكثر من وححدة انجاهية اسقاطية» .لى حين أننا تعتقد بان 
عددا كبيرا من القصائد يمثلك رحدة خبيثة تبقى لتدرك عبر عملياث تحليل 
مثلف درجاث عمقها . (معرفة أ. صن )"١!‏ , 

05 وفى الصررة الشعرية). (مراقفب. عدده 17؟ ربيع 1 
ص 05-17). ويركز فى فصل آخخر عنوانه ٠‏ فى بئية المفضمون 
الشعرى : هاجس الانفصام . ( الثقافة الجديدة , عدد / 19 1987 . 
ص )76-5١‏ عل مفهوم أضحى مألوفا مئذ استغله السرباليرن إلى 
حدوده الفصوى . وفحراه أن الصورة تقوم عل التاليف بين الشثىء 
رنفيضه . وأن وظيفته تكمن فى راب الصدع . ورئق مالمنفصم من 
الذاث . وى مقال أخر عنوانه ٠‏ بحث ل الشعرية ؛ ( موائف عدد 15 . 
ربيع 14417 ١‏ صن 28 117 ) يردد بوجه غام الألكار نفسها . مع مزيد 
من الإلحاح عل المانب الوجودى . ريتدخص ذلك فى قوله : « آنا أؤمن 
بأن. الشعرية هى جرهربا نيج فى المعابنة ررؤية العام . واخثراق فشرته إلى 
لباب التناقضات اللهادة . التى تنسج نفسها فى لحمثه وسداء ؛ والتى تمنح 
الوجود الإنسال طبيعته الضدية العميقة ؛ مأساة الولادة رمبجة الموث ٠‏ . 

(19) دجدلية الخفاء والتجل ؛ ؛هراسة بنيوية لى الشعر » . ببروث . دار 
العلم للملايين . 151/8 ص ٠١٠١‏ , 

, من المصدر السابل‎ ١55 انظر عل سبيل المثال ص‎ )١4( 

(16) أما ما يستهدفه أبر ديب فهر معابئة أن النسى ينبع من تمايز ظواهر معيئة فى 
جسد النص , تتكرر عدداً من المراث ١‏ لم تنحل وتفتفى . ( المصدر 
السابن ) رص ٠١9‏ ) . 

)11١(‏ بقرر استننادا إلى قراءة شملت - فيها يذكر ‏ القصائد المعئية أن هذه 
القصائد بمارفها ثياران يشكلان ما يسميه ٠‏ ثنائية ضدية » من التجارب 
الجذرية . الثيار الأول يسميه ب نهار البعد الواحد ) ويحده بقوله : ٠‏ هو 
نيار يندفق من الذداث فى مساو لا يتغير . مدا انفجارا الفعالها لا زمانها 


وخخارجا عن السيطرة/ أما الثان فهر تيار متعدد الأبعاد ,أو هو بالأحرى . . 


نقطة التفاء ومصب الروافد المتعددة لنهاراث تتواشج . ويكتمل التبلور 
النبائى هذا النمط فى سباق زمنى يحقق عملية خملل للفعاليات للتعاكسة , 
وتحفين الثرازن بين الأضداد ؛ . ويسوق أمثلة مجمسدة لكلا التبارين » 
فيدرج الهجاء وشعر الب وبعض قصائد الثمر والرثاء والوصف فى 
الاول . فها تنتظم معلقة لبيد ومعلقة امرىه القيس فى التبار الثان . ثم 
يسترسل لى تصيفه فبجعل التبار الأول منفسما إلى فسمين , يسمى الأول 
ممما د بنية رحيدة الشريحة ٠‏ . والثان ٠‏ بنية متعددة الشرالح » ( المعرفة 
أ. ص 5"), ممهزا البنية الأولى بغياب الزمن مها . واكثانية بتعدد 
بعاد , إذ بنواشج فيها الاحنفاء بالحياة . ويلتجم مع إحساس «دأسرى 
بحثمية المرث والطبيعة اللا نبالية للحياة نفسها . 

(17) من ذلك تمديده المعلقاث من حيث إنها و تشكل بنية واحدة تمتاج إلى 
تمليل روصف باعتبارها كيانا واحدا وكلا مترازنا ٠‏ ( شرح معلقة امرىء 
الفيس ؛0؛ لصرل 1م9١‏ ص ”947), 

1 (14) دثمال مسائل فى الإنشائية » , 
,1977 لممقله :0619م عل ووماءفعننو اننال" ..تموطم طول 
1613م 

(11) من ذلك تفسيمه لمعلقة لبيد بقوله : « تسئهل القصيدة برصف الديار 
الدارسة فى منى ١‏ ثم تنمى صورة للنساء الراحلات , بعد ذلك يشير 
الشاعر إلى نوثر العلافة بينه وبين محبوبته ٠‏ ويقول إنه سيصرم علائته بها 
ويرحيل عل ناقته . وتؤدى هذه الانطلاقة إلى نطوير رصف الثاقة . إلا أن 
الوصف لبن فوتوشرافيا ... ؛ (معرقة !. ص 0”) . 

(19) المصدر السابق صن 8" , 

(11) نكثفى بالإحالة عل مثال نقسيمه جزء! من معلقة امرىء القيس ( فصول . 
مارس 1444 ؛ ص .)١١4‏ 

(17) من مظاهر التعسف فى التفسيم عنده جعله قصيدة أي نراس ؛ اللباب » 
منقسمة شطرين وفق ثثائية باهتة الخضور هى ثنائية الأطلال والدمرة . 
وما بثير العجب أنه يولى الوحيدة الارلى ‏ النى لا تطالعنا إلا فى شطر واحد 


المناهج المبتورة لل قراءة التراث 


من البيث الأول والأخبر ‏ من الأهمية ما يوليه الوحدة الدلالية الثانية . الى 
لمسح بقية الفصيدة , أى ما يربو عل عشرة أبياث ٠‏ وذلك لمجرد الرطبة فى 
إخضاع إبداع أبى نواس كله لمقولاث قبلية . تلبنى عل قاعدة واححدة هى 
رفس الموروث وفرض المحظرر ( ذ اللخفاء والتجل ؛ ص 518.197 ) , 


زففة فين تله ستدمه"' ها ,"متنةرفملا غلعم؟ نان مموموماق مم1" 


.5 .م ,1981 

(1؟) ائظر المعرقة 5 ص 44 , 

(19) المصدر السابق والصفحة نفسها ؛ يتعرض فى مواطن أخرى لصطلحات 
دالة عل المعنى نفسه . مثل : ثنائياث صياقية ؛ رثائيات لفظية , وثناليات 
داخلية ( المرقف الأدى . العدد .١١95‏ تشرين الثال ١م4١‏ 
ص 946), 

(15) المعرفة | ص ١ه‏ , 

(17) المصدر السابن ص 1١‏ . 

(14) نذكر عل صبيل المثال لا الحصر إهماله التعلين عل الأبياث الثاليا من معلقة 
أبيد :4461ل 

(19) يسميها سكروس ثارة 68/اثاناأ0400© 44لاتنا 0209460 , وثارة أخرى 
عل أمناوو2 , ومرة ثالثة مدعف طار14 . 

)"١(‏ .عناوتهمامتعة موسغنورة 

(ا) المعرقة 61 ص 14-18 . 

(7) جدلية الحفاء والتجل . ص 4١718-5.١١1؟,‏ 

75 الموقف الأمى : العدد 148٠1١0‏ يقابل المصطلح المذكور المسترى 
العمودى ١‏ الشاقول ؛ ( الحفاء والئجل ٠.‏ صن 195-178) . 

(1*) الحفاء والئجل . ص 54 . 

(5") شرح معلقة امرىء الفيس . فصول مارس 144١‏ 182 . 

(5") المصدر السابن ص 1١5‏ , 

(707) الخفاء والتجل . ص 7# . 

(8*) شرح معلفة امرىء الفيس 6 ص ؟١1.‏ 

(9) المصدر نفسه . صن ١١84‏ , 

('؛) بومتتفاعسصمه 

(؛) بع,طصمة عنما 

(47) نجد ملاحظات ضافية نسبيا حول هذا الموضوع فى الكثابين التالبيين : 
##منوعما #اتلةعطا.] ,''عنا040م 4ه ماو لامتتهصنة" :قماء< .2 ٠‏ 

,0 1973 
.38-6 ,''مملفادموم ها" الوملطعمم,0 ,غ1 .0 ٠١‏ 


زفذة #صتوملة 01 مدملي ناماه" -ملصمه رلوم 
86٠١ )41(‏ .0ه ,نمدم ,'معممهما ععلاة مملاسمظ“ تعلنها رمأعمدم8 
,87م ,1967 0نم 


(12) المعرفة . ب صن 5١‏ , 

(45) المصدر السابق 1١41١7‏ 

(47) تطالعنا الفكرة نفسها عل امنداد دراسائه التطبيقية جميعا , متشكلة فى صور 
متعددة منها ٠‏ خياصة ‏ الثابث والمتحول ؛ في شرحيه قصيدة أن لام فى مدح 
المعتصم ( جدلية الخفاء والتجل . ص 58١‏ 747 111-74) 
ركذلك فى شرحه قصيدة للبيان (الأقلام . عدد ,1١١‏ أب ١مؤ١ا‏ 
ص 74 79-70 88 )ا و ألف ليلة وليلتان : . ( الموقف الآمن ٠,‏ 
العدد ١ ١١١‏ نشرين الثال 194١‏ ص 47 28 ) . وتطالعنا على ام؛تداد 
دراساته صورة قريبة من الصرر السابقة . تقوم عل جمع الثىء ونقيفه ٠‏ 
جاعلا عل سبيل امال أبا نمام سابقا للسرباليين الذين ركزوا عل مبدا 
مرسوم عندهم بالشىء فى الآخر 1'9158 #تتهك 8ن'1 . وأبر ديب هنا 
بنافض نفسه ١‏ إذ سبق أن استخلص المظهر لفسه فى الشعر الجاهل . 
ولا أدل عل ذلك إضافة إلى ما كنا نعرضنا له من الفقرة التالية الواردة 
فى معرض تعليفه عل مجرد كلمة و مصرع إلى معلقة لبيد : ؛ هل يمكننا 
تلفى العين المحفوقة بالشجر دون أن تكرنمزدحة بأصداه مصرع /أصداء 
المرث ؟ فى هذا الحضرر الدائم للحياة فى الموث والمرث فى الحيلة ؛ فى هذا 


احليل 


محمد الثاصر المحيمر 


المزج الرائع للنقيضين . بكتسب التعبير فروة الكثافة ». (معرفة 
بص 74 ). 


رم جدلية الخفاء والتجل . ص 5985 . 
1) شرح معلقة امرىء القيس ‏ فصول ؛ مارس 1444 عن ٠١١‏ , 
(50) المصدر السابق ٠.‏ ص ١١:1‏ ,. 
(01) المعرفة ! ص ”4 , وكذلك شرح امرىه القيس . ص ٠١9‏ , 
(01) وهو عنوان لرواية لفوكثر #هطلنات؟ فى منتهى التعقيد المعبر عن القلق 
الرجودى . 
(00) شرح معلقة امرىه القيس ص ١١9‏ . 
64 كيال عبد اللطيف ٠‏ اشكاليات المتباج ٠‏ تريقال 14417 ص 284 . 
(00) شرح معلقة امرىه القفيس ص ١٠١9‏ . 
ركه) نفسه .1١٠١‏ 
(07) لفسه اص 1١8‏ . 
زده) جدلية الخفاء ص "79 , 
«١ )09(‏ البنى الذهنية والخلق الثقاق ٠‏ . 
ووم وعطامم مع ,'"علاععتئليت ممتاهقى أ #علفامعيه تعتبتع يصو 
.ائنهم كك 12.م 
)1٠١(‏ النقد والحقيقة ٠‏ ص ”لا . 
زنلة .ل عل عي هلاه عمنعه'1 عمقل أمععمدمدما"1" :ممهك3 .00 
7 ومطم0 .له ,"ع#ماعفظ 
05 «الإله الحفى » ,1955 ممستلل 0 ,"مطعس متك ع1" 
يله ,1963 وعبا وعمعا2 .لامت لنده5 "ممعم عناة" 
زذلة ماعو ,'"معناتقومصة غلاء'انامم ده عناوتالت علا ننها!"' لمهعام .8 
.1965 مممعزنا ".لام 


1١ 


رق ,ممممسسمك ,"عل ةملاع نملة علاوناكتاجد عل متدمو"" :78علق كنظ .21 
عات 

زلكة اننا عل ممناقتوممدم ممت نفتفك 45ل" انتامعافط 

0 ظ/ام بباممقكط 

(79) و البنى الذهنية ؛ . ص 807-747 يمكن أن نضم إلى هؤلاء أسهاء 
دارسين آخرين اهتموا بالقصيدة نفسها . مهم 
.912-37 .مه ,عننو 206 سملت بعومو0 314 بمعؤعلاء7 رمعافط 

(18) دفى المحثويات التحثانية للمعلقات ٠‏ . الموقف الأدي , العند ١‏ تمرز 
15 ص 74-0 , ود نحليل معلقة امرىء الفيس » ( المعرفة , عدد 
“15 و14١1).‏ 

(14) درحدة الموضوع فى القصيدة الجاهلية .. الموصل 14171 . 


1917-1598 د التحليل الدرامى للأطلال » فصول , مارس 1444 صن‎ )7١( 
دار‎ ١ بيررث‎ - ١ ابن الرومى حيانه من شعره‎ ٠ وقبل هؤلاء دراسة العفاد‎ 
٠6 الكتاب العري 1438 ؛ ودراسة محمد النوييى : نقسية أي تواس‎ 
. 198١ طبعة القاهرة » مكتبة الخانجى‎ 

(1/) دار التتوير للطباعة والنشر ١940‏ ص 1744-1996 . 

(0/) جدلية الحقاء . ...اصن 15 , 


(م/) ما دراسة ملثر «البراهين الألسنية ٠‏ . 
,3 عصواة ,"قعناوناشسومنا مامعسبوءم" :أعملنةة 1.6 
(7) «المرازاة والانحرافات لى الشعر؛ . 
عناومما" ها ,”امهم و ووم ماعل غم عصناء للقعوه"'" نم سيه ./8 
7-1 م 1975 لناع5 ,”14169ممة ,ناممولل 
زه/ا) و عماولاث نقدية .257.0 .م 1974 للنامة ,"لعناوتالت متمموع” 


ع ا 


د 


إسااس سان ست ع ست سرس 


البنيسوية التكوينيية 
فى الدراسات الأدبية 


« فى الفرب 


يمكن القول بأن الدراسات الأدبية فى المغرب مر بمرحلة تهرييبة سالحئة . وأن الثائفة النقدية تلعب هورا 
حاسما فيها . وقد نطلع المغاربة إلى مبيج يجمع بين تفويم المضامون الاجتماعية النى ُلزمهم الظرفية التاريفية ييحثها 
وتفديرها , واحترام الخصوصية الأدبية النى لا يرضى الفكر النقدى عن إغفاها . ولا برتاح إلا بالخوض فيها ونحاولة 
تبين طبيمتها ومقومابا . وقد خيل إليهم أنهم وجدرا ضالتهم فى ١‏ البنيوية التكوينية» كما طورها ول. 
جولدمان ؛ ٠‏ فحارلوا استيعاب أهم مقولاتها , وحاولوا كذلك توظيفها فى بعض أبحائهم التى ليسث بالكثيرة 
الغزيرة . لكن أكثرها ذو طابع أكاديمى يستحل كل اهتهام , 


لقد أعد محمد برادة مث رسالة جامعية حول محمد ملدور 
وتنظير النفد العرى ؛ . وصرح فى بدايتها أنه يعتمد الميج البنيرى 
التكوينى ١‏ لأن ميزئه « تتمثل ‏ فضلاً عن مرونته المفهومية ‏ لى 
الأهمية القصرى النى يعطيها للتاريخ بمفهومه الواسع والمعقد :230 , 
وقد رأى أنه مدفوع إلى ذلك الاختيار لان معظم الدراساث السابقة 
مطبوع بنوع من التقديس للمجتمع العرى وثقافته ؛ ولذلك « فإن 
الصدور عن منبج تاريمى جدلى . مرتبط بالقرى الاجتهاعية 
وصراعاءما وانعكاساتها الادبية والفية ٠‏ من شأنه أن يسهم فى 
تخليص دراساتها سن هالات التقديس والتبير القائم عل أحكام 
مسبقة 206 , إله يجتمى ببذا المنبج إذن ليحقق حدا من الموضوعية 
أرد الوضعية » فى دراسته وليجد فى إجراداته التاريخية والاجتماعية 
فرصة لتعميق الومى بمشكلات متميزة فى ثفافتنا . ولذلك فهر لا 
بقصد إلى الاهتهام بذائية ٠‏ مندور » أر بنفسيته ٠‏ وإنما يريد عل 
غرار جولدمان ‏ أن « يفهم ؛ كتاباته وأن يفسرهاء فى إطار 
التحولاث الثقافية والسياسية ٠‏ وفى نطاق موْضمّتها وإباه د داخل 
الحقل الأدى 0 المرتبط بدوره بحفل السلطة ٠‏ باعتباره خاضعاً 
لتكويئات اجتماعية طبقية 0 تلعب الدور الاساسى فى نحديد 
الانجاهاث والاختيارات 206 . ويعتقد برادة أنه بإدماج مسيرة 


الإنتاج النغدى عند مندور فى حركة التفاعلات الاجتهاعية والثقافية 
بمصر ٠‏ فد استطاع أن يدرك نوعية ذلك الإنتاج ويمدد مكانته فى 
إشكالية النقد الأمى العرى الحديث . إنه حريص عل تسجيل 
الترابط الوثيق بين الفكر النفدى المندورى ورؤية بعض اللبماعات أر 
التبارات النى أطرنه ٠‏ ولكن ليس عل أساس « تمائل » البنياث كبا 
فى نظر جولدمان . بل على أساس وجود ما يسميه ٠‏ اللاوعى الثقافى 
أقعنالنت 90604هممم ا[ » ؛ وهر مصطلح يريد أن يطعم به 
البنيوية التكويئية ؛ وقد أخيله عن البلحث الفرلسى « بيير بورديو» 
الذى يفهمه بأنه حصيلة منظوماث التفكير الت تؤثر على الكاتب 
وتحدد أدرات التصرر والتحليل والتعبير لديه . وقد بستمد منه فى 
مشروعه الإوبداعى شيئاً كثيراً 0 وما يفسر لنا مصدر ذلك الثأثير هو 
التحليل الدقيق للحفل الثقائى فى مظاهره المشتركة ٠‏ وفى عناصره 
الخاصة بكل منتج(21 . ومع ذلك فهو يسئعين فى توضيح اللاوعى 
الثقاى عند مندور تمفهرم د رؤية العالم ؛ الجولدمان . حيث يؤكد أن 
ثقافته فد انمهث بعد عودئه من فرنسا إلى ١‏ التبلور عبر رؤية. 
العام ء مرئبطة بالبئياث امبنينة ‏ , وفد أشار برادة - ولى ذعنه مفهوم 

التفسير عند جولدمان ‏ إلى أن « بورديو » حيئما اراد دراسة الحقل 
الثقاق بفرنسا فى الفرن التاسع عشر, قد عمد إلى تحلجل وضعية 


لفل 


يد خبر ماش 


المثقفين والفنانين داخل بنية الطبقة الحاكمة , وتحليل بنيات العلائق 
الموضوعية للوضعيات التى توجد فيها الفئات المتنافضة عل 
المشروعية الثفافية أو الفنية داخخل الحقل الثقائى , وإلى بناء الوصفت 
المخارجى للطبقات بوصفه منظومة للإمكاناث الاجتماعية المتاحة » 
النى تشكل البدا المولد والموحد لمجمرع المهارسات 
والإبدبولرجيات”*2 . وتلك هى المراحل التى اتبعها هو فى محاولة 
رسم ملامح الحقل لأس فى مصر من 5 إلى 1107 , حيث 
عمل عل ربط تلك الملامح بحقل السلطة . وبالمظاهر الطبقية 
الحارجية ٠‏ وعل إدماج مندور المثقف فى بنية أوسع وأشمل . وقد 
استعمل مفهرم ٠‏ الوعى الممكن ؛ كما قال به لوكاتش » ليلاحظط 
التطلعات الشعبية المجاوزة للأحزاب , ممثلة و الوعى الكائن » فى 
الثلاثينيات . وبين أن العلائق الموضوعية بين المثغفين تمثلث فى 
الجدل اللدى كان بين البنيات المتعددة لمختلف الفثات والمنابر : وأن 
مندور كان فى ذلك النسيج الاجتماعى لموذج المثفف العضوى 20 
الذى اضطلع بمهمة نحقيق ١‏ تجانس ٠‏ الوعى الطبقى(”© . إن 
الكتابات الاجتماعية والسياسية لمندور. يقول برادة ‏ ومواقفه 
خلال الفترة الفاصلة بين 1١444‏ و14579. تعكس ١(الوعى‏ 
الممكن» لحركة وطنية سباسية مرتكزة عل تحالف واسع بين شرائح 
من الطبقات” . هذا الوعى الذى ظل دائما يتبلور من خلال 
السؤال الكبير : كيف نستقر الأمور فى مصر ؟ 290 . وقد كان 
الرهان الثارييمى يتمثل فى إيجاد جواب له . ومن ثم فى تمييز الوعى 
الممكن , الذى يسمع للحركة الوطنية ‏ الاجتهاهية بإرساء دعائم 
تفكير متحرر, وإذن بتمهيد السبيل أمام المرحلة ١‏ الفومائية 
#كتقائلة10 ع عل حد تعبير مكسيم رودانسون . 


وفيها يتعلق بالكتابات النقدية فإن برادة يأخذ عل مندور فصله 
بين ما هو سياسى وما هو ثقاق ؛ ولذلك تنعدم عنده الأبعاد 
التزكيبية . ولا يتقدم كثيرأ فى إعادة صباغة الإشكالية الثقافية / 
النقدية ؛ وهى ملاحظة التكاسية من حيث الإجراء المبجى 
التكوينى . الذى لا يعترف إلا ب ٠‏ الناثل » فى البنيات مهما نعددت 
صياغاتها وأشكال التعبير عنها . وبرادة نفسه قد خثم فصله بسؤال 
مهم يقول فيه : : هل العلائق العضوية مع المجتمع , ومع الحقل 
الثقاق . تتوقف على إرادئه وحيدها؟ *''). أما عن ١‏ النقد 
الإيديولوجى » فإن برادة يربطه كذلك بما يسميه « السباق إلى 
الأدطحة ؛ فى مصر الخمسينيات والمئينياث ٠‏ ويلاحظ ضصمف 
التصور الإيديولوجى عند مندور ؛ وهو لذلك يحكم بأن اللخلاصة 
التى انتهى إليها فى ١‏ النقد المنبجى » نستجيب لميل شخصى أكثر نما 
هى حصيلة فحص منتأن للمعطيات الثقافية والتاريمية النى شرطت 
تطور النقد العري القديم6©0. ومع ذلك بجتهد برادة فى 
استخلاص د« رؤية ؛ مندور ومحاولة نحديد عناصرها ومفاهيمها » 
فيكتشف مسلمتين فى نفكيره . ثقوم أولاهما على الاقتناع بإمكانية 
التطور برغم الضعف الذى يطبم الماضى والحاضر ١‏ وتقوم الثانية 
عل المائلة واحتذاء النماذج المتقدمة . ولاسيها فى مجال العلوم 
والتقنبات . وهذا ما جعله يقول بالتجديد الأدى المتدرج ٠‏ 


يفنل 


ويستعمل مفهوماً نبسيطيا المتطورية والسياق التاريخمى ١‏ ويدل أن 
بصبح النفد الإيديولوجى ١‏ أداة لفرز وتقويم الإبديولوجيات 
المتجامية . , أصبح عنده ووسيلة لبث شعاراث عهد جديد ٠‏ 
وللدفاع عن الأدب الراقعى المتفئل . الملائم المرحلة البناء 
الاشتراكى 2200 . وبهده الرؤية يعالج مئدور جميع مالات الثقافة 
والأدب والمشكلات الاجتماعية والسباسية والاقتصادية . ولذلك 
بتحدث برادة ‏ ومن بين ما فى ذهنه من مفاهيم البنيوية التكوينية 2 
مفهوم البنيات الذهنية والإنتاج الثقاق ‏ عن وجود تكامل بين 
البنيات الاجتاعية فى مصر كما أرضحها. والتكوين الثقاق 
والإبديولوجى لملدور بعد عودته من أوربا""2 . ويصل فى نباية 
المطاف إلى الحهود التنظيرية لمحمد مندور فيريطها أيضا برؤيته إلى 
العالم ؛ حيث تلتقى ممارسائه النقدية بتوجهائه الإيديولوجية ٠‏ 
فتجاوز عنده المفاهيم الادبية والإيديولوجية ٠‏ ولكن فى التفائية 
واسعة . تجعل النقد الأدي من بين المكونات لرؤية براحمائية تضطلع 
بمهمة : العاكس / المبدم » لوعى طليعة وطلنية قومية ٠‏ وتسهم فى 
و نجسيدء) التفكير الإؤيديولوجى السائد نعلال حقبة تاريخية معينة . 


ويمكن القول بأن برادة قد وفل بى استخلاص كثير من البنيات 
والآليات الى أطرت مسار الإنتاج الفكرى والنقدى عند مندور , 
فهر من وجهة نظر بنيوبة تكوبنية قد ألجز عملية ‏ نفسير ) رائعة ٠‏ 
ولكنه لم يعاود وم ينطلق أساساً من عملية ٠‏ الفهم ؛ النى هى مرحلة 
إجرائية أساسية فى المنبج ٠‏ أى من التحليل الداخل للإنتاج ٠‏ 
واستخلاص بنياته الدالة منه وحده أولا . وعليه تجوز الملاحظة بأن 
برادة قد حاول تطعيم البنيوية التكوينية ممفاهيم إيديولوجية 
وسوسيولوجية . مثل الادلحة والمثاقفة والوعى الطبقى والملقف 
العضوى وغيرها . كما تجدر الإشارة إلى ريادته فى تطبيق هذا 
المنبج ٠‏ وفى تمهيد الطرين للمحاولات النى تله فى ذلك . ٠‏ 


ولعل فهمه مفولات البنيوية التكوينية يزداد جلاء من خلال 
بعض كتابته عن الفن الروائى . حيث يأشيذ الحديث عن المنيج 
قسطأ كبيرا من اهتهامه , وحيث يعلن عن افتناعه بفعالية المنيج 
البتيوى التكوينى . وعن فهمه ونصوره لمنظومة هذا المنيج ١‏ إذ إله 
يتبح ‏ فى نظره ‏ الربط بين الإبداع الادى والظرفية التاريخية 
والاجتماعية . ويجنب الدراسة إطلافية الاحكام واعماد المضمون 
وحده . كما يفرض الاهتهام بعالم الادب التخيل الذى يحاول من 
خلاله المبدعون إيجاد نسق مؤتلف للوعى الجمعى كائنا مكنا . 
وهو أيضا يربط بنية الآدب ( القصة مثلا ) ببنية المجتمع التى تفعل 
فيها عوامل الاقتصاد وعلافات الإنتاج ٠‏ ويستكله عناصر اليناء 
الفنى ( شكلا ومضمرئاً ) فى التحامها مع عناصر التركيب 
المجتمعى 239 , 


إن المفاهيم التى يمكن استخلاصها من هذا المنظور ومن مجمل 
دراساته السابقة عموما تتصب بالأساس عل النص الأدى والروائي 
منه خخاصة . فى تبنيئه المستقل وفى مثله لرؤية العام » وفى تناظر 
بنياته المتكوثة مع البنيات الاجتماعية المتشكلة . ويم أننا فى يمال 


لي ان 


التصور المبجى فقط . فإننا نشير إلى بعص نوظيفه لتلك المفاهيم . 
حيث ينطلق من حسبان النص الروائى بناء مستقلاً ينبغى الاعامل 
معة فى داخله أولاً . ثم فى التحامه مع البنيات الاجتاعية بعد 
ذلك » فيعمد إلى تحليل عناصره التشكيلية ( السرد ‏ الشخوص - 
الفضاه . . إلخ ) ٠.‏ وإلى استخلاص مضمونها الاجتماعى ودلالتها 
الوظيفية ؛ وبذلك تكون الرواية عنده بنية دالة فى مجموعها . وذات 
كيان لد طابع النوعى المتميز(*9© , 

ودلالة ذلك الكيان تتأل من درجة تمثله لرؤية العالى. أى 
0 لمجموع التطلعات والاحاسيس والافكار النى تؤلف بين أعضاء 
المجموعة أو الطبقة . وتجملها فى تعارض مع الفئاث الأخرى + 
( عريف جولدمان نفسه ) . عل أن برادة يعبر وهو يتبنى هذا 
المفهوم ‏ عن انتناعه منبجياً بفعالية المزاوجة بين الإطار العام 
للبنيوية التكوينية والمصطلحات الإجرائية المستخلصة من دراسات 
شاعرية الخطاب الروائى :2170 . ونخاصة كها هى منجزة عند 
« ميخائيل باخثون 0 ٠.‏ فتكرن ورزية العالم: آئذاك مرتبطة 
« بالشكل الذى بناسب المضمون ؛ . ومتأسسة داخل بلوة مركبة . 
تتوفر على شحخوص وأفعال وعلائق ولغات , وتعبرب على مسئوى 
مدخيل عن إشكالية ‏ البنى السوسيولرجية ؛ وما تفرزه من وعى 
يبلور هذه الرؤية وميزها"" . ولذلك فالوعى الكائن الذى هو 
نحرل تلك الانحرافات دون نحققه , والذى يقغرب: من مطابقة 
الوفائع الصحيحة . مصطلحان مهمان فى إجراءات البنيوية 
التكوينية كما يريدها ٠‏ وفى طبيعتهما وطبيعة العلاقة بينهها تكمن 
طبيعة « الرؤية إلى العالم ؛ . بمعنى أنها فد نجاوز صرت الكانب أو 
٠‏ رؤيته ؛ . التى تشكل جزءا من الوعى الماع وتبلوره ٠.‏ كما 
يفرل جرلدمان ٠‏ إلى ني من تعدد الاصرات الإيدبولوجية داخل 
الرؤية ؛ كما هو الشأن عند ميخائيل باختين . 


دفبم| يتعلق بمفهوم التكوينية » أو تناظر البثياث فى عالم الروايةب.. 


ولى الواقع النجريبى كما يرى جولدمان , فإن برادة بمد أحياناً من 
تكوينية جولدمان . ويقربه من الانعكاسية . حيلم برى فى « الرواية 
عالا عاكسا للقيم والعلائق القائمة فى جتمع الكائب ٠‏ . ولكنه 
بمارل تمثله حينها يشير إلى التحليلات التى تربط البئية القصصية 
بالبليات المجتمعية ٠‏ التى نحاول استكناه العناصر الاساسية المكولة 
لعلافات الشكل بالمضمون وبالتركيب الفنى والتركيب 
المجتمعى 29 . ولذلك بظل هذا امفهوم فائرا فى كثاباته وفى 
دراساته , ولا برفى إلى حركية البئيات الضامة والمضمومة كيا تبحث 
علا البنيرية التكوينية فى جدلية الفهم والتفسير , 

وهكذا. وبما أن برادة بنزع إلى كسر الحدود بين المناهج 
المعاصرة ٠‏ ويستفيد مثلا من إنجازات البئيوية الشكلية ٠‏ ومن 
شعرية الخطاب الروائى ٠‏ فإن مفاهيم البنيوية التكوينية ‏ وهى 
المنطلق الأساس - ننسم عنده بنوع من الاضطراب أو التلوين 
الذى قد يحدث خلخلة فى نسقها العام . ويجمل من الصعب 
تطبيقها تطبيقاً تامأ ومثمرا , 


البثوية التكوينية ى المقوب 


5 مقدمة الدراسة التى أعدها و سعيد علوش ؛ أبضا عن 
: الرواية والإيديولوجيا فى المغرب العرى » يصرح هو كذلك بأنه 
فد وقع اختياره عل البليوية التكوينية منبجا بلعب لركاتش 
وجولدمان دورا مهمأ فيه ٠‏ وبرى أنه يسمح « بالفيام بنوع من 
المقابلة المرجودة بين البنيات الفوقية والبنيات السفلية ؛ بين اللحظة 
التاريمية واللحظة الروائية ؛ وأخيرا بين بنية الحديث الروائى 
والاويديولوجياث السائدة )(19) ٠‏ وإذن فهناك ‏ برهم التهرب أر 
الشك الذى تشيعه عبارة ٠‏ بنوع من : اعتراف بوجود ٠‏ مقابلة » 
أو د ثناظر » بين بئيات الونتاج ربنياث. المجدمع 0 أو بين القطاب 
الروائى والخطاب الإيديولرجى ؛ وفى خخطوة عل كل حال فى 
الاقئزاب من مفهوم ٠‏ التناظر » أو « الهائل ‏ فى البشيوية التكوينية . 
التى لا تعئرف بالتقابل بين البنيات . بل بالهائل الذدى يشبح 
الاندساج ونبادل التوضبح والتفسير بين البنى ؛ لأن ؛ الحقيقة“الحرثية 
فى التفكير الجدلى لا تاخذ دلالنها الصحيحة إلا بمكانها فى 
المجموع . كما أن المجمرع لا يمكنه أن يعرف إلا بالتفدم فى معرفة 
الحقائق الحزئية ,500) , 

وأهم مصطلحات البنيوية التكوينية النى يتعامل معها علوش هى 
١‏ الوعى الواقع » : الوعى الخاطىء » و ٠‏ الوعى الممكن 2 . 
برهم أنه لا يقدم تعريفات لذه المصطلحات , ولا يجدد 
مفاهيمها ٠.‏ ولكنه يتحدث عن الوعى الواقع بوصفه الصورة الى 
تكونث فى أذهان المغاربيين (المغرب العرى ) عن المستعمر 
الفرنسى ٠‏ وتسليمهم ببعض الماجرياث فى ظله ٠‏ ومحارلة تبريرها ٠‏ 
أو رئما الثآلف معها. وهو وعى يقسره_ فى الظرةت المد 
الإمبريالى ٠‏ وانتشار بعض النظريات الاستعمارية التوسعية . الشىء 
الذى أدى إلى انبهار المحكومين بهذه الفرى العظيمة وتشيزهم , 
وههى - كا يقول سذاجة الإنسان المنسلخ عن منطق الأشياه 
والمغامرة 2006 . ويقوم هذا الوص فى نظر علوش ‏ على 
الإحساس بالعجز وبنوع من مركب النقص باه قرة الاستعهار 
وحيله ٠‏ وظهوره بمظهر المتقدم حامل مشعل الرقى . برغم أنه لا 
بغير حياة المواطن إلا ليستغله أو ليسلبه ما عنده . وتمثيل الرواية 
المغاربية لهذا الوعى هر فى الحفيقة توظيف لوعى الكائب الذى يريد 
أن يكون وسبطا بين الجموع النى عانت من ويلاث الاستعمار, 
والطبقة النى سادث مع إيدبولوجيتها بعد الاستعمار” "2 . وهدا 
التفدير فيه خلط بين مفاهيم الوعى ى) حددها جولدثان ؛ لان 
الوعى الذى لا يتطابن مع الوقائع الفعلية هو أدخل بالاحرى فى 
الوعى المزيف أو الخاطىء منه فى الوعى القائم , 

ولعل هذا الإشكال نائج ‏ عند علرش ‏ عن عدم أنذه 
بالتمييز الذى تقول به البثيوية التكوينية بين الخطاب الروائى 
والمقطاب التاريى ٠‏ ونتبجة لذلك فإنه يعد الرواية المغاربية قاصرة 
عن التأريخ ٠‏ ر ؛ بالثالى عن الوعى الوافع الذى بكوّن الميدان 
الخصب الذى اختارته هذه الكتابات الرازحة نحث مفاعيل حرارية 
خاصة 20506 , والتى لم تستطع ‏ فى انظره. أن تحقق النتائج 
المطلوبة من توظيف الوعى الواقع بما هو مستوى من الوعى الفنى , 


اويل 


محمد خر ماش 


ويتحدث علوش فى مجال نحديد الوعى الواقع فى هذه الرواية عن 
توظيفها لفكر السلفية بما هى حركة إصلاح ٠‏ ولكنه لا بطرح ذلك 
بوصفه مكنا من مكونات هذا الوعى ٠‏ أو بوصفه تفسيراً لرؤية 
العام التى تتضمنها ؛ ولر فمل لكان مرا عل أن يدئق ويجزم مفهوم 
الوعى الكائن والممكن كما يبحددهما جولدمان , لكنه يقتصر عل 
ملاحظة نوع من التآلف فى الرواية بين الإشكالية الروحية والوعى 
الواقع كما يفهمه هو فى خط بحثه عن الإيديولوجيا النى تتاسس 
عليها ثلك الرواية 0 والقى نجعل الروائى فى ظنه د يجيس لفسه 
بالماضى مترهما بذلك تحفيل موضرعية وعى وطنى ,9" , 

أما الوعى الخاطىء , أو الوعى الفاسد , فيفهمه علوش عل أنه 
التناقض الحاصل بين استنطاق التاريخ بفصد ثغليب الذان عل 
الموضوعى , والحقيقة التاريمية التى تربد أن تعلن عن نفسها فى 
صيغة روائية ملتحمة بالموضوعى وبالفتى . واحد ممالات هذا 
الوعى فى تفسيره هو ه الرؤية » النى ترتبط بالاختيار الإيديولرجى ٠‏ 
فتجعل من الصعب الاعتراف بأعمل الروائى الذى ينخذ من 
التاريخ مرضوعاً له . وهى رؤية مباشرة وفردية . كالتى مماول 
استخلاصها من و شهادة » أحد الروائيين الذين درسهم*" , 
ولبس هذه الشهادة كبير صلة بمفهوم درؤية العام » الجولدمان ٠‏ 
ولكنه يوظفها لتسطير الوعى الفاسد الذى لا نتآلف يمه , ولا ينتج 
إلا احداثا معزولة عن منطق التاريخ ٠‏ وتائية فى تبرير اللمزثيات 
التسجيلية عن طريق المقابلة السيثة بين ماضص مفجع وحاضر 
مدقع . وى بناء هذا النوع من الوعى تتشرئق جمالية الرواية 
المغاربية داخل إبديولوجيا يلعب فيها السياسى والنخبرى دور 
المكييف والحاجز المعثم فى الرؤية وفى الوعى التاريخى المتهائى مع المد 
السياسى أكثر سن المد الثقاق . 

ويرى علوش أن الرعى الممكن ينطلن فى رواية المغرب العرى 
من وعى موضوعى , ومن جمالية منطقية فى البناء الروائى ٠‏ ودون 
أن تكون هناك قطعية إيديولوجية بين الماضى الصحبح والحاضر 
النزيه(”” . وهو فهم قد يكون صائباً بمقياس الإيديولوجيا وفلسفة 
التاريخ , ولكنه يباعد إمكانية التعديل فى الواقع المرفوض بقصد 
تحقيق المصالحة التى تتوخاها المجموعة الاجتماعية . كا ههى فى 
التحديد الجولدمان ذا المفهوم . ومند علوش أيضاً أن الوعى 
الممكن بنية تفاؤلية ٠.‏ نستدعى مواجهة ساخيرة لإشكالية الواقع مع 
معطيات التاريخ "2 ؛ ولذلك يصبح الخطاب الروائى الذى يتمثله 
تبشيرا بالولادة الى ستعدل الكفة فى العلافات الاجتماعية . كبا فى 
رواية ١‏ الزلؤال » للكائب الجزائرى الطاهر وطار ‏ التى يؤكد فيها 
الحديث السخرى عل عقلية منافقة وهم بإيديولوجيا صحيحة 0 
ولكنه بنم عن تنافضات كامنة قد تتفجر بين حين وآخر ه وفيها 
يبصدق مفهوم الوى الممكن الذى بمارسه ذلك المفطابي2'*0 . ومن 
جهة أخعرى بطرح علوش مجال الوعى الممكن رديفا خلفيا لمجال 
الوعى الشفى الذى يفضح مأساوية القيم المعطلة ف المجتمع 
المغاري 3 الذى سدث فى وجهه أبواب التاريخ * فيقوم البحث عن 
الحقيقى فى الأساوى شهادة إثبات عل ذلك الوعى الممكن 


لفن 


المتربص . ولكنه لا يرفى إلى مفهوم « رؤية العالم » ؛ لأنه ينتظم فى 
إطار ١‏ تئافس حر ه يحث الأفراد على التناشط لمواجهة وضعية 
جديدة ٠‏ حيك ويصبح الإخلاص فردياً ٠‏ والبحث فرديا », 
وحتى الأمل فهو فردى 0(" . وليس فى إطار تكامل بنائى جامع 
ومتآلف . 


وهذه الأنواع أو المستويات من الوعى منفصل بعضها عن بعض 
فى منظور علوش . وغارقة فى وهم التخيل ( الإبداعى ) الذى ين 
أنه أولى بالدعم الحقيفى لسلطة التاريخ والإيديولوجيا الصحيحة . 
وهكذا يكون سعيد علوش أكثر تعاملا مع البنيوية التكوينية ٠‏ أو 
بالاحرى مع الاجتاعية الجدلية فى بعضض أطروحاتما 
د اللوكاتشية » . وفى جوانب محدودة من إشكالية العلاقة بين 
الرواية والتاريخ ؛ ومن إشكالية الرواية بما مى إيدبولوجيا أوبما هى 
حاملة لنوع من الوعى تحدده البنيوية التكوينية أصلا فى نطاق مفهوم 
رؤية ة العالم ٠‏ المتبلورة ضمن جدلية العملية التاريخية والاجنهاعية , 
وإذا كان علوش يلاحظ أن البنيوية التكوينية فى النقد المغارى آنذاك 
« لا تمارس بالفعل على الأعمال الروائبة إلا على مسئوى مربي أر 
بطريفة افتباسية وانتفائية )('؟2 ٠‏ فإنها ملاحظة تصدق عليه أولا ؛ 
لانه بالإضافة إلى اقتصاره على بعض مصطلحات هذا المتيج ٠‏ 
يتعامل معها بغير المفهوم الذى وضعت له . ويوجهها عسفا فى اناه 
نيته التى عبر عنبها بدءأ فى ١‏ المقابلة » فقط . والمقابلة بين ما يسميه 
البنية الفوفية, ولعله يقصد الرواية والبنية السفلية » وقد يقصد ببا 
المجتمع . وهر يعترف ببذا الفصور المنبجى حينم| يؤكد أن عمله 
١‏ تركيبى وتكوينى فى منطلقه ؛ وهو يبدف ببذا إلى رسم حدرد وعي 
روائى بالمغرب العرى ٠‏ أكثر ما يحلل عناصره التى نتطلب عملا 
جماعيا . ورؤية عضوية . بعيداً عن الأحكام القيمية 200 . وأهم 
واول ما تعتمده البنيوية التكوينية هو تحليل العناصر . والدراسة 
العضوية للبنيات التكوينية المتآلفة فى الأعمال الإبداعية ٠.‏ سيما وهى 
تصدر عن امادية الجدلية .بما هى خلفية نظرية ينبغى أن يقتنع بها 
أولاً من يريد استخدام هذا المنبج . ونشير أيضا إلى ندرة 
الإحالاث . فى ثنايا دراسة علوش . على المؤلفات المرجعية 
الاساسية فى البنيوية التكوينية ؛ ولاسيما مؤلفات جولدمان ؛ ومن 
لم إلى قلة النصوص والاستشهادات أو العدامها . التى تحدد 
المفاهيم وتؤطر « الوعى , النقدى / المنبجى لدى الدارس نفس . 
ومن ثم يمكن أن نخلص إلى القول بأن التصور المبجى فى الدراسة 
لم يكن وفيا للاختيار المعلن عنه فى البداية ٠‏ ولم يكن فى مستوى 
مفتضياته الإدراكية والإجرائية أيضا . 


وقد هيأ محمد بئيس دراسة عن ١‏ ظاهرة الشعر المعاصر فى 
المغرب » . نص فى العنوان عل أمما « مقارية بنيوية تكوينية ؛ ٠‏ 
وأشار فى المقدمة إلى أن اختياره هذا المنبج كان بدافع الرغبة فى 
قراءة التصرص الشعربة قراءة داخخلية و علمية ه . وثرادة اجتماعية 
تاريمية . على أساس أن للنص الأدى وظيفة اجتماعية بالإضافة إلى 
وظيفته الجمالية . 


وقد ارتأى أن ١‏ البنيوية التكوينية تتجاوز الدراسة الاجتهاعية 
للمضمرن دون الشكل عندما تعتبر أن قراءة النص نلزمها ان تنطلق 
من النص ولا شىء غير النض 2596 . وعندما أراد تعريف المج 
بدأ بعرض وجبز معن الجهود النقدية السائدة فى العالم العرى ٠‏ وعن 
اتصال النقد الادي بالدراسات اللغوية واللسانية الحديثة الى عدها 
البنيويون سلاحا فعالاً يمكن من « الفبض عل أسرار الكتابة » » 
لاسيه| الكتابة الأدبية . التى تعد عندهم ‏ ويفضل خخاصية الإيحاء 
( 0ملهامهوه02 ) المميزة ها بمثابة « لغة خاصة داخل اللغة 
العامة ) . بيد أن البنيوية تركز عل الأنساق الداخلية للعمل 
الأدى ؛ وتتعامل معه عل أنه عالم ذرى مغلق عل نفسه . وموجود 
بذائه ١‏ والحال أن الأمر يقتضى أيضاً معرفة بواعثه الحقيقية . النى 
جعلت المبدع يخثار فوانين خخاصة لإحداث تفاعل كيميائى معين بين 
عناصر اللغة , 

وعليه فهر برى أن الاستعانة بلمتيج الاجتهاعى البدلى كذلك 
تقربنا من دلالة النص المركزية , مادام الأدب ‏ ما هو إنتاج 
فكرى ‏ مرتبطا بظروف موضرعية متميزة بعلاقاث الإنتاج ووسائله 
المحددة , وهنا يشير بئيس إلى مبدأين أساسيون مفيدين فى المنبج 
الاجنماعى الجدلى ؛ أى فى « البئيوية التكوينية ؛ . مادام يرجع فى 
استخلاصهما إلى أقوال جولدمان وتأكيداته . ويتصل الأول بعلاقة 
الفكر بالواقع ٠‏ وبعدم استقلالية النص الادى بما هو فكر عن 
صيرورة المجتمع ٠‏ ويفهمه من إشارة جولدمان إلى أن الفكر جزء 
من الحياة الاجتماعية » ينكون بداخلها . ويمكن أن يغير قليلا أو 
كثيرا ٠‏ حسب أهميته وفعاليته » منها 259 , أما المبدأ الثانن » وهو 
متكامل مع المبدأ الأول ومتمم له 0 فينص عل أن للفكر ‏ ومن ثم 
الادب ‏ وظيفة اجتماعية نطويرية على أساس أن ٠‏ الأفعال الإنسانية 
أجوبة شخص فردى أو جماعى , نؤسس محاولة لتغيير وضعية معطاة 
فى انجاه ملائم لتطلعاته . وهذا يعنى أن كل سلوك . وبالئالى كل 
فعل إنسال ٠‏ له خخاصية دالة ليست دائما واضحة » ولكن عل 
الباحث إظهارها من خلال عمله :12" , بئيس من هذا 
أبضاً أن الفكر يعبر بطر مختلفة « عن تطلعات فرد منضو بالضرورة 
نمت طبقة اجتهاعية معينة ؛ ؛ ولذلك فهو يعبر من ثم عن 
طموحات هذه الطبقة كذلك . ومن هنا يستخلص بنيس « أن 
الفكر والأدب طبقيان » ؛ أى يندمجان فى الصراع الطبقى ويفعلان 
فيه ؛ وهوما يستوجب ضرورة ‏ التحليل الاجتماعى الطبقى للعمل 
الأمي 2 ورفض المحاولات التى تقتصر عل توسى إدراك 
الترابطات اللغوية ٠‏ والاكتفاء بمعرفة فوانين كيمياه الفمل الأدى : 
إن النص الأدى إذن ليس ١‏ لعبة لغوية ؛ فحسب . وإنما هو تعبير 
عن مستوى من الوعى والإدراك , إنه «رؤية للعالم ذات دلالة 
اجتماعية ؛ ؛ وهله « الرؤية ؛ هى النى تنظم فضاء النص ؛ وتختبىء 
فى مهارة خيلف أسرار الكليات ونحث مسئويات النغمة وظلال 
الحروف ؛ وعل الباحث أن يكتشفها من وراء كل ذلك . 

إذن فمحمد بئيس يريد فى المرحلة الأولى أن يكون بنيوياً 
شكليا ٠‏ بهتم بالطبيعة اللغوبة للنص ٠‏ وبأنساقها ومستويات 


البنوبة التكوينية فى المغرب 


تكونا , وفى المرحلة الثانية بنيويا تكوبنها أو اجتماعياً جدليا ٠‏ بيثم 
بطبيعة النص الاجتهاعية ٠.‏ ويبحث عن دلالتها الوظيفية ٠‏ ولعل 
المنظور الاجتماعى التقليدى غالب عنده عل الفهم البنيوى التكوبنى 
لاصل تكون النص الإبداعى ؛ ولذلك يؤكد ٠‏ أن النص ممارسة 
إبداعية للغة ثمث وفق قوانين خاصة , أدبي واجتاعيا وتارينيا ٠‏ . 
دإن كان لا يفصل القول فى هذه القوانين0*» , وقد دفعه هذا 
التلفيق الممبجى إلى نوع من الفصل بين المدلية العامة . التى تقود 
النص من الخارج ؛ والجدلية الخاصة ؛ النى تقود قوانينه الداخلية . 
ونمس عالم الكتابة . متناسيا فى ذلك نظرية جولدمان فى أن كل تبنين 
داخل هو سيرورة فى التشكل نحو درجة عالية من النجانس (التآلف 
فى بلورة رؤيته للعالم تتمثل وعى المجموعة الاجتماعية التى هى 
الذات الفاعلة جدليا . والمبدع الحقيقى فى ججاية المطاف . ولعل 
بئيس قد أراه بحرصه عل خصرصية النض الأدبى ‏ وهو سيتعامل 
مع ظاهرة الشعر ‏ ألا يكون مقصراً فى استيعاب الموالب الفنية 
النى ربما ارتأى أن ١‏ استيطيقا جولدمان الجدلية » لا نشفى غليله فى 
يها , 

ومن جبهة أخرى فإن بنيس يحاول أن يوظف مفهوم « البنبة 
الدالة ؛ الأسامى عند جولدمان ؛ لاله جمع جموعة نصوص شعرية 
لمجموعة شعراء ٠‏ وعدها « مثنا ‏ واحداً . يعتقد أنه يتضمن بنية 
دالة يمكن أن نفسر فى نطاق رؤية الشعراء المتكوئة من شلال 
وضعيتهم الاجتاعية ولى نطاق مواقفهم وتصرفاتهم برصفهم 
بورجوازيين ضغارا . ولكنه برى أن البنية الدالة ثمر فى أثناء تكونها 
بمراحل معقدة فى الركيب . ولتقصى أجزاء ثلك العملية لابد ‏ فى 
نظره  ٠‏ من البدء بقراءة لغوبة للمئن ؛ ٠‏ أى من معرفة الوحدات 
المكونة للنص . والدالة جزئيً على الرؤية النى تهسدها تلك المهارسة 
اللغوية المثميزة فى النصوص الأدبية . وبتجميع شئاث تلك 
الوحدات الجزئية وإدماجها فى بنية ضامة . يمكن العثور عل الدلالة 
الواسعة المكونة للرؤية العامة ؛ وهى ما يسميه ‏ استعارة من جوليا 
كريستيفا ‏ بالخارج الداخعل , المتمثل فى البعد الاجتهاعى الليدلى 
للمئن الذى هو فى نفسيره ‏ نتاج اجتهاعى تاريخى معير ٠‏ بوسائله 
السرية » عن طموحاث طبفة اجتهاعية معيئة , ولا يمكن الوصول 
إلى نواته الحقيقية ؛ إلا بالقدرة عل « الربط بين قوانين قراءة النصس 
للواقع ٠‏ والواقع نفسه 2500 . وبهله المزاوجة بين تحليل البئية 
الداخخلية للنص تحليلا لغوبا وبنيويا شكليا ٠‏ وفراءته قراءة اجتباعية 
نابعة من دلالة البنيوية الداخلية . ومن جدلية النص والواقع ٠‏ 
يظن بئيس أنه بحفق وبطبق مرحلنى الفهم والتفسير اللتين بقول مما 
جولدمان , وقد دفعه هذا الاختيار كبا يقول ‏ إلى محاولة 
الاستفادة من بعض الدراسات اللسائية البنهوية ٠‏ وإلى الاستغائة فى 
الوفت نفسه بمقولات من علم الاجتاع الجدلى . مع الإبقاء عل 
روح المفكر البنيرى التكوينى لوسيان جولدمان ماثلة ب عل حد 
تعبيره - أمام خطرات العمل ٠‏ مسيطرة رمتحكمة ولكن كهاد 
رئيسى بسترشد به عند الضرورة9” , 

وهذا يعنى أنه ليس هناك تقيد باحترام المتيج بما هو منظومة 


يفنا 


محمد خير فاش 


متكاملة بجميع مبادئه ومفاهيمه وإجراءائه ٠‏ وإنما هى استعانة 
واسترشاد و عند الضرورة » . وقد يعود ذلك إلى ثقة محدودة فى مدى 
فعالية المنيج ٠‏ ولكن ذلك الانتفاء والتلفين من شاله- على كل 
حال أن يحد من طاقته . وأن يحدث اصطراباً فى بنائه بما هو جهاز 
تصورى متكامل . وعل أى فجولددان نفسه لا ينكر إنجازات 
البنيوية اللسانية الكثيرة » ولكنه يختلف معها فى مستوى الدلالة 
التعبيرية . وفى توظيف الكلام بما هر وفائم اجتماعية ذات حمولة 
معينة . ولو عمق بئيس بحثه المنبجى لوجد فى البئيرية التكوينية 
نفسها جسراً متيناً يعبر به إل ما يريد , سيها وهو يصر عل أن الباب 
الأول من دراسته كان خخاصا بمحاولة الفهم واستكشاف ١‏ البنيات 
الداخلية الدالة ؛ . وأن البابين الآخرين كانا فرصة للبحث عن 
تفسير لتلك البنيات . ويؤكد أن ربطه بين البنيتين الداخلية 
والخارجية للمتن » كد مكنه من استخلاص روبة العالم فيه . الثى هى رؤية 
البورجوازية الصغيرة المغربية فى وضعها الاجتماعى / التاريضجى ٠‏ 
الذى يعبر عنه أولئك الشعراء(*2 . غير أن بئيس بحدث انزياحاً فى 
المفهوم البنيوى التكوينى لمذه الرؤية حينم بقرر أن هناك انفصالاً بين 
” فراءة الشعراء للواقع » والواقع نفسه . :. :نب عل ذلك وجود 
أزمة عضوية تتصل بقوانين تركيب المتن : بن علاقة جدلية مع 
أزمة البورجوازية الصغيرة بالغرد 0 . اخال أن الشعراء أر 
المبدعين ‏ فى نظر الاجتماعية الجد.: . لا يقراون الوافع ولا 
بنفصلون عنه ؛ لانهم جزء منه , وهومكون لرؤيتهم . والازمة التى 
يتحدث عنبا قد تفهمها البليوية التكويبنية فى نطاق الرعى الصحيح 
والوعى المزيف ؛ وربما كان من شأن التوظيف المناسب لمقولئى 
الوعى الكائن والوعى الممكن أن يمل تلك الإشكالية فى مضمار 
المنبج نفسه , 


والذى يبدو أن بنبس فى فهمه للبنيوبة التكوينية مازال متاثرأ 
بمفاهيم الوافعية الجدلية وهر لذلك يعد تعامل الشعراء مع الواقع 
مسؤولية بعدية واعية ؛ وعليهم أن يبحثوا عن بنبة أرقى ها طابع 
التأسيس والمواجهة . حنى يصبح الشعر رائدأ لما يسميه جرامثى 
بالكتلة التاريمية ذات المصلحة فى التغيير:90) . وهذا ‏ كما 
نرى - سقوط مرة أخرى فى سوسبولوجيا المضمرن , وى المقايسة 
بين الفن والمجتمع من حيث المحنوى الفكرى أو الإيديولوجى فى 
كل منبما , الشىه الذى تجاوزه البنيوية التكوينية إلى مفهوم التباثل 
بين عالم الفن وعالم المجتمع . من حيث البنيات التركيبية فى كل 
منبها . لا من حيث المحتوى المباشر . وهذا التأثر نلمسه كذلك فى 
محاولة التقريب بين المفاهيم ٠‏ حيث يعد بنيس البنية الداخلية 
للنص ( أو المتن كا يريد ) بنية سطحية مؤسسة عل عناصر فنية 
مترابطة ( الزمان والمكان ‏ الموسيفى والإيفاع - التراكيب 
واللغة . . إلخ ) ٠.‏ ومن خلفها تقبع البنية العميقة التى هى البنية 
الدالة دلالة عامة تمكن من بين الرؤية المتمثلة ( لأنها تعد عدده مه 
يملا لتجميع القوانين المستخلصة فى دراسة البنية السطبحية ) ٠‏ 
وصبها فى بؤرة أكثر شمولية واتساعاً . لها القدرة عل فرز محاور 
الدلالة العامة للممارسة الشعر.: ؛ فى إطار تميزها بوصفها تجربة 
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لغرية('1) : وهذا يعنى أن مرحلة الفهم عنده تتكون من البحث فى 
البنية السطحية أو البنية الفنية , والبحث عن البئية العميقة أو البنية 
الدالة العامة . النى ١‏ تتحول ؛ من تلقاء نفسها . من مجال الفهم 
إلى مال التفسير. فتحتاج بدورها إلى بئيات أوسع تمكننا من 
الوصول إلى النواة 240 , وقد اضطره هذا التصرف المنهجى إلى أن 
ينب أعل أنه لا يستعمل مصطلحا مناقضاً لمصطلح جولدمان . ومع 
ذلك فإنه يعتقد د أن استمارة مصطلح من المصطلحات لا يترنب 
عنه بالضرورة التقيد بمدلوله عند مستعمله الأول . كما لا يستوجب 
الاعنهاد على التحليل من خلال المصطلح ؛ بقدر ما ينعين التنبه إلى 
المدلول الذى يحمله إباه الباحث 476 , ولفد سبقت الإشارة إلى 
أن المبج ينبغى أن يؤخل بما هر منظومة متكاملة وجهاز مقاهيمى 
نام ؛ لان قرئه الإجرائية وفعاليته النقدية نكمنان فى تراتبية 
مقولاته » وفى تصوره العام لمقاربة الابداعات . أما إذا اقتصرنا عل 
٠‏ استعارة : بعض مصطلحاته أحيانا , وعل و عدم التقيد بمدلوها » 
فرق ذلك ٠‏ فهذا من شأنه أن يففد الميج تماسكه وصلاحيته . وربما 
لا عرد لنا به حماجة فى مثل هذه الأحوال 8 ولعل هذه النزعات 
الإبستمولوجية يمكن أن نسجل بوصنها مظهرا من مظاهر إشكالية 
المنبج الى يواجهها الفكر النقدى الحديث . وعل أى فقد التهى 
بئيس فى بحثه عن البنية العميقة إلى استخلاص دلالة عامة 
( السقرط والانتظار) عدها « انعكاساً للقراءة الخاصة التى قام بها 
الشعراء لواقعهم الذاتى وواقعهم المرضوعى » ١‏ ونتبجة ل ١‏ نوعية 
الوعى الذى تميز به الشعر المغرى فى مرححلة من مراجله 
الثاريمية 247 ؛ وهو كما نرى أيضاً ‏ توجيه مفصود ١‏ أو غير 
مقصود , لمفهرم البنية الدالة أو الدلالية عند جرلدمان . ومع ذلك 
يعدها بنئيس ١‏ رؤية للعالم » متلكها ٠‏ المتن» الشعرى المعاصر لل 
المغرب ٠‏ وبعد توضيحها أر فهمها فى نطاق أساليب المتن وجالانه 0 
أى من خلال البحيث فى البنية الداخلية يحاول تنفيذا للترجيه 
النظرى الذى يسترشد به أن يؤطرها ضمن بنبة أوسع هى بن 
الثقافة المغربية الحديثة ‏ والثقافة الشعرية عل وجه الخصوص - 
التى نفسر تلك الرؤية على أساس أنها فاعلة فيها ؛ ومددة للوعى 
الذى ولدها وبلورها ٠»‏ والتى ستفهم هى كذلك ضمن حمالاات 
تكونبا وعوامل هذا التكون . وتفسر بانصهارها مع البنية الدالة فى 
البنية الاجتماعية التاريمية التى تعد فى مخليله ‏ الإطار العام 
المتحكم فى وجود هذه الظاهرة الشعرية فى المغرب8!؟» . ذلك أن 
وظيفة النص نتحدد من خلال دوره الاجتهاعى ؟؛ وى هذه التقعلة 
بالذات يلتفى - فى نظره # الممبج المنيرى التكوينى مع الاجنهادات 
الأخرى فى النقد الماركبى ؛ وهو ما شجعه عل أن يقرأ : مننه ؛ 
قراءة اجتماعية تاريخية فى ناية المطاف . أو عل الاصح ١‏ وكا 
يفهم من البنيوبة التكوينية ‏ أن يستعين بالدراسة الاجتماعية 
بمفهومها ادلى التاريمى ٠.‏ فى فك الغاز البنية الداخلية لذلك 
المتن . وهنا فقط. يشير بنيس إلى العلاقة القائمة بين ٠‏ العالم الشعرى 
والعالم الوافعى ٠‏ . ولكنه لا ينص عل تمائليتها البنائية ٠‏ وإنما 
يعطيها . بالأحرى .. بعد اتعكاسياً حينم| يري ١‏ أن العسل الادبي 


ليس تهربة اجتاعية ففط . ولكنه تجربة أنطولوجية كذلك , لا 
كمفهوم مبتافيزيقى ٠.‏ ولكن كتجرية ذائية ممددة هى الأخرى 
بشروط اجتماعية وتاريخية ,(*1) , 


ورغم أن بئيس يستشهد بقولة مجولدمان تعلق برفض فكرة 
الإهام فى الإبداع الأدبى . وحسبانه تعبيراً ٠‏ عل درجة عالية من 
الدقة والتجانس ؛ عن المشاكل النى يواجهها الئاس العاديون فى 
حيائهم البومية ٠‏ وعن الكيفية التى يعالجونها بها ؛ وبقرلة أخعرى 
تعلق بالذات الفاعلة أو المبدع الحقيقى فى الحياة الفكرية 
والثقافية , الذى هو فى التفكير الجدلى اجتماعى وليس فرديالة!) , 
فهو لا بستلئج من ذلك سوى العدام النزعة المثالية فى الممبج البنيرى 
التكوينى . ١‏ الذى هو منهج واقعى مرضرعى . يعئرف . فى تكامله 
وتناسقه . بالطبيعة الاجتماعية لكل عمل أدى فردى ؛ مادام هذا 
الفرد يبدع فى وضعية اجتهماعية هى المحددة لشروط الإبداع ووظيفته 
فى أن واحيد ٠ )1١(:‏ ورئما كان هذا الفهم جدلياً . ولكن قد لا 
يكون تكوينيا ؛ لآن الرضعية الاجناعية فى البنيوية التكوينية لا 
نحدد شروط الإبداع فحسب ٠‏ وإنما مببىء الرؤية النى ستتبلور فى 
أنساقه المتحائسة . والمتمثلة ها فى بنيات تخيلية ومناطرة , وأما 
التشارط فهو علاقة جدلية على مستوى المضمون أو المحتوى أكثر نما 
هى عل مستوى التمثل الفنى أو البنيات المتناظرة , وقد لامس 
بئيس هذا المفهوم حينما نحدث عن اعتبار الإبداع ‏ كا فى نظر 
جولدمان ‏ وقائع عبر فردية ٠٠‏ متصلة بمجموعة اجتاعية 
نشطة . لكنه يفسر ذلك عل أنه ربط فحسب للعمل الأدى بفئة 
اجنماعية د يطرح مشاكلها ويقترح ها حلولاً ؛ . ورئما دعاه إلى هذا 
التعديل المفاهيمى تساؤله المستمر ‏ برغم تأكيده مرارا أيضاً . على 
افتناعه بالممبج البنيوى التكوينى بوصفه مرشداً عملياً فى قراءة الشعر 
المعاصر بالمغرب ‏ عن « ضرورة تطبيق هذا المنبج ككل ؛ . وعن 
إمكانية تطعيمه بمفاهيم أخرى(*!) . ريعتقد بئيس أبضا أن ٠‏ المتن 
الشعرى » الذى يدرسه و عمل جماعى » , بمعنى أنه رباط يرحد بين 
الشعراء الذين أنتجوه ٠‏ وحماعيثه ( وليس اجتماعيئه ) تؤكد صفته 
الطيقية , ونجعل منه نجسيدا لوعى تاريخى / طبقى . لانه يمعل 
الوص الأكثر تقدماً فى المرحلة التاريمية الى وجد فيها » ويطرح 
مشكلات طبقة اجتاعية محددة تاريضها كدلك . ومن ثم فهو ذو 
طبيعة طبقية لا دخل للفرد فيها(؟!2 . والواقع أن الإبداع بتخل 
طابع اجتماعيته س فى النظرة التكوينية ‏ من كونه وليد رؤية بجموعة 
أو طبقة اجتماعية أولاً ٠‏ ومن بلورئه وتمثيله لوعى ئلك المجموعة 
الكائن أو الممكن . وليس الأكثر أو الاقل تقدما , كما أن الفرد له 
دل كبير من حيث حسبان وعيه جزهأ مكو ومتفاعلاً مع وعى كل 
فرد فى المجموعة ٠‏ ومن حيث ثقبله الحصيلة ذلك التفاعل , 
ومشاركته فى بلورة الوعى الفئوى أو الطبقى ؛ بل من حيث صياغته 
ل نسق عال من الدقة والتآألف والوضوح . وخمد بئيس يسلم 
أيضاً ‏ مع جولدمان ‏ بأن كل عمل أدبي بتضمن د رؤية للعالم» 
موحدة ؛ أنتنظم جملة معانيه ٠‏ وتلعب دررا وظيفيا بالنسبة لبعض 
الفئات الاجتماعية ٠‏ ححيث تساعدها عل التحكم فى المشكلات التى 


البنوية الشكويثية فى المغرب 


تفرضها عليها علاقتها مع النئات الأخرى ومع الطبيعة؛'* . ولكنه 
يعد هذه الرؤية مسثمدة من واقع الكائب . وموجهة إلى الطبقة 
الاجتاعية كى «تقدم لما وعيا مركزا. وحلولاً لمشاكلها 
الاجتماعية ؛ ١‏ فهى إذن ذات بعد إيدبرلوجى مير لمالا" , ثم إن 
بئيس يأخط فى خباية الأمر بمفهوم جولدمان فى التهاثل البنائى بين عالم 
الادب التخيل وعالم الواقع الاجتماعى . أو بين الإبداع التصورى 
والتجربة المعيشة ؛. وبعده وسبلة ناجعة لتجارز مفهوم الانعكاس 
المباشر , الذى لا بساعد عل فهم العلاقة الموجودة بين ما هو 
موضوعى فى الواقع وما هو خبالى فى النص الادى . ولا يقرب من 
الأسلوب الصحيح فى حل علافة الادب بالواقع ٠‏ ولى إدراك ما هر 
اجنماعى / تاريجخى فيها هو أدبى / فني ( أو إنشائى ) . ولى ضوم 
هذه المفاهيم الجولدمانية . النى ها علاقة بتكون العملية الإبداعية 
فى صميم العملية الاجتهاعية . يحاول بئيس أن يفسر البنية الداخلية 
للمنن الذى بدرسه , أو بالاحرى يحاول أن يقرأه قراءة اجتهاعية 
تاريمية , بعد أن قرأه قراءة بنيوية شكلية أو فنية . وهو يفول فى 
بداية هذه المحاولة : « ونحن الآن نريد الدخول فى البنية الأكثر 
انساعاً . لنبحث فى الأسباب التى أدث إلى وجود هله البلية ( البنية 
العامة للمتن ) » ٠‏ ويذكر بأن المتن قد كتبته جماعة من الشعراء 
يراها ٠‏ متجانسة فى رؤيتها للعالم » 0 ومن ثم ينبغى له النظر فى الفئة 
الاجتباعية التى ينتمى إليها أولئك الشعراء الذين بلكر مسبقا أهم 
ينشمون إلى الموقع الاجنماعى نفسه ( البورجوازية الصغيرة )09 ؛ 
وهو ما يمكن أن يكرن للبنيوية التكوبنية فيه أكثر من نظر . وبعد 
بحث طويل فى نشأة البررجوازية الصغيرة وتطورها بالمغرب . 
وتسجيل التيله الشعراه الذين يدرسهم إليها ٠‏ يقرر بئيس أن ١‏ بنية 
لثثن الشعرى المعاصر بالمغرب تختلف جدريا عن بنية “الواقع 
المغرى الملموس 20 *) ؛ وفى هذا تغييب لمفهوم تمثيل الوعى الممكن 
كبا يراه جولدمان ٠‏ وعودة لمطابقة النص مع الواقع مطابقة مباشرة : 
ومع ذلك بصر بئبس عل أن بنية ١‏ السقوط والانتظار» النى 
اكتشفها . بنية سائدة داخخل ١‏ المتن الشعرى » ولى دلالته العامة . 
وكذا فى الطيقة أر الفثة الاجتماعية التى تؤطره وتفسره . 


وعل أىّ يمكن القول فى نهاية الأمر إن محمد بنيس قد وجد ضالته 
الممهجية فى مرحلتى الفهم والتفسير اللتين يركز عليهما برصفهها 
إجراءين ضروريين فى تطبيقات البنيوية التكوينية أكثر مهما مفهومين 
أو مقولتين تأسيسيتون فى منظومتها المتكاملة . وربما كان تمثله 
المنبجى نسجاً على منوال جولدمان فى مثل كتابه « الإلّه الخفى » 
أكثر منه بحثا فى إشكالية البنيوية الدكوينية ٠‏ أو رصدا وتعميقاً 
لمبادئها النظرية ٠.‏ كمفهوم رؤية العالم . ومفهوم الرعى الكائن 
والممكن . ومفهوم التهائل البنائى . وفيرها . ولعل خلاصة تصوره 
هذا المنبج نتجل فى مثل قوله : ١‏ وقد عمدنا فى قراءئنا هذا ا مثن إلى 
اتباع المنبج الموضوعى ؛ الذى يقفضى بالتحليل الملموس . انطلاقاً 
من البحث عن القوانين الحزثية للبلية الداخلية للمتن . وإدخالها فى 
بنيات داخخلية وخارجية . تنسع من مال إلى مجال . وترحل من 
الفهم إلى التفسير 69 , 


يفل 


محمد خر ناش 


ومن الذين أعلنوا اختيارهم للبنيوية التكوينية أيضاً حميد 
لحمدانى فى دراسته عن ١‏ الرواية المفربية ورؤية الواقع الاجتواعى » 
( دراسة بنيوية تكوينية ) . وقد برر اختياره كذلك بأن ١‏ المنبج 
البنيرى التكوينى يعبر عن مستوى متقدم بالنسبة للمناهج السابقة فى 
فهم يفترب من الروح العلمية لطبيعة العلاقة الموجودة بين الإبداع 
والواقع الاجتماعى الإنسان » . وأنه ٠‏ يستوعب جل جهود أنماط 
النقد الأدي المعاصر . بما فيها الانجاء البنيوى الحديث ١‏ ويرك نفسه 
مفتوحاً عل إمكانية الاستفادة من الدراسات الجالية النى عبتم بالبنى 
الداخلية للأعمال الأدبية :(**2 . ولى تقديمه هلا المنبج الذى 
أعجب هر كذلك بجمعه بين الدراسة المالية والدراسة 
الاجتماعية . يبدأ وعل غرار جولدمان أيض) ‏ بتوضيح القصور 
الملحوظ فى الدراسات الاجتهاعية السابقة ٠‏ التى كانث تبحث فى 
الادب عن صررة الواقع مباشرة . على أساس أن الادب يعكس 
الواقع أو م يحاكيه » فى مضمونه المائل للعيان . ويتمثل هذا القصور 
فى إنكار وظيفة الأدب الاجتماعية , ملدام يفهم عل أنه عكس فقط 
ما يمرى فى الواقع الاجتماعى بأدق ما يمكن ١‏ الشىء الذى يترنب 
عليه تغييب للعلاقة الجدلية بين الواقع والفكر الذى لا يمكن إنكار 
نشاطه وفعاليئه . 


ومن هنا ينص لهمدان على أنه ينطلق فى توجيه دراسته من 
ححسبان وظيفة الأدب جزه] من البناء الفكرى فى المجتمع الذى لابد 
أن يمتوى على بعض التناقضات مهما بدا منهاسكاً » ومن أن الفهم 
الاجنماعى للادب ء بما فيه الرواية طبعاً . لا ينبغى أن ينحصر فى 
ماولة التقاط بعض مظاهر الواقع الاجتهاعى فيه ؛ لأنه ليس 
انعكاساً بسيطا ومباشراً لذلك الواقع . وإنما ينبغى أن يجاوز ذلك 
إلى تحليل بنياته التخييلية » بحثا عن د رزبة المبدع » التى غالبا ما 
تكون متوارية لف بنائه السطحى . 

وقد انتقد لحمدان أيضاً منبج الوافعية المدلية ٠‏ الذى يبحث فى 
الاعبال الأدبية عن المضمون الإبديولوجى قبل كل شىء ؛ ورأى أن 
٠‏ الأحكام الثقدبة التى قدمها بعض المنظرين الاشتراكيين مثلا 
ندخل فى نطاق التقويم السيامى المباشر . وليست أحكاماً نقدية 
با معنى الصحيح ,0 , لكن و جورج لوكائش » هو الذى استطاع 
بإضافاته البالغة الأهمية أن يجاوز فى هذا الممبج النظرة الإايديولوجية 
فى المضمون الاجتماعى الباشر إلى التقويم الفنى , الذى بعد خطوة 
ضرورية فى اكتشاف رؤية الاديب . وإعطاء المنيج صورة أكثر عمقاً 
وانسجاماً . وبعد هذا يصل لحمدان إلى أعمال جولدمان الذى 
استفاد من « لوكائش ؛ ومن « رينيه جبرار » فى فهم العلاقة العميقة 
بين الفن والواقع الاجتماعى ؛ وى تحديد المبادىء والمنطلقات التى لم 
يكن النقد الجدلى الكلاسيكى يستوعبها بمثل ذلك الوضوح . 


وقد طرح أربعة مبادىء ججنولدمانية . عدها أساسية فل ٠‏ البنيوية 
التكرينية » : 


١‏ ع فمل الإنتاج الادى لوعى جاعى ٠‏ بمعنى ان الأدب تعبير 
على درجة عالية من التآلف . عن الطموحات التى تنزع إليها 
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مجمموعة اجتماعية طلبآ لتحقيق التوازن فى الواقع الذى تعيش فيه . 
ومن هذه الطموحات يستلهم الأديب مادة الرؤية الى بصوغها . 
وهذا يفتضى فى طرحه أن نتوجه الدراسة إلى بحث علاقة الإنتاج 
ليس بالوعن الجماعى الكائن . ولكن بالوعى الجماعى الممكن ١‏ 
وهى إشارة وإحالة عل هذا المفهوم المرلدمان كذلك وهلء 
النقفطة الأخيرة قد جعل منبها جولدمان حقاً , حداً فاصلا بين 
السوسيولرجية ا ماركسية والسوسيولوجيات الأخرى الوضعية أو 
النسبوية أو الانثقائية أو غيرها , حيث أكد أن الأول لا ترى المفهوم 
الأساس أو الرئيسى فى الوعى الجماعى الكائن ٠‏ بل فى الممهوم 
المتكون من الوعى الممكن ٠‏ الذى يمكله وحيده أن يساعد عل فهم 
الوعى الكائن9" , 

١‏ - الاعمال الإبداعية لا تطابق الوعى اللممالى من جيك 
المحتوى . ولكنها تتجل عل مستوى بنياث دالة مناظرة للبنياث 
الذهنية النى تبلوره ؛ لان صيافتها الفنية والتركيبية تختلف اختلافاً 
كبيرا عن المضمرن الباشر لهذا الوعى . ومفهرم التناظر هذا يععلى 
للعمل الفنى حظا من ”الاستقلالية والاحتفاظ بالملصائص النوعية 
المميزة » وذلك أن المبدع بصوغ عام خاصا متفرداً عم| يمرى فى 
الوافع ٠‏ وفى هذه الصياغة تتجل عبقريته لانها الجائب الأساسى فى 
انجازه الخاص ؛ وتحليل هذا العام هو الذى يكشف عن بليته 
العميقة المقاربة لبنية وعى الجماعة وتفكيرها . ومن هنا ثأق # 
عنده ‏ أهمية التحليل البنيرى . الى يسمح لنا بمجاوزة المقارنة 
السطحية عل مستوى المضمون المباشر إلى اكتشاف المضمون 
العميق الذى يمكنه رحده أن يقارن بالفكر الجمالى الموازى له20” , 

م س ليس فى مقدور الفرد أن ببىء بنية فكرية فى مستوى 
« رؤية العالم» التى لا يمكن أن تكون إلا من إبداع مجموعة اجنماعية 
فقط . ولكن يمكنه أن يرنفع بها إلى درجة عالية من التآلف . تتمثل 
فى العمل الإبداعى التخيل أو الفكرى التنظبرى . علما بان هذا 
الفرد قد لا تربطه بالجموعة التى يصرغ رؤيتها إلا رابطة طفيفة , 
وهذا يعنى أن مفهوم الذات الفاعلة , أو البدع الحفيقى ٠,‏ علد 
جولدمان يعيد النظر فى طبيعة العلاقة الموجودة بين الإبداع 
والرضعية الاجتماعية أو الانتهاء الطبقى للمبدع . ويجاوز ما كان 
يعتقده الجدليون الأوائل من ربط آلى بين ما بتضمنه الإبداع وعفيدة 
المبدع أو انتئه الاجتماعى . ويذكر لحمدانى أيضاً بمثال « بالزاك 
عهتلة8 » الذى بساق عادة للاستدلال على صحة هذا 
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ولكن هذا المفهرم لا بقتصر على هذه النقطة فحسب ٠‏ بل يتمثل 
بعده الحقيقى فى تأكيد الطابع الاجنهاعى للإنتاج , وتأكيد تكوينيته 
فى تمثل الرؤية الجماعية فى بنيات مثلاحمة ومتكاملة . ذات دلالة 
وظيفية فى المجتمع . 

غ - الوعى الجماعى الدى بتمثل الإبداع يتهيا من السلوك 
الشامل للأفراد المشاركين فى الحياة الاقتصادية والاجتاعية 
والسياسية ؛ وهذا معناه عند جولدمان - ولو أن لحمدان سكث 


عنه ‏ أن هذا الوعى ليس حصيلة جمع وعى كل فرد فى المجموعة 
مع وعى غيره . وليس وعياً جمعيا خارجياً مفروضاً على الفرد . 
وإثما هر حصيلة تفاعل وتشارك بين وعى الأفراد 0 وكل فرد مسهم 
فيه ومتقبل له ؛ فهر جماعى بقدر ما هو فردى : وفردى بقدر ما هو 
جاع ")2 : 

ويرى لحمدان أن ما حول النقد الجدلى عن هله المبادىم 
الأربعة ؛ وجعله يتخل صيغة « المج البنيوى التكرينى ٠‏ . هو 
حسبان الإنتاج الأدبى صياغة فردية تخيلية جديدة لمضمون اجتهاعى 
كان قائماً فى وعى الجماعة وتفكيرها . وقد أبعده هذا الاهنام بدقة 
العلاقة بين الظاهرة الأدبية والواقع الاجنماعى عن إطار المقابلة 
المرأوية النى كانت سائدة 1 ومن هنا يرى صلاحية هذا المنبج وأهمية 
توظيفه فى البحث عن «١‏ رؤية الوافع الاجتماعى فى الرواية 
المغربية ؛ ١‏ وهو منبج بجمع عنده بين تحليل البئاء الشكل ولهم 
المضمون الإبديولوجى والاجتاعى ١١‏ . ولذلك يحارل تغديته فى 
المرحلة الأولى على الأقل ببعض التقنياث والوسائل التى تستخيدمها 
الدراسات البنيوية فى مقاربة الأعبال الإ بداعية . بما فيها الرواية ؛ 
ولو أن ذلك من الصعوبة بحيث لا يكاد يستقيم له ٠‏ فيقول : « إن 
ما نجده من ملامح التحليل البنيوى فى هذه الدراسة إلا هو 
استلهام لبعض المفاهيم الأساسية الأولى . التى بعثمد عليها 
البنيوييون , وهى مفاهيم متصلة بالحقائق التى ظهرث فى مال 
إدراك طبيعة التعبير اللغوى بشكل عام 2070 . ومع أنه بحاول 
تبرير وقوفه عند حدود ١‏ الاستلهام العام للتحليل البنيوى » بكثرة 
النصوص الروائية النى تعرض لا , والنى لم تسمح له بالتحليل 
الدفيق للبنية الداخيلية , فإنه يؤكد أنه قد حارل أن يتقصى أهم 
العناصر النى تشكل النسق الداخل 0 والتى تسمح باكتشاف رؤىف 
المبدعين وتصوراتهم للواقع الاجتماعى ؛ هذه الرؤى النى يذكر بأنها 
مرتبطة بالضرورة بوعى المماعة النى ينتمى إليها ٠‏ أو يعبر عنها كل 
مبدع من هزؤلاء :09) . وإذا علمنا أهم كلهم مغاربة . من جيلين 
متقاربين . فقد يلزمنا أن نسلم بجواز التفاء رؤاهم للعالم ١‏ لآن 
المجمرعات أو الطبقات الاجتماعية التى يصوفون وعيها ليسث 
متعددة بتعددهم ٠.‏ ومع ذلك ينض لحمدان عل أنه قد حرص عل 
أن « يفرد لكل نص روائى ممالا خخاصاً به ٠‏ نتم فيه دراسئه كوحدة 
قائمة بذائها » . ولكئه يستدرك بأنه بعمد فى الأخير إلى المقارنات 
لثبين وجوه الالتقاء أو الاخثئلاف بين النصوص المدروسة . إن 
الإشكالية النى لم بملها بئيس ؛ لانه جمع الاشعار النى درسها فى 
د مئن » واحيد طبق عليه التحليل نفسه ٠‏ واستخلص التائج 
نفسها , فقيل إنه غمط نلك النصوص الشعرية حفها فى التفرد 
والتميز والقيام بالذات ‏ هله المشكلة م بجلها لحمدان أيضاً الأله 
حل «متنه » حلا ؛ وعالج كل نص عل حدة . حتى لكأن لكل 
نص أو رواية وافعها الاجنهاعى الخاص . أو جماعتها الى تتضمن 
وعيها أو رؤيئها للعالم . 

وصحيح أن جولدمان يدعو إلى حسبان النص وححدة متكاملة . 
وبدعو كذلك فى مرحلة الفهم إل التعامل مع النص وحده ولا شبىء 


البنوية التكوينية فى المغرب 


غيره ٠»‏ ولكنه بدعو بعد اكتشاف بنيته الدألة ؛ ومن أجل تحديد 
العلافة بها وبين الذهنية التى تمثلها . إلى دمجه فى نلك البنية الى لا 
شك أن نصوصاً أخرى تتمئلها أيضا بصيغ أخرى ٠‏ وعل 
مستوبات أخرى . ومن هنا يتأق مفهوم الناثل فى البنيات بين 
الإنتاجات عل اختلافها . وبيها وبين بنيات الوافع الاجتباعى 
والتاريجى . وهذا ما ينبغى أن تدركه المقاربة البنيوية التكوينية ؛ كما 
فعل جولدمان نفسه حيلها بحث فى دراسة واحدة عن الرؤية نفسها 
فى «أفكار؛ باسكال ومسرحيات راسين . 


ومل أى فلحمدان بشهد كذلك بأن دراسته تعتمد ٠‏ التحليل » 
( الفهم ) الذى « يستهدف الكشف عن البنى الفنية وما تعير عله 
أبضاً من بنى مضمونية عميفة ؛ ٠‏ كبا تعتمد ١‏ التفسير الدى يضع 
النص غسمن البنية المناظرة له . والتى نفسر طبيعة الرؤية الاجتماعية 
النى يتضمنبا م .وهو يجنهد ل القول بان هله البئية لابد أن تكون 
معيرة عن إبديولوجية ما ء وأنه لابد من البحث عن ١‏ الشريحة 
الاجتماعية النى تقابلها » ٠‏ وعن دورها فى حركة الصراع الاجتياع 
العام ؛ هذا الدور الذى يتحدد عنده بحسب الموقع الاقتصادى 
الذى تشغله ضسمن البنية الانتصادية العامة فى المجتمع . وذلك ما 
دعاه بدمآ إلى إفامة تصور عام لطبيعة الواقع الاجتماعى 
( والاقتصادى ) المغربى ٠‏ الذى أفرز الروايات اللسروسة!71) ٠‏ وهنا 
ثلمس فهم البعد التكويق عنده ٠‏ وعودئه بلمنظور الاجتمامى 
للادب إلى جدلية البنية الفوقية والبنية التحثية ٠‏ وإلى مفهوم 
الانعمكاس كذلك ٠‏ سيها أنه أطنب ‏ كغيره ‏ فى مرححلة ٠‏ التفسير » 
عل حساب مرحلة ١‏ الفهم ؛ أحياناً . ولمله أحس بشىء من ذلك 
الدفع المبجى حيما قال : ولا شك أن تقديم صورة للواقع 
الاجتماعى وفقاً مدا التصور الجدلى بالذات لا يمعل دراستنا بمنجاة 
من تأويل إيديولرجى معين , خصرصاً أن منطقها يترئب عنه 
إصدار بعض الأحكام عن إيجابية أو سلبية الأعمال الروائية , غير 
أننا نعتقد بشكل راسخ أنه ليس فى إمكان دراسة نقدية ما سوام 
صرحت بذلك أم لم نصرح . أن تكون خالية من موقف إبديولوجى 
تجاه ما تنتقد , حتى ولو انخات مظهراً جالياً خالصا 060) . وقد 
أكمل توجيهه المبجى' أيضاً بتأكيد دور الأدب فى الوافع 
الاجتماعى . بحيث يمكنه أن بساعد عل إبقاء القيم السائدة فيه . 
أو عل الأكثر بعبر عما تراه فئة اجتماعية محققا للتوازن الذى 
تتوخماه فى الواقع الكائن ١‏ كما يمكنه أن بساعد عل تغبير تلك القيم 
إذا كانث لا إنسانية ٠‏ فينتقد الواقع الكاثئن , ويحتج على ما يجرى 
فيه , متلبسا مع ذلك بعدا إنسانياً كانه الحارس الأمين على القيم 
البشرية فى كل مكان9" , رمع كل هذا . وبعد كل هذا , يثيرأ 
لحمداني من أن لكون دراسته واقعة وفى شرك النظرة الإبديولوجية 
المباشرة ؛ ؛ لأنها ‏ فى قوله ‏ تحاول أن تتعامل مع الرراية كفن . 
أو تترسم فوانينها الخاصة , ثم تضعها فى موضعها من البنى الفكرية 
المتصارعة فى الواقع . وتحدد دورها الإيديولوجى بكشف طبيعة 
نصورها لذلك الوافع ؛ ونوعية موقفها من عناصره المختلفة) , 


اخيل 


محمد خرماشس 


وهذا ما يلخص منظوره المنبجى الحقيقى 0 وينم عن المرمى البعيد 
لاختياره البنيرى التكوينى ونكييف إجراءاته . 

وبعد ذكر أمثلة من الدراسات النقدية العربية التى اهتمث 
باجتهاعية الادب . يشير لحمدان إلى أنها ركزث فى الغالب عل 
البحث عن المضمون الاجتهاعى مباشرة . وم تيئم بالجوائب الفنية 
إلا بشكل عارض ممبتسر , الأمر الذى أدى إلى تضارب الآراء 
والاحكام حول العمل الواحد . وإلى تحريل العملية النقدية إلى 
إسقاطات لفناعات الناقد وتصوراته الويديولوجية على العمل 
الإبداعى . وفوّت على تلك الدراسات اكتشاف الرؤية الحقيقية 
المتوارية شخلف البنية السطحية للإنتاج . والقليل منها ٠‏ الذى حاول 
أن بجمع بين الدراسة الفنية والدراسة الاجتماعية ٠‏ لم يستكمل 
ضوابط المتبج البنيوى التكوينى . أو لم يسبتوعب التجربة الممبجية ؛ 
وم يقدم صورة متكاملة لها , ولذلك يظن أن تجربته فيها جدة 
حسب تصوره المنبجى140) , 

وحسب التفسيم الذى وضعه فإن الروايات التى درسها تندرج 
إما ضمن « موقف المصالحة مع الواقع ٠‏ . وإما ضمن ١‏ موقف 
الانتقاد للمجتمع ؛ . وقد استهدف أساساً استخلاص هله الموائف 
أر « الرؤى » كى يفابلها بالإيديولوجيات المتصارعة فى المجتمع . 
ويحدد ‏ بناء على ذلك مدى سلبية الرواية أو إيجابيتها فى الدفاع 
عن القيم التى تتبناها الفثة الاجتماعية التى تعبر عنبا . وهذا يدل 
على أنه فى توظيفه هذا المنبج كان أميل إلى التقويم الإبديولوجى منه 
إلى البحث التكوينى . ومهم| يكن فلمل لهمدان أكثر الذين تبنوا 
لمنبج البئيرى التكوينى استيعاباً لاسسه . واحتراما لمفاهيمه 
الإجرائية بوصفها جهازاً متكاملا فى العمل ١‏ وهو ما فد نتبينه من 
فحص بعض تطبيقات هؤلاء واستتتاجاتهم النقدية . 


استنتاجات : 


إن البنيوية التكوينية نقوم عل تماوز البحث عن المحتوى 
الاجتماعى اللمباشر فى الإنتاج الأدبى ؛ وعل نحقيق الاستقلالية 
الفكرية والجمالية النسبية للصياغة الأدبية ؛ وذلك من خلال حسبان 
العالم التخيل مناظراً من حيث البناء لعالم الواقع وليس مطابقا له . 
ومن ثم فدراسة الإبداعاث تقوم عند جولدمان عل مستويين 
متكاملين : مستوى الفهم ٠‏ أى محليل البنية الداخلية واستخلاص 
البنية الدالة , لأن الحقيقة الإستيطيقية لا تتحقق إلا فى التآلف بين 
وحيدة الآثر ووظيفته ؛ ومستوى التفسير , الذى يدمج الآثر فى 
محيطه كى نكتمل دلالته بوصفه تمثلا دفيقا لرؤية العالم لدى مجموعة 
اجتماعية . وانطلااً من هذه المفاهيم فإن البنيوية التكوينية تعرض 
عل نظرية الاتعكاس المباشر » وعل نحكيم آراء الكاتب وولائه 
الاجتهاعى . رعل التحليل النفسى الذى يتتكر للوعى الجمعى 
ويقتصر عل الفاعل الفرد . وعل الدراسة البئيرية الشكلية أو 
الموضوعاتية . التى تلغى البعد الدلالى والوظيفة الاجتماعية للنص ٠‏ 
وتقرر أن النص ينبغى أن بخضع للدراسة الفنية المحابثة ‏ وللتفسير 
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الاجتياعى الى يحدد البنية الذهنية التضمئة فيه . وكثيراً ما يتردد 
أن المنبيج البنيوى التكوينى قد أثبث خدرنه عل كشف ما لم يكن 
معروفاً من خصائص النض وأبعات , 


وقد وعى الدارسون المغارية الذين وقع اخمتيارهم عليه هذه 
المبادىه بدرجات متفاوتة ٠.‏ واستثمروها فى دراستهم بكيفيات 
تختلف دقة وعمقاً وفعالية . فقا. ركز محمد برادة على مرحلة التفسير 
5 محاولة د موضعة ؛ كتابات محمد مندور ١‏ واستغل مفهوم الرؤية 
إلى العالم فى دراسة ثلاث روايات ؛ ولكنه استعان فى التطبيق 
بمفاهيم شكلية , كمفهوم تعدد الأصوات فى الرواية . وربط سعيد 
علوش بين الخفطاب الروائى والخطاب الثاريجى ٠‏ فى محاولة نطبيل 
مفهوم جولدمان للوعى القائم ( الواقع ) والوعى الممكن والوعىي 
الخاطىء . غير أن النتائج النى نوصل إليها فى دراسته المضطربة لم 
تكن فى مستوى عمق ذلك المفهوم وفعاليته . أما محمد بئيس فقد 
فهم البنيوية التكوينية علل أنه إمكانية الجمع بين المنبج البنيوى 
الشكلى والمنبج الاجتهاعى الجدلى . الدى يستند إلى الفلسفة 
الماركسية » بل إنه أراد أن يكون بنيويا فى مرحلة التحليل 
الداخل . فلم يستعمل مقولات ثبار بنيوى محدد . وإثما رظف 
مصطلحات استنبطها . مما له علاقة بالنحو أو الإيقاع أو التعامل مع 
اللغة بما هى معجم أو بناء . أى مما له علاقة فقط بجائب الشكل 
المعروف . وقد أراد أن يكون اجتماعياً جدلياً فى مرحلة تفسبر د المثن 
الشعرى, » ٠‏ فحاول أن يثبث أن هذا ١‏ المتن » إنتاج فوقى تفرزه 
البنية التحتية , أو هو تعبير عن «رؤية العالم» لدى الطبقات 
المسحوقة التى تعانى من القهر والاستغلال والحرمان ؛ ولكنه انتهى 
فقط إلى أن ذلك « ال متن » حال فى ذاته . بمعنى أنه إنتاج فوقى تفرزه 
بنية فوفية أبضا ؛ لأن الشعراء الذين أنتجوه بورجوازيون صغار , 
وهو يعبر عن إبديولوجية البورجوازية الصغيرة المتازمة . التى تعان 
من الهزيمة والسقوط أمام الواقع المنحط ؛ ومن العجز والانتظار أمام 
حركة التاريخ التى نجاوزها وتدينها . وبذلك وفع له بعض الارئباك 
فى تطبيق المنبج البنيوى التكوينى بما هو منظومة متكاملة ٠‏ وفى 
استثهار مفاهيمه الإجرائية كلها على الوجه المطلوب , 


وأما حميد لحمدان فقد حاول أن يتفهم جل مقولاث البنيوية 
التكوينية » وإن أشار هو كذلك إلى إمكانية الاستفادة من البنيوية 
اللغوية . ولكنه لما كان قد جعل وكده البحث عن ١‏ رؤية الوافع 
الاجنماعى » فقد انصبت جهرده على كشف علاقة الروايات 
المدروسة بالواقع كما يتمثله , وهو يتمثله فى حصيلة الصراع المادى 
والفكرى الداثر بين البورجوازية الوطنية ( وريثة الاستعمار ٠‏ 
والمدافعة عن مكتسبائها من خلال إنتاجائها الثقافية المكرة لذلك 
الصراع . والمغيبة لفاعلية الفوى الاجتماعية الحية ) والبورجوازية 
الصغيرة . التى تنوب فكرياً عن الطبقات المسحوقة ٠‏ ولكنبها 
تتأرجح فى إنتاجها بين اليأس من المستفبل والتسليم للواقع 
المفروض من جهة . والتمرد من جهة أخرى ‏ عل الواقع 
المنحط . والتطلع إلى خوض الصراع الذى هو سبيل التغيير . ومن 


لم بحصر لدمدانى أيضا بنيات الرواياث التى يدرسها فى هله الرؤى 
إلى العالم ٠‏ التى هى فى نبابة المطاف'تعبير عن الوعى الممكن لدى 
مجمموعة البورجوازية . أو مجموعة البورجوازية الصغيرة . ولا يبدو 
الطبقات ) الاجتهاعية فيها . وهلا أيضا توجيه مقصود لا ثقره 
الببوية التكوينية : سواء أخذت بما هى منهج متكامل فى المقاربة . 
أو ركز على استغلال أحد مفاهيمها أكثر من غيره , كمفهرم « رؤية 
العام » مثلا , 


وبلاحظ من كل ذلك أن الدراساث التى تبنت البنيوية التكوينية 
بشكل أو بآخر كانت قليلة من حيث الكم , ومع ذلك قد يجوز 
القرل إنبا ‏ فيها عدا محاولات معدودة ‏ . أكثر ما يوجد فى العالم 
العرى . كها يلاحظ أنه برغم الحاسة المنبجية التى قد تذهب إلى 
التنصيص عل اختيار هذا المنيج فى العنوان . فإن استيعاب البليوية 
التكوينية لم يكن شاملا وعميق](*" . أو عل الأقل لم تطبق دالما بما 
هى منظومة متكاملة , وم بقع الالترام الملبجى بجميع خطوائها 
ومفاهيمها الإجرائية كها عمل بها جولدمان مثلا . وإنما وق الاختتيار 
أحيانا كثبرة على نوظيف بعض المفاهيم دون غيرها . أو أكثر من 
غيرها , ولعل ذلك راجع إلى المرونة المطلوبة فى التطبين » 
لاختلاف السياق الحضارى فى المناخ الذى أفرز المفاهيم المنبجية عنه 


)١(‏ محمد برادة : هيمد مندرر ولتظير النقد العري ‏ دار الآداب ‏ يروث 
الأول ص ١؟,‏ 

() لفسةء اص 25١‏ 

5) لقسه ا ص ؟75, 

(1) لقسةح ا ص 5ه , 

(0) نقسه : ص 18 , 

له أشار براهة فى هامش ص : 7 وفى صن 48 إلى أنه أخيل هذا المفهرم عن 
: أنطونيو جرامشى ٠‏ الذى أدرك عم العلاقة بين امثقف والطبقة 
الاجتماعية النى يتتمى إلبها عن وعى . مع مراعاة اختلاف سياق التطبيق . 

. أي بنمثل د رؤية العالم) حسب مفهوم جولدمان‎ 9١ 

م( محمد برادة : محمد مندرر وتتظير الفقد العري , صن : 1١97‏ 2 م١٠‏ , 
ولى افامش بشير إلى أنه أل مفهرم ٠‏ الوعى الممكن : عن جرلدمان . 


الببوية التكوينية فى المذرب 


فى المجال المغرى العربى الذى طبقت فيه . ولاختلاف نرعية 
النصوص الغربية التى اثنضتها عن خصوصية النصوص العربية التى 
قاربتها . ويبقى أن تعامل الدارس مع المنبج متوقف دائما 
بالإضافة إلى مدى الإحاطة به والسيطرة على مفاهيمه ‏ عل مدى 
الوئوق بفعاليته ٠‏ واستشعار الحاجة إلى مدركاته . ولعل شيثا كثيراً 
من هذا وذاك قد توافر لدى المغاربة الذين تبنوا المنبج البنيوى 
التكوينى ولو بثىء من التوفيق أو التلفيق مع مناهج أو مفاههم 
أخرى . وأقل ما يحمد لهم أنهم طعموا الفكر التقدى المفرى 
والعربى بتلك المفاهيم الجديدة ٠‏ أو فتحوا الآفاق عليها فى عملية 
التثاقف الدائبة ٠‏ وإن كان ذلك قد وضعهم فى نظر البعض - فى 
موقع المستهلك فحسب . وقد زاد ذلك من إحباطهم . سما إذا 
نظرنا إلى المسألة من جهة أهم مثقفون تقدميون ( أو بورجوازيون 
صغار) قد لا ترضيهم العلاقة غير المتكافثة مع الغرب , ولكهم 
يجدون أنفسهم مضطرين إلى استيراد مناهجه النقدية كما تستورد 
باقى السلع الاستهلاكية التى تكرس التبعية المرفوضة . وقد نعيش 
طويلا حالة التمزق هذه بين حسبان الغرب مدر بؤسنا وأصل 
مأسائنا ٠‏ وحسبائه مصدر الإنقاذ على مستوى المعارف ‏ ( بم فيها 
المناهج  )‏ عل الافل . ولأمر ما يكثر التعامل عندنا مع ما ينتجه 
البسار الغرى أو الأوروى بصفة خخاصة 0 ولآمر ما أيضاً يكار الففز 
بين المناهج ٠‏ ويطول الجدال حرفا . 


(4) يشير إلى أنه عنوان مقال لشرته صحيفة السياسة الأسبوعية بتارييخ 
١/14‏ "5 رانظر ص ,)1٠١9‏ 

,1814 لفسيء ا ص‎ )١١( 

, 518 لأسهء ص‎ )١١( 

, لفسهء. ص ؟737"9‎ )١0 

15) لفسهء ص 76 

(14) محمد برادة : مقدمة ترجمته لكتاب عبد الكبير الخطيبى ؛ الرواية 
المغربية » . ط الرباط الاقاء ص 7 وكذلك دراسته عن ١‏ الرواية 
المغربية » من كتاب : ودراسات تحليلية لروابة دنا الماضى ٠)‏ . ط 
الرباط ١مقلء‏ ص 14. 

)١2(‏ انظر دراسات فى كتاب : ١‏ الروابة العربية : واقع وآفاق ؛ ؛ ط دار ابن 
رشد ‏ بوروث 1481 ١‏ وقد نعود إليها لمعرقة نتائج تطبيق المنيج فيها , 


١*١ 


محمد خرماش 


(15 1 ؟1١)‏ نفو ص 1790 , 

(14) دراساث تمليلية رئقدية لرواية دفنا الماضبى . ص .1٠١١‏ 

(19) سعيد علرش : ١‏ الروابة والإيديولوجيا فى المغرب العر » دار الكلمة 
للنشر ب بيروت 1481. صن : ؟1. 
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(١؟)‏ الرواية وال بديولوجيا . ص 4" . 

15) لفه) ص 78 

(19) نفسة. صن 198 . 

(14) نفسة. صن ١6و‏ 5ه, 

(10) لفسيء ص 785 , 

(11) لفسة اص ١‏ 77 , 

(70) نفسه :اص 18 ؛ وهو بميل عل جورج لوكانش فى ١‏ نظرية الرواية ٠ ٠‏ 
ط دانويل الاؤاء ص .3٠١‏ 

(14) نه :اص ال 

(55) لفسةرا ص .8١‏ 

(0*) لفسةى صن 2138 

(51) لفسة 1 صن 3# , 

(؟7) محمد بيس : ظاهرة الشعر المعاصر فى المغرب - دار العودة ‏ بيروث 
الاؤلء ص ,1١‏ 

م *) ميل ببس فى هذا الصدد عل كاب جرلدمان : اه صوصفلا » 
* “6اأة لاا 5ععمعاعة ص ١‏ وه 

(4") ظاهرة الشهر الناسر فى المعرب . ص 57 ترجمة شن نفس المرجع ٠‏ 
ص 9١‏ 

(ه*) ظاهرة الثعر... ص 54 . 

(5) نفسةا. ا ص 5١‏ , 

(0) الفسة ١‏ صن 597 

(8) لفسةء ا ص 7١‏ , 

(4) لفه) صنل 396 , 

(10) نفسة 6 صن 5١07‏ , 

, 5١0 نفسة. صن‎ )4١( 

(5)) لفسة , 

(19) نئفسة . صن 5١6‏ 

(4]) لفسة . صن 5197 , 


ضنا 


(140) تفسةء. صن 4لا سس ولا” اث 


(41) مجيل على كتاب جرلدمان المذكور : 
١ 38‏ [3.م.م قعمتقسيط وععمعكد )ك عتوؤ لم1 


(40) ظاهر الشمر ... اصن : 776 . 

(44) لفسه 1 صن 1 96" , 

(44) نفسه. ص 984" . 

(00) بميل أبضأ عل كتاب جولديان ئفسه , صن ##اسم نوس (و, 

(١ه)‏ ظاهرة الشعر ... صن 6لا , 

زكهم له ار ص 48" 

(09) نفسة , ص 7978 . 

(04) نفسه. صن 166, 

(هة) لحمدان حميد : « الروابة المغربية ورزية الواقع الاجتماعى 2 - ( دراسة 

بنيرية تكوينية  )‏ ط ‏ دار الثقافة ‏ الدار البيضاء 1486 , ص 1١4‏ . 

(01) نفسه. صض .3٠١‏ 

إففف [4.م بهقتدمع نال علهماماعمة عضن عسو : ممفصلاه0 نآ 
رهى إحالة نص عليها لحمدان أبضا فى ص ؟١‏ من كتابه المذكور . 

(04) الرواية المفربية ورؤية الوافع الاجتهاعى ‏ ص : ١١‏ مع إحالة عل نفس 
الصفحة من كتاب جولدمان أيضا . 

(24) نفسه. ص 1. مم إحالة عل صن 49 من كتاب جرلدمان . 


: انظر تفصيل هذا المفهرم فى كتاب جرلدمان‎ )1١( 
آ١ #اتنى اك 121 .م بتعمتفصيط وعمدعاعة ا عسماصما؟ : ممقنمةاه0‎ . 


(11) الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتاعى . ص ١14 -- ١7‏ . 

(17) نفسه. ص ١4‏ ويجيل فى ذلك هل كتاب : 

بأوبرة ٠‏ #لمعمسفع عناو شتيوسلا عل معيو" ؛ عكناهفبان5 عل لممومتوع! 
1976 مموع 


(10) نفسةه ص ص 316 , 

(84) لفسهء ص واس ١١‏ 

(50) لفسه 6 صل 15 . 

35 39) لفسةء صن 3 , 

(14) لفه ص 56 , 

(14) بدل عل ذلك أيضا إحالة بعض الدارسين على مراجع محدودة للوكاتش أر 
جرلدمان ٠‏ وبعضهم لا ييل إطلاقا . 


000010 نالالا 


فى دراسة الأدب 
و تقنده 


من نافلة القول أن نحاول تأكيد العلاقة بين الأدب والنفس الإنسائية ١‏ فهى قضية مسلّمة فى غير 0 


أو إثبات ١‏ إذ يكفى من نساوره لحظة شك أن يلفى نظرة على أ عمل أدنْ . 


من أ نوع . فى أبة لغة . و 


عضر . ٠‏ لأىّ كانب . ليجد هذه النفس الإنسائية ‏ ذاتأ وجماعة ‏ فى وساوسها وتخاوفها 0 
بأسها وطموحها , فى حبّها وكراهيتها ‏ فى كلمة ‏ فى علائتها المتشابكة مع نفسها . ومع الكون والطبيعة . ومع 
الفرى النى تشاركها سكتى الكون . ظاهرة أو متفيةٌ . طائعةً أر مسيطرة ٠‏ ومع جماعتها . وبين جماعتها والجماعات 
الأخرى . هذه النفس . ل هذه الحالات حميماً , 6 فى مطمح الأدب ١‏ بدهأ وانتهاء , انطلاقاً منبا ٠‏ وتعبيرأ 
عنبا , رمحاولة لاكنشاف مجاهلها . والانسياق معها أو تطويعها . . 

من ل فهى علاة ساقة هل كلّ معرلةعلمية يذه ان الإنسابة , وعل كل معرفة ‏ علمية ‏ أبضا أدب ؛ 
طبيعته وأهداله وبجالات عمله . رهى ‏ ف الوقث نفسه ب تتجلق ‏ بشكل أو آخر ب فى الاعمال الأدبية كلها , 
المنتمية لكل اللغات وكل العصور , دون انتظار ل ١‏ علم النفس ٠ ٠‏ أو« علم النفد. وبئاءُ على هذا . يصبح 
ضربا من العبث أن نسعى إلى ضرب الأمثلة أو سوق الأدلة والبراهين ؛ فلا نظنْ أن هناك من بمارى منتظرأ من 


بقلمه ببذه العلاقة أو حتى بمداها فى الأدب والفن2" , 


2) 


وحتى حين نش النقد الأدئ ‏ عبر تأملات فلاسفة الإغريل 
العظام ٠‏ وعل رأسهم أفلاطون وأرسطو ؛ وفى سباق فلسفائهم 
بعامة ‏ لم ينتظر. وم ينتظروا . علم النفس ليؤكد هم عل هذء 
الصلة الجرهرية التى تربط الأدب والفنْ بعامة بعلم النفس . 
ففلسفة أفلاطون الجمالية تقوم فى جوهرها ‏ عل التسليم بهذه 
العلاقة , ف د المحاكاة ٠‏ وهى جوهر الادب والفنْ عنده ‏ تأخيد 
من الئاس وتعطيهم . فهى : تقليد لأعمال الئاس . اختيارية كانت 


أو اضطرارية ؛ وأعيافم حسب ما بتصورون تتمخض عن نتائج 
خيرة ار شرزيرة . ووفقاً لهذا يكون فرحهم أر ترحهم ةك 
والشاعر عنده «يثير الاحاسيس ويغذبها ويمدّها بأسباب 
القوة ١‏ اين 


وعل الرهم من أن مفهوم أفلاطرن الخاص للمحاكاة ‏ من 
حيث هى « تفليد مشوْه ؛ وسسىء النيّه لللحفيفة وللنفس الإنسانية ‏ 
ينتهى به إلى رفض جل الادب والفن وإدائته لآثره الضار فى فى النفس 
الإنسانية ‏ على الرهم من هذا كله, فقد ظلْت القضية عنده ‏ 


يفيل 


عسام بى 


أعنى علاقة الادب والمن بالنفس الإنسائية ‏ على تأكدها والتسليم 
برجودها عل لاقل 5 

وفى محاولة أرسطو هدم مفهوم أستاذه للمحاكاة وضررها بالنفس 
الإنسانية ٠‏ لم يلم إلى إضعاف هذه العلاقة بين الادب والفنْ 
والنفس الإنسانية . أو حتى إلى التقليل من شأما ؛ بل عل 
العكس ‏ أكدها وركز عليها ؛ من حيث إن الشاعر ‏ يجاكى الناس 
وهم بعملون ؛ ‏ يعنى فى حركتهم وسلركهم ومرائفهم وعلاقائهم 
فى الحياة ليمخاطب نفس المتلقى ‏ مشاهداً فى المسرح ٠‏ أو 
مستمعاً لرواة الملاحم ‏ فيحدث فيها نوما من ١‏ التطهير 
5أ5 13 : الذى يزود النفس الإنسانية د بمصرف أمين للعواطف 
المقلفة التى تطردها بقرة ؛ . فرك تحن المشاهدين ‏ المسرح 
مزودين « بعقل هادىء . وقد تصرقت كل عواطفنا 99) , 

من لم ؛ لا يكرن الف القائم عل د المحاكاة ؛ ‏ كما ادعىي 
أفلاطون بأسلوبه البليغ ‏ و وضيعا ينكح وضيعة فيولدها نسلا 
وضيعاً . . ١٠:‏ بل يكون ‏ عند أرسطو ‏ إبداعاً رافيا ؛ لا يمتع 
الإنسان بما يضيفه إلى معارفه وحسب , ولا و بالرضى الفنى , الذذى 
بشعر به أثناء التلفى وبعده وحسب أيضاً . بل هوه يشفيه » كذلك 
بتخليصه من شوائب نفسه . وما بساورها من المشاعر المقلقة 
الضارة , 

والحفيقة أن التفات أرسطو إلى هذا « الرضى الف » وإلى هذا 
التطهير» ليس وحده الذى يشى بعمل معرفته ب من الأدب 
والفن من جهة , والنفس الإنسانية من جهة أخرى , والعلافة 
القائمة بيبا أحذأ وعطاءًٌ ؛ إذ نجد عنده ملاحظات يطول بنا 
الوثوف عندها . فى حديثه ‏ بخاصة ‏ عن بناء شاعر المأساة 
لشخصية بطله , بما يلائم فنّه من جهة , وما يمنح جمهوره هذه 
الآثار الممتعة والمفيدة معأ . من جهة أخرى . 


فق 


وحين انتقل ثقل النقد الأدي إلى العالم العرن ‏ الإسلامئ 
ابئداءٌ من القرن الثامن الميلادى , وجدناه أيضاً لا مخلر من 
ملاحظات صالبة وعميقة فى علاقة الدب -. والشعر بخاصة ‏ 
بالنفس الإنسانية . سواء فى ملاحظة إبداعه أو فى ملاحظة تلقيه , 

ويمكن أن نشير هنا على سبيل المثال لا الحصر ‏ إلى إفراد ابن 
سلام الجمحن أصحاب المراثى - كمنمم بن نويرة والخنساء وأعثى 
باهلة وغيرهم ‏ بطبقة خاصة منفصلة عن طبقات الجاهليين 
العشر . وإذا كان ابن سلام لم يذكر سب لإفرادهم فى طبقة فإننا 
نستطيع أن تلمح رؤينه هم على أنهم تميزوا بنفسيات خاصة أثارتها 
أحداث معيئة فيرّزوا فى هذا الفنٌ الشعرئ ‏ الرئاء ‏ دون غيره . 
وكذلك كان إفراده شعراء القرى العربية ‏ مكة والمدينة والطائف 
وغيرها ‏ بطبقة خاصة عل أساس نظن أنه نفسئ ‏ بيثئ ١‏ أو 
تفسيره لقلّة الشعر فى بعض القبئل والاماكن بقلة الحروب 


١ 


والئزاعات بينهم . يفول عن شعراء الطائف : و ربالطائف شعر 
وليس بالكثير. وإنما كان يكثر الشعر بالحروب النى تكون بين 
الأحياء ٠‏ نحر حرب الأرس والحزرج ٠‏ أو فوم يُغيرون ويغار 
عليهم . والدى قلل شعر قريش أنه لم يكن بيهم نائرة » 5" 
يجاربوا)9"؟ , 

كما يمكن أن نشير ‏ أيضاً ‏ إلى ملاحظات ابن فتيبة س فى مقدمة 
« الشعر والشعراء ٠‏ المتعلقة بدوافع البنية المتعددة الموضوعات 
للقصيدة العربية ٠‏ حين بقول ' 

وسمعت بعض أهل الادب بذكر أن مُقصّد القصيد إنما ابئدا 
فيها الديار والدمن والآثار ؛ فبكى ' رشكا ٠‏ وخعاطب الربع ؛ 
واستوقف الرفيق ؛ ليجعل ذلك سبباً لذكر أهلها الظاعنين عنها ؛ 
إذ كان نازلة العُمّد فى الحلول والظمن عل خلاف ما عليه نازلة 
المدر ١‏ لانتقاهم عن ماء إلى ماء , والتجاعهم الكل ٠‏ وتبعهم 
مساقط الغيث حيث كان . ثم وصل ذلك بالنسيب ؛ فشكا شلّة 
الوجد وألم الفراق . وفرط الصبابة والشوق ١‏ ليميل نحوه 
القلوب . ويصرف إليه الوجوه . وليستدعى ( به ) إصفاء الاسماع 
(إليه)؛ لاآن التشبيب قريب من النفوس2 لائط 
بالقلرب ١ ٠.٠... ٠»‏ فإذا ( علم أنه فد ) استوئق من الاإصغاء 
إلبه . والاستماع له , عقب بإيجاب الحقوق ١‏ فرحل فى شعره ؛ 
وشكا النصب والسّهر , وسُرى الليل رحرٌ الهجير . وإنضاه الراحلة 
والبعير . فإذا علم أنه ( قد ) أوجب على صاحبه حنٌ الرجاء . 
وزمامة التأميل ٠‏ وقرّر عنده ما ثاله من المكاره فى المسير . بدأ فى 
المديح ١‏ فبعك على المكافاة . رهز للسماح ٠‏ وفضّله عل الأشباء , 
رصغر فى قدره الجزيل90© , 

وما فد بعنرض به عليه من أنه إما بضع تفسيرةً لقصيدة المدبع 
النى كانت شائعة فى عصره ؛, لا ينفى أن حكمه ‏ النفسى 
الاجتماعئ ‏ بنطبق أيضا على عدد كبير من مطؤلات القصيدة 
العربية غير المعلية بالملمج . 

ويمكن أن نشير كذلك إلى ما ذكره عن ٠‏ الدوافع العامة » للشعر 
أو مثيرائه ؛٠‏ كقوله : 
- وللشعر دواع نحت البطىء وتبعث امتكلّف ١‏ منها الطمع . 

ومنها الشوق . ومنها الشراب؛ ومنها الطرب ٠‏ ومهما 

الغضب , 


وقيل للحطيئة : أى الناس أشعر ؟ فاخرج لسانا دفيقا كأنه 
لسان حيّة. فقال : هذا إذا طمع . 
وفال أحمد بن يوسف الكاتب لأى يعقوب اللخزيمئ : مدالحك 
لمحمد بن منصور بن زياد » يعني كاتب البرامكة ٠‏ أشعر من 
مرائيك فيه وأجود ؟ فقال : كنا يومئذ نعمل على الرجاء . 
ونحن اليوم نعمل عل الوفاء ٠‏ وبينه) بون بعيد . 
وهذه عندى قصة الكميت فى مدحه بنى أميّة وآل طالب ؛ 
فإنه كان يتشيّع وينحرف عن بنى آمْيةْ بالرأى والهوى ؛ وشعره 


فى بنى أمية أجود منه فى الطالبيين ؛ ولا أرى علّة ذلك إل قوة 

أسباب الطمع . رإيثار النفس لعاجل الدنيا على آجل 

الآخرة . 

وفيل لكثير : ها أبا صخر , كيف نصنع إذا عسر عليك قول 

الشعر ؟ قال : أطوف فى الرّباع المخلية . والرياض المعشبة . 
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وهو يقف كذلك عند الأوفات ‏ أو الحالات ‏ التى يعسر فيها 
الشعر عل الشاعر ؛ ؛ ويستصحب فبها ريضه » . دون أن يُعرف 
لذلك سبب « إلا أن يكون من عارض يعترض الغريزة من صوء 
غذاء أو خاطر عم ؛ ٠‏ وعلل العكس ؛ فثمّة أوفات « يسرع فيها 
أيه , ويسمح فيها أبيه  ١‏ منها أول الليل . ومنها صدر التبار . 
ومنها اللخلوة فى الحبس والمسير» ‏ 


كما يقف ابن فنيبة ‏ فى المقدمة نفسها عند انعتلاف طبائع 
الشعراء : ف ومنهم من يسهل عليه المدبح ويعسر عليه الحجاء , 
ومنهم من بتيسر له المراثى ويتعذر عليه الغزل ؛ ٠.‏ ويضرب المثل 
بذى الرمة الذى كان و أحسن الئاس تشبيهاً ٠‏ وأجودهم تشبيباً , 
وأرصفهم لرمل رهاجرة وفلاة وماء وقراد وحيّة ٠‏ فإذا صار إلى 
المدبع وافجاء خيانه الطبع ٠‏ وذاك أشره عن الفحرل لقا 8, 

بل هو يلتفت إلى أن الشاعر قد يتملكه د طبعان ١ ١‏ أحرهها 
للشعر . والآخر للحياة ١‏ ويقف هنا عند كل من جرير 
والفرزدق ؛ إذ ه كان الفرزدق زبر نساء رصاحب غزل . وكان مع 
ذلك لا يجيد التشبيب . وكان جرير عليفاً مز هاةً عن النساء ٠.‏ وهر 
مع ذلك أحسن الئاس تشبيباً . وكان الفرزدق يقول : ما أحوجه 
مع عه إلى صلابة شعرى . وما أحوجنى إلى لَه شعره لما 
ثرون ,009 , 

هذه ٠‏ وغيرها كثر فى كتب النفد والبلاغة العربية ٠‏ أمثلة عل 
مثل هذه الملاحظات المرتبطة بالنس الإنسانية ب مبعةأو متلقيّة 
للوبداع . وفد نقول إنها ملاحظات جزئية لا نشكل رؤية متكاملة 
ومحدّدة ٠‏ وهذا حل , لكا نظلٌ نابعة من اهتهام بهذه ٠‏ النفس 
الإنسانية ؛ ‏ للمبدع وامتلقى معا س يستند إلى مقولة أساسية نقفف 
ا ٠‏ هى أن الآذدب ‏ شعرة وبثره ‏ ما هو إلا 9 نفس » 

+ “سأ وتسعى بكل ما يمتلك الفنان من أساليب فنية ‏ 

إل الأثير فيها . 

وهل أية حال فقد تراكمت هذه اللاحظات الحزئية ٠‏ والسعث 
فى النقد العريّ القديم . حتى وصلت إل ذروة الوعى بها فى العمل 
' ائد للشيخ عبد القاهر الجرجان المتمثل لى كتابيه : : أسرار 
بلاغة ؛ و ودلائل الإعجاز : . وقد أطال محمد خلف الله أحمد 
الوقفة عند الاول منبها ٠‏ من الوجهة النفسية فى دراسة الأدب 
ونقده0 !2 , عل نحو بجعلنا فى غير حاجة إلى إطالة الوقفة عند ٠‏ 
فا أشرنا إليه عند بعض سابقيه . وما درسه خلف الله عندة , 
بكفينا لتأكيد القضية : قضية التفات النقد . ححتى فى بواكيره 
الأولى ٠‏ الإغريقية والعربية . إلى هذا الارتباط الوثيق بين الادب 


الانجاه النفسى فى دراسة الأدب 


والفن » من جهة . والنفس الإنسانية » مبدعة ومتلقية » من جهة 
أخرى . 


ولن نضيف الكثير. فى الواقع ٠‏ إذا ما رحنا نستعرض 
ملاحظات مشاببة حملها النقد از فى الغرب إلى أواخر القرن 
التاسم عشر ؛ فئمة الكثير من الملاحظات و ١‏ النظراث » الصائبة 
والعميقة فى مجمال علاقة الادب والفن بالنفس الإنسانية , لكنبا 
ظلت د ملاحظات » و ونظراث .٠‏ مبلية عل «التأمل» و 
و الحدس : و ١‏ الفكر التجريدى ؛ الخفلسف اللى لا يضمُه بناء 
« علمى ؛ قائم على : معرفة تجريبية ؛ تعطى لنفسها الحن فى ادعاء 
معرفة النفس الإنسانية بعامة ونفسير سلوكها . فى الماضى والحاضر 
بل فى المستقبل . كما تكون قادرة عل أن تلج هذا العالم الذى ظلّ 
مجهرلاً داخل هذه النفس لآلاف السنين ٠‏ لظ الإبداع , عند 
الفنانين والأدباء ٠‏ والتلقى عند الجمهور . ومن ثم م تكون قادرة ‏ 
كذلك ‏ على كشف مغاليق الاعمال الأدبية . أو كثير منها , التى 
ظلتٌ ٠‏ أرظلت مناطق واسعة فيها ٠‏ مجهولة أو عصيّة عل الفهم فى 
ظّ النظرة التأملية السابقة عل العلم . 


(١ 


ورمع أن مارلات كثيرة فامث ‏ قبل فرويد ‏ للاقتراب من 
النفس الإنسانية ودراستها . فإن المتعارف عليه أن المعرفة 
و العلمية » ؛ هذه النفس جاءت مع محاولات فرويد وعبرها ٠‏ فهولم 
يعتمد اعتهاد اساسيًا عل الممبج التأمل الذان الذى ميّر المحاولات 
السابقة عليه . بل قامث معرفته أساساً عل و ١‏ العيادة ) وما ينم فيها 
من فحص سريرى للحالات المرضيّة . مع جمع أكبر قدر ممكن من 
أقرال المريض التى تحمل ذكرياته وانطباعائه عن حيانه الماضية . 
ويخاصة طفولئه ٠‏ وعن سلوكة. رمحاوقه ٠‏ و وأحخلامه 
قضةعم2 ١‏ و د كرابي ٠ , ٠‏ الخ ٠‏ وبعد أن يشم تدوين هذا 
كله . مجلله ٠‏ ويسعى إلى تفسيرة . وبجمع أكبر فدر مكن من 
« الحالاث ؛ وتفسيرها : وتصنيفها . أمكن لفرويد أن يتقدم 
ب «علمه ؛ فى النفس الإنسائية , 

لفد كانت ١‏ اكتشافات » فرويد فى النفس الإنسائية ومابجه فى 
دراستها فتحاً جديداً وباباً واسعا دخلت منه . ومائزال . كثير من 
المحارلاث الساعية إلى الكشف «العلمئ ؛ عن هذه النفس 
ومكنوناتها وآليات حركتها ل الوافم الفردئ والاجتماعى . ال 
الداخل والخارج . حقًا إن ثلاميذه هم ٠‏ وى حيائه , اخشلفرا 
معه اختلافات كثيرة أو قليلة , ٠‏ وإن علم النفس البرم قد ابتعد كثيراً 
عما كان عليه عند فرويد . وإن علم نفس فرويد بوشك أن تكون 
فيمته قيمة تارخية . لكن يظلُ له فضل الريادة فى التحؤل و و بعلم 
النفس » عن التأملات الفلسفية ب التجريدية القديمة إلى المنيج 
العلمئْ الحديث . الذى كان اتباعه وراء كل التطوّرات النى شهدها 
هذا العلم . 


ناوا 


عسام نبي 


وفيا بص موضوعنا هنا . فلابد من الإشارة إلى أن فرويد ‏ 
الذى يز بثقافة موسوعيّة نسم مثقفى القرن الماضى وأوائل هذا 
القرن ؛ ويمعرفة وثيقة بالآداب الأوربية ‏ لم يقف جهده على دراسة 
النفس الإنسانية 53 عمال واححد وحسب من مالات نشاطها 
وحركاتها . بل بحث عن تجليات هذا النشاط فى مجالاته المتعدّدة 
والمتنوعة ؛ ومنها مال الادب والفن ٠‏ فقفد كانث لفرويد محاولات فى 
دراسة بعضي الأدباء والفنانين . أذنث بمهج جديد يقوم على هذه 
المعرفة الوثيقة بالنفس الإنسائية ومجاهلها التى حاول الكشف عنبها 
ومن تحولائها وحبلها . ٠‏ فقد كان فرويد هو الذى استهلٌ الطريقة 
الجديدة [ النفسية ] فى تحليل الفن ( والادب ) فى رسالئيه عن 
لبوناردو دافنثى وهولدرلين . فكانتا مثالا لتابعيه يفتدون به فى هذا 
المجال . حتى صار لدينا الأن ما فد بصل إلى المثات من الكتب 
والمقالات التى التنظم من وسانت بول؛ حتى وجيمس 
جرس ...]219 , 


2) 


' ومع بداياث القرن العشرين كانت غبتاح الادب العري - بتأثير 
المرحلة الحضارية النى كانت ثمرٌ بها المنطقة70١) ‏ موجة جديدة من 
الإبداع . ورؤية جديدة للأدب ووظيفته . نسئند إلى كثير مما ادت 
به الحركة الرومانسية فى الغرب . من التعبير عن الذات والصدق 
معها . رتصويراللحظات النفسية . والمزاوجة بين عراطف الكاتب 
ومظاهر الطبيعة . والنظر فى أمور الحياة والناس نظرا عصريًا يقوم 
عل البصيرة النافذة والإدراك الوجدان الشخصى!"2 . إنها موجة 
تقوم فى كلمة ‏ عل محورية النفس / الذات فى المالم وفى الإبداع 
بع ؛ ومن ثم يكون مثلها الاعل « الصدق ؛ فى التعبير عن هذه 
الذاث فى حالاتما المختلفة . فالشعر ‏ عندهم ‏ هر و ما اتفل عل 
نسجه الخيال والفكر إيضاحا لكلماث النفس وتفسيرا لها , . 
فالثعر هر كلمات العراطف والخيال والذوق السليم ل 
,هذا فصروا شعرهم عل التعبير وعن وجدانهم ونجارسهم العاطفية 
وناملائهم فى نفوسهم وفيها حولهم من طبيعة . عازفين عا كان 
بشارك فيه كبار الشعراء حيئذاك من مواكبة لحوادث السياسة 
وأحداث المجتمع 0 

وإذ تخلق كل حركة أدبية ‏ إبداعية حركةٌ مواكبة من النقد . 
فقد بدأ شعراء هذا الائجاه أنفسهم يخلفرن هذه الحركة النقدية 
الموازية بأنفسهم ؛ فأخذ كلّ واحد منهم يقدّم دواوين الأخرين . أو 
يقدُمون دواويهم بأننسهم ١‏ ترضيحاً لمفاهيمهم الأدبية الجديدة . 
وتاكيدأ هانى مراجهة المقاهيم ‏ النى كانت سائدة ومتعارفاً عليها بتأثبر 
نيار الإحياء الذى كان يمتل الساحة حينئك . 

ومن وسط هذا التيار الجديد ١‏ بل من قلبه . ٠‏ نرج واحد من 
أكبر نقادنا الأدبيين وأبرزهم . من جية . ومن أقدم من اصطنعوا 
المنيج النفسئ فى درس الادب ونقده . من جهة أخرى . هوعياس 
محمود المقاد , 


إضل 


(2 


لم يكن غريا ولا مفاجثاً أن يلئزم العقاد المنبج النفسىْ فى نقد 
الأدب ؛ وهو الذى أكد منذ بواكير حياته الأدبية : الموقف الذان » 
فى الأدب . والشعر بخاصة . فى تقديمه لديوان المازف الأول ( عام 
4 )., وهو الذى قال لى تقديمه لديوان عبد الرحن شكرى 
الثانى « لآلىء الأفكار» 1817 ) : د . , فالشاعر العبقرى معانيه 
بناته ؛ فَهن من لحمه ودمه . وأمًا الشاعر المقلّد فمعانبه ربياه ؛ 
فَهنْ غريبات عنه وإن دعاهنْ باسمه .. . آلا وإن نير الشعر 
المطبرع ما ناجى العواطف عل اختلافها . وبثُ الحياة فى أجزاء 
النفس بأجعها ؛ كشعر هذا الديوان 2270 . ثم هو الذى أرمى ‏ 
مع صديقه المازن ‏ مفهوم د الصدق » فى النقد العرى الحديث . 
إبان المعركة التى خخاضاها أوائل العشرينياث مع رؤوس الائجاه 
الإحبائىٌ ؛ عبر كتابههما الشهبر « الديوان فى الأدب والنقد » . الذى 
قالا لى مقدمته : 


وأفرب ما لميز به مذهبنا أنه مذهب إنسان مصرى عرب : إنسان 
لأنه من ناحية يترجم عن طبع الإنسان خالصاً من تقليد الصناعة 
المشرهة , ولأنه من ناحية أخرى ثمرة لفاح القرائح الونسانية 
عامة , ومظهر الوجدان المشترك بين النفوس فاطبة . ومصرى لان 
دعاته مصريرن تؤثر فيهم الحباة المصرية ٠‏ وعرئ لأن لغته 
العربية اليف 
ثم فالا فى نفد شوقى : 
.. وليس هم الناس من القصيدة أن يتسابقوا فى أشواط البصر 
والسمع ٠ ٠‏ وإنما همهم أن بتعاطفوا ريودم أحلهم وأطبعهم فى نفس 
ع سو ب ا 0 ٠.‏ فإذا 
كان كدّك من النشبيه أن تذكر شيئاً آحمر لم شيثين أو أشباء 
مثله فى الاحمرار فهازدث عل أن ذكرث اربع 6 أشياء حمراء 
بدل شبىء واحد . ولكن التشبيه أن تطبع فى وجدان سامعك وفكره 
صورة واضحة مما انطبع فى ذاتث نفسك . وما ابتدع التشبيه لرسم 
الاشكال والألوان .. وإما ابتدع لتقل الشعور بيله الأشكال 
والألوان من نفس إلى فس . وبقوة الشعور ونيفظه وعمقه وانساع 
مداه ونفاذه إلى صميم الاشياء بمئاز الشاعر على سواه . وهذا لا 
لغيره كان كلامه مطرياً مؤثرا . وكانث النفرس تراقة إلى سماعه 
واستيعابه ٠‏ لاله يريد الحياة حية. كما تزيد المرآة النرر 
ورا لكي 


كان من الطبيع ‏ إذن ‏ أن يجد كلّ من العفاد والمازن ضالتهه| 
فى علم النفس يدرسان من خلاله الآدب والادباء ‏ أرق : الشمر 
والشعراء . وقد اختطا لنفسيهما ‏ وبخاصة العقاد ‏ خخطا عرفا 
به ؛ يركز عل شخصية الشاعر وصررتما فى شعره ؛ فى إطار ما 
أشرنا إليه من مفهومهها عن ٠‏ الصدق ؛ الذاى للشاعر . من جهة ٠.‏ 
رق ضرء إنجازات علم النفس التحليلٌ ٠‏ من جهة أخرى . 
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كانت دراسة العفّاه عن ١ابن‏ الرومئ : حياته من شعره» 
(1958 ) باكورة إنتاجه عل هذا الطريق”'"2 . وفضلا عا يلفت 
إليه العنوان . يفررٌ العقّاد فى تمهيده ل .٠‏ أن الطبيعة الفنيّة هى 
ثلك الطبيعة التى تجعل فنّ الشاعر جزء! من حياته أي كانت هله 
الحياة سس الكير أو الصغر . ومن الثروة أو الفاقة ٠‏ ومن الالفة أو 
الشذوذ . وثمام هذء الطبيعة أن نكون حياة الشّاعر وفله شيئاً واححدا 
لا بنفصل فبه الإنسان الح عن الإنسان الناظم . وأن يكون 
موضرع حيانه هر بوضوع شعره. وموضوع شعره هو موضوع 
حيائه ؛ فديرانه هر ترجمة باطئية لنفسه , ٠‏ بخفى فيها ذكر الأماكن 
والازمان ولا يخفى فيها ذكر خبالجة ولا هاجسة مما تتأف منه حياة 
الإنسان 0 ودون ذلك مراتب يك فيها الانفاق بين حياة الشاعر 
وفله أو يفل . لكل 


وحين يطبّق العفاد هذا المقياس ‏ وهو نفسه مفياس « الصدق » 
الذى أشرنا إليه ‏ عل ابن الرومى وشعرة هله : و واحدا من 
اولك الشعراء “القليلين الذين ظفروا من الطبيعة الفنبّة بأوفى 
نصيب , فمن عرف ابن الرومى الشاعر فقد عرف ابن الرومى 
الإنسان حنٌ عرفانه ؛ ولم ينقص منه إلا الفضول 66 (صض9). 

فالطبيعة الفلية ‏ هنا تحتل - كما أشر ا حالاً مكان 
١‏ الصدق ٠‏ ولكنها لا ملف هك ؛ فهى الت تجمل و حياة الشادر 
ونه شيئا واحدأ؛. وهى الى « ٠‏ تجعل لفن جزءأ لا بلفصل من 
الحياة؛ رص ,)١١‏ 

والحياة ‏ عند العقّاد ‏ لا تعنى إل د الحياة الباطنية » » للشاعر , 
وما على الشاعر الحقٌ إل أن يمتشد - بأدواته الفنية جبيعا - ليعبر 
عا . 


سن م م يكون كل ما ذكره القدياء من ميرات ابن الررس 
الفنيّة من النظم العجيب والتوليد الغريب واستغراق المعنى حنى 
و ا ل م الي 
لتعبير ٠‏ وليس هو التعبير لمطلوب فى لبابه » . فالتعير المطلوب ‏ 
عنده ‏ هو غوص الشاعر فى ٠‏ سريرة نفسه » لاسشخراج مكامتها , 
وهذا ما كان يفعله ابن الرومى ١‏ فالشعر عنده سل يكن إل 
إهابه الموصرل بعروق جسمه ٠‏ المنسوج من لحمه ودمه ؛ ( ص 
1 
والعفاد لا تقلفه النتيجة النى لابدٌ أن يصل إليها فارله عبر هذء 
المقدمات ٠‏ بل يصرّح بها هو نفسه قبل أن بلغط بها الآخرون ؛ إذ 
يسئوى عنده من الشعراء ‏ من أدْى سريرة نفسه بتوليد وإغراب » 
ومن أذاها بكلام لا إغراب فيه ولا توليد ؛ ( ص ؟١) ٠‏ الهم - 
إذن- هو وما يعبر عنه الشاعر لا كيفية التعبير : دفإذا لم يكن 
علد الشاعر ما يعبر عنه فكلّ معانيه وتوليدائه ونوادره لغو لا حاجة 
بنا إليه ؛ وإذا كان عنده ما يعبر عنه واستطاع التعبير بخير نوليد ولا 


3 فريدة فيه ليست فى غيره من الشعراء : 


الانجاه النفسى فى دراسة الأدب 


إغراب ولا استغراق فقد أدى رسالته وأبلغ فى أدائها أكمل بلاغ . 
وهذه هى الرسالة المقصودة ٠‏ وهذا هو الشّعر اليد . رهذه هى 
الطبيعة الفنية ١‏ أمًا المعان والتوليدات فهى وسائل إلى غابة لا قيمة 
ها إل فيا تؤديه وتنتهى إليه. رص 2-1١١‏ ؟١),‏ 
ولابدٌ أن يصل الشوط إلى منتهاه بعد هذا كل ؛ إذ بستوى فى 
منظور النافد . بناء على هله المقدمات كلها جيّد الشعر ورديئه + 
« فللردىء منه مثل ما للجيد من الدلالة عل نفسه والإبانة عن 
صحته وسقمه . بل ريما كان بعض ربيثه أدل عليه من بعض جيّده 
وا إلى لى التُعريف به والنفاذ إليه ؛ لان موضرع ل هر مره 
حياته ؛ والمرء يجيا فى أحسن أوفاته . ويحيا فى أسوا ا 
نكرن حياته فى الأوفات السيئة أضعاف حياته فى أحسن الأوفات » 
رص ١؟١).‏ 
وحين يقف العفّاد عند شاعرية ابن الروس فإنه يربطها 
يعنصريها : العصر والموهبة الفرديّة ؛ « فلا العصر هر كل شىء ؛ 
ولا المرهبة الفردية مى كل شىء , ٠١ ٠‏ وإذا كان و العصر لا يملق 
الموهبة خلقاً . فهر بلا ريب يوجهها وبيىء لا أسباب ثمامها 
واستوالها ٠‏ بحيث بسهل علينا أن نفهم كيف أن عبفرية من 
الود كوك ودار 1 ا 0ر11 
.» رص 0# ) . والقرن الثالث الهجرئ دكان صالحاً 
ُْ ابن الروس أنما صلاح : كان صالحا لظهرر ابن الروض ‏ 
الشاعر لاله كان عصراً حيًا , حافلاً باسباب الحياة وألوان 


الإحساس ١‏ مشغولا بالشعر والعلم وكلّ ما تشتغل به قريحة أو 
سليقة . وكان - فيها عدا ذلك عصر الموالى ٠‏ أر عصرا للموال 
فيه نصببٌ وافر من التعلّم والتأدب والتربية التى نُعِدٌ صاحبها للسبق 
ف كل مضمار.. ) رص 814), 

غير أن هذا العصر نفسه لم يكن صال حا لابن الررمى الإنسان ١‏ 
نا ؛ ابن الرومى الشاعر فى غصر الحياة والإحساس والدراسة 
والموالى فهو بخبر . . [ وأمًا ] ابن الرومى الرجل فى عصر الدهاء 
والخبث والصراع الجهنمئٌ فهر بشرٌ ما يكون عليه مثله . . . وأ 
سبيل إلى الافئراق بين الشخصين [ الرجل والشاعر فى شخصية ابن 
الررمى ] . ولا سبيل كذلك إلى التوفيق بينبها على أي حال 1 » 
رص 4ه- وه), 

هذا التمييز بين ٠‏ شخصين ؛ فى ٠‏ شخصية ؛ ابن الروس ؛ عل 
الرغم من المحادهها لى شعره ؛ قرين التمييز بين ٠‏ روحين» فى 
عصره : روح الحياة والإخساس والدراسة ٠‏ وروح الدهاء والفيث 
والصراع الجهنمى ١‏ وهما معا يفسران عظمة شاعرية ابن 
الررس ٠‏ وخحول ذكره ‏ فى الرنث نفسه ‏ لى عصره , رأن الناس 
لم تزدد ابه معرفة إلا بعد موله , 

ما أخبار ابن الرومى فى .كتب الأدب والتاريخ فإها لا تقوم - 

عند العقاد ‏ بترجمة وافية أو ما يقرب من الترجمة الوافية د إلا أن 
ابن الرومى يعوضنا بعض العوضص من ذلك النقص الكبير بخاصة 
هى مراقبته لنفسه » 


ل 


عصام بي 


ونسججيك وقائع حيائه فى شعره ‏ فيا من أحد له شأن فى حياته إلا 
وجدت اسمه فى ديوائه ممدوحا أو مهجوًا أو موصوفا أأى مردودآ 
عليه , . » ؛ بل يذكر فى شعره الطعام الذى أحبٌّ . والخلق الذى 
تفلق به . عممودا كان أو مذموما . حنى كأنه يتحرج من كتبانه ؛ 
فيذكر عن نفسه الكذب . والجبن . والحرص ؛. والمجون ( ص 
علا 74 ) . ويظل العقاد يطارد ملامح ابن الرومى الجسدية فى 
شعره رص 41 وما بعدها ) . وتحارف وهواجسه وأوهامه وسخريته 
من نفسه ومن غيره . وحقده وحسله وهبجاءه وتطيره . . ٠١‏ فابن 
انروس ولا يحوجك إلى التعرف والاستطلاغ ؛ لأنه يغنيك عن 
الملاحفلة بما يقرم به هر من ملاحظة نفسه . وتقريد شوازد فكره 
وعمسات فزاده وسبحات أحلامه . فثائما هو رقيب عل براطنه 
وظراهره : وكأنما أعطى نفسه ليجرها وبقيّد تجاربه فيها! ٠.‏ » 
دض 720), 


والعقاد لا يهمل - بطبيعة اهنهامه ‏ السمى للوقوف عل العلة 
النفسيّة ‏ وراء هذا كله من حية ابن الرومى وشخصيته . 
فيجدها فى طبيعته النى نتميّز فى كل شىء بالاستقصاء والإسراف . 
دلا يمسكهم ضابط ولا تعقدهما عزيا : ( صل ا)ء وهوما 
يرجيع بدوره إلى « تفز الحسل . ومطرعة الرعية الخاضرة . 
الاندفاع معها . ٠‏ وقلّة الصبر عنها ؛ . مع الافتقار إلى عزم وإرادة 
دفم هذه النزعات إلى الاعتدال : و رلكن ١‏ أن له العزيمة وهو أسير 
إجتسياسن الامحظة النى هو فيها لا بنرك له استغراقه فى مؤثراتها 
الحاصرة منفذا إلى التفكير فى قابل أو غابر . ولا يعدل بما يزينه 
الس والخيال حظًا تزينه له الحكمة والحصافة » ( نفسه ) . 


وطبيغى 2 كذلك ات أن يننهى صاحب هذا الطبع المسرف 
والمراج غير المعتدل إلى نويات من الانقياض والوجوم ٠‏ اتقاء للالم , 
أو شعوراً بالوحشة النى تنتابه حين يري التفاوت بين شعوره ربلادة 
من حوله»أو مفياً مع عادة التفكير والخلر بالنفس ١‏ النى ينميها 
التفاتٍ الإنسان إلى موارد الاحسامات الثوالية على وجداله 
. فالسكون أدلّ على الحسٌ المنوفر فى بعض الأحيان من 
37 والاضطراب . . »رص ؟١١).‏ 
لفد وفع ابن الرومى فى حلقة جهدمية من مزاجه المسرف وجسده 
لمعتل : «فمزاجه أغراه بالإسراف . والإسراف جني عل مزاجه ! 
فإ هذا الإسراف الموكل بالاستقصا فى كل مطلب ورغة خليق ٠‏ 
ولا غرر: أن يسئم جسمه وينبك أعصابه ويتحيّف صوابه ٠‏ بيد 
أنه لا يسراف هذا الإسراف إلا وق جسمة سام ٠‏ وى أعصابه 
ختل . ول صرابة شطط ؛ لا يكبح حماس ؛ فالغلة هى سيب 


الإسراف . والإسراف هو سيب القلة! » راص ؟١١).‏ 


هل هذا كله دخخل فى تشكيل وعيقرية ابن الروسس 6. وهى 
و زيدة حيانه . والغرض الذى من أجنه عاش , ومن أجله يكتب 
الكائيون عله ! نسم . مع عرامل الررائة عن أصنه الرومىّ ١‏ فقد 
كان ولا يتحرك د ولا بشنفس ولا بطعم ولا يشعر إلا ليشسخد. من ذلك 
ككده ماده حياة . ويترءهم ما عمل وما علم فى قاب الف أرحية هَ الم 
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الامبن . وصفرة القول فى هذه العبقرية أنها كانت عبقرية بونانية 
لولا الإفراط والاخبهاك ٠‏ أو أنها كانث عبقرية يونانيّة مكبرة الجوانب 

بعض التكبير» (( ص )2 , ولا عليك أن العقاد نفسه 
0 يخاطب نفسه ‏ 13.. من هم آباؤه اليوئان ؟ لا 
ندرى أهم من إغريق الحزرءأم من إغريق البلاد المعروفة باسم 
اليونان . أم من إغرين آسيا الصغرى . . . . ومن الصغب الذى 
يمتاج إلى نفسير أن نقول إن هؤلاء الإغريق جميعاً سليقة واحدة ٠‏ 
وأمة واحدة . وعنصر واحد ؛ ينحدر منه الرجل ١‏ وينتقل إلى بيئة 
أخرى . وينجب الأبناء فى بيثته الجديدة : فيجتمع فيهم كل ما 
فرق من خصائص العبقرية الفنية التى تسمى الآن بالعبقرية 
البونانية » رص 7 )- لا.عليك من هذا كله , ومن أن أمه 
فارسية ٠‏ ومن أنه عر الثقافة والحيا ؛ لآن العقاد افتنع بأن ابن 
الرومى اجتمع له فى شعره ‏ من المفاتثت أو النجليات لعبقريته 
ما لا يمكن نفسيره ل باليونانية ‏ الاغريقية المختلطة بذاتبته المييالة 
إلى الإسراف والغلو. كما راينا . 


أم هذه العبقرية ‏ الى أعادها العقاد إلى أصرها ‏ نهى 
عبفرية «تعبد الحياة ٠‏ وتحيا مع الطبيعة ٠.‏ وتلتقط الصور. 
والأشكال , وتشخص المعاى . وتقدم الجمال على الخير , أولا نحب 
الخير إلا لانه لون من ألوان الجمال . ثم هى تنظر إلى الدنيا نظرتها 
إلى المعرض المنصرب للتمل والمتعة , لا نظرتها إلى المحصن المغلق أو 
الصومعة الموحشة ٠أو‏ غير ذلك من نارات الأجيال والأديان . . 
لولا أن الإغرين كانوا بصيبون من كل منمة بمفدار . وا ارزع 
كان لا بعرف فى أمر من الامور مقدارأ أقلّ من الإفراط والاجماك » 
رص "7 ) . والعقاد يسعى إلى أن بهد هذا كله فى شعر ابن 
الروسى . 

وأمًا « فلسفة » ابن الرومئ فتتشخصن فى عااه ؛ عالم الطفولة 
الخالدة . «الذى بطالع ضاحية أبدأ ببهجة جديدة أو “خوفه 
جديد : طفولة خالدة ولكنها مروعة ؛ لفرط ما الح عليها السقم 
والالم ١‏ فهى فى هذء المأدبة الإلهية التى تنسمى بالدنيا فاغرة الس 
أبدأ لكل طارىء جديد من طوارىء الإغراء والترويع ؛ طفولة ل 
تزدها السئون إلا [معانا فى الطفولة ٠‏ وإغراقاً فى اللعب ١‏ وشوقاً 
إلى الحلوى . ورهية من العصا . واحتيالاً عل هذه الرهبة ؛ فلن 
ترى فى شعره كله قولة واححيدة إل هى قولة الطفل الكبر الذي يفهم 
أضعاف ما يفهم الكدار . ولكنه لا يس إلا كا مس الصغار». 
رص 5856). 

وأمًا و صناعته ؛ -- يعنى سمانه الفنية فى شعره ‏ فتسثل الفصل 
الأخبر السادس ‏ الذى لا يشغل إِلْآا نسم عشرة صفحة من هذا 
الكتاب الكبير ؛ لان بعض هذه السمات : نفمى لا نعود إليه فى هذا 
الفصل لاله سبق فى مواضم من الفصول المتقدمة ٠»‏ وبعضه لفظن 
يرجم إلى الصياغة وأسلوب التعبير والنزعة المنية الى ينغرد بها 
الشاعر بين الشعراء . وإن تساووا فى الإحمادة 
0000 
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ولعلّ أل نجليّات هذه الصناعة «طول نْفْسه وشدّة استقصائه 
المعنى واسترساله فيه ؛. حتى خخرج على ما هر متعارف عليه فى 
الشعر العربّ من وحيدة البيت إلى « جعل القصيدة ١‏ كلا » واحدا لا 
نم إلا بتهام المعنى الذى أراده عل النحو الذى نحاه ؛ فقصائده 
و مرضوعات » كاملة . تقبل العناوين . وتنحصر فيها الاغراض . 
ولا نتتهى حنى ينتهى مؤداها . وتفرغ جميع جوانبها وأطرافها . ولر 
خسر فى سبيل ذلك اللفظ والفصاحة » (ص 584 ) , 

لم إن. إطالئه ليست « حفاوة » بالممدوحين وإكباراً لشاهم 
وإظهارا لعنابته بإرضائهم » وحسب , بل لانه هو نفسه ‏ أيضاً ‏ 
كان د يستريح إلى الإطالة كما يستريح « الجواد الكريم » إلى سعة 
المضمار ؛ لامها تشبع للة القدرة عل النظم والتمكن من اللغة , 
وتنفى ظلة العجمة النى كانوا يعيرونه بها ٠‏ ويتهمونه فى شعره من 
أجلها؛ رص '77). ورفذاا أيضاً. كان يركب الفواق 
الصعبة ٠‏ ويتعمّد رياضة الحروف العصيّة . وكان كثير 
المعارضات ؛ د فإذا سمع الكلام اليد لم يبرح أن يعارضه بكلام 
من بحره وقافيته ومعناه ٠‏ ولم ينس أن يرب قونه إلى جانب كل 
فرّة ٠‏ ويحرك شاعريته إلى جانب كلّ شاعرية » ( نفسه) . « وحبّه 
هذا للمعارضة وتهربة القدرة هو الذى كان يدعره إلى النظم فى هذا 
المعنى أو ذاك من المعانى الطريفة التى كانث تروقه فى شعر بعض 
الشعراء » . لا سارفا أو غاصباً . بل كاسيا للمعنى ثوباً يروق فى 
عبن الناظر إليه ! 

ومن لوازم ابن الروى فى صاعته لازمة الافعال المزيدة 
والمشتقات التى ٠‏ نكثر فى شعره كثرة لم نلاحظها فى شعر غيره , 
ونحسب أن الإفراط فى استخدام المشتقاث والأفعال المزيدة هو 
الوسيلة النى لاب منبا للشاعر العرٌ الذى يرهد أن بتثاول المعنى من 
جميع نواحيه ٠‏ ويتدرّج به فى تختلف درجاته ؛ (ص 304 ) ؛ و إل 
أنه كان يسرف فى جمعها حتى تنبو بها الأذن فى بعض الأبيات » ( ص 
0 ) . كذلك كان الااستطراد أو الاستغراق فى المعنى يوقعه « ثارة 
فى إهمال اللفظ وتارة أخرى فى الأسالبب النارية » وص 5875 ) , 
وربما كان هذا لأنه لم بشغل باللفظ فى صناعته . ولم يحفل به إل 
لأداء المعنى ١‏ و وذا سلم من لعب الجئاس اللفظئ والمحسناثت 
الممؤّهة ٠‏ مع أله نشأ فى العصر الذى نشاث فيه هله 
المحسنات ٠ ٠.‏ ( لقسة ) . 

وابن الروس كان شاعراً ناقدأ«له مذهب فى البلافة ورأى فى 
المعان وحجة فى الاختيار » ؛ فكان كثير الرجعة إلى شعره تهذييا 
وننفيحا . لكنه ‏ أيضا  ٠‏ أسلت له طريقة فى النظم يقسر بها 
المعنى عل الظهرر ولو اضطر إلى الحشر واللف والاعتراض . فلا 
تشعر إلا وقد استدار له البيث عل أحسن تركيب . وأصبح الحشر 
ل يديه حسنا . يزيد المعنى ولا ييه » رص 514 ) . 

ركان ابن الرومى يقدّم افجاء بالفزل . فى حين كان الشعراء 
يفدُمون بالغزل الماح والوصف . ركان كذلك يصمُب اللفظ 
ويتعمد الغريب ٠‏ وبخاصة فى الطرد ووصف الاسد وما إليه ؛ 
دلان الشعراء العباسيين جعلوا الطرد خاصة معرضا للبداوة 


الائاه النفسى ل دراسة الأدب 


الشعرية والفحولة العربية » ص 18١‏ ) . وم يكن ابن الرومى 
من يسهل وقرههم فى المفطأ النحوى , وكان أفل الشعراء تَموّزأ فى 
وعروضه). وأكثرهم خرصا عل أوزاله . 

وابن الرومى أجاد فى أبواب الشعر كلها على حدٌ سواء . وشعره 
كله فى اسئوائه عل طبقة واحدة من الروح والنسج - كأنه كتنب 
فى سن واحدة ؛ وما ذلك إلا لأنه صدر عن شعور واحد هو هذا 
٠‏ الشعور الجديد [ ربما يعنى المتجدّد ] أو شعرر الطفولة الفنية التى 
لازمته فى حياته من المبدأ إلى النباية» (ص 586 ), 


لما 


هذه هى دراسة العقاد عن د ابن الرومى , حياته من شعره ؛ ؛ 
وهى ‏ كما هو واضح ‏ دراسة فى شخصية ابن الرومئ الإنسان كما 
ينجل فى الشعر . الذى يصبح ‏ فى هذه الدراسة وأمثاها”"© ‏ 
ممرّد و وثيفة » تعين الناقد ‏ فير| بتصوّر. عل رسم معالم شخصية 
نظن أن الكثير من معالهاهمتصورى ‏ إن لم يكن منوثها ! 

والنزول بالشعر إلى مستوى ٠‏ الوثيقة » النفسية يضيع الكثير من 
معالمه « الفنية » التى نظن أن الناقد الأدنّ يمعلها هه الأول ٠‏ بل 
شغله الشاغل . إن المجال الأسامى لعمل الناقد هر النصٌ الادن 
نفسه ٠‏ بوصفه نضا أديًا ٠‏ وإذا ما احتاج إلى دراسة شخصية 
الأديب أو جائب منها فلكى يلقى من خلانها ضوء! على هذا النص 
أو ذاك من أدبه ؛ أى أن اهتهام النافد بالأديب وشخصيته هر اهنهام 
جانبىّ ٠‏ أر مرف لخدمة غرضه الاسام . وهو إضاءة النص 
الأدى من جوابه جميعا , أمّا الاهتهام ب « الشخصية ؛ فليس هو 
بالقطع ‏ مجال عمل الثاقد الأدى . بل هو مال علماء النفس 
وحدهم . 


وليس من هما هنا أن نناقش النتائج النى وصل إليها العفّاد فى 
دراسته تفصيلا . ولا أن نقارنها بالنتائج الأخرى النى وصل إليها 
نقاد آخحرون من أبناء الانجاه نفسه ١‏ لآن مال اهتهيامنا هو و المتيج ) 
د دالرؤية » النى تفوم عليه . والمبج يبدأ بالإنسان الذى 
٠‏ يتصادف : أن يكون شاعراً  !‏ وينتهى إليه مثيراً من القضايا 
كأثر البيئة والثفافة والوراثة والثربية الحزلية .. إلخ ‏ ما هو أدخل 
فى اهتهام علم النفس منه فى الآدب . حتى إذا وصل إلى المجال 
الحفيقي لعبقرية العبقرى ‏ بتعبيرهم ‏ وهر إبداعه ‏ المجال 
الحقيفى لاهتهام النقد والدراسة الأدبية ‏ كانت الذخيرة فد نفدت 
والنْمُْس قد انقطع ؛ فلا نجد فى دراسة العفاد الطويلة ( مثتان 
وتسعون صفحة ) إلا هله الع عشرة صفحة التى تشكل الفصل 
السادس والأخبر من الدراسة . وإذا هى مجموعة من الملاحظات 
السريعة جد عن بعض الظواهر الأسلوبية والبنائية ٠‏ وبعض 
٠‏ نشاث نحوية فى شعر ابن الرومى ؛ لو بدأ بها العقاد وركز عليها 
لكان للدراسة شأن آخير ؛ ولكذا قد عرفنا ابن الرومى « الشاعر» 
وشعره ‏ وهما مطلبنا الحفبتى القند 
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عصام ببى 
اله 


عل أية حال فليست دراسة ٠‏ الشخصية / الأديب ؛ عبر أدبه 
هى نقطة الالتقاء الوحيدة بين علم النمس و ١‏ النقد الأد » ١‏ فقد 
التقيا أبضاً على أرض ١‏ النظرية الأدبيّة : . وى هذا المجال كان 
لكل من النقاد الأدبيين رؤيتهم . التى هى أقرب . بطبيعتها . إلى 
الادب لفسه . كما كان لعلماء النفس رؤيتهم ٠١‏ التى كانكات 
بطبيعنها أيضاً ‏ أقرب إلى علم النفس . 

ركان محمد خلف الله أحمد قد تمرج من ودار العلرم » ثم درس 
علم النفس والفلسفة فى جامعة لندن ؛ فلا عاد من بعثته أسند 
إليه ‏ مع أحمد أمين ‏ ميدان جديد فى الدراسات العليا بجامعة 
القاهرة , هو تدريس ١‏ صلة علم النفس بالأدب ؛ . الذى واصله 
خلف الله بعد هذا فى جامعة الإسكندرية . حتى اسئوت له 
مادة كتابه الرائد دمن الوجهة النفسبة فى دراسة الادب 
ونقد, )680 , 


والكتاب يبدأ بفصل عن ٠‏ بعض التبارات الفكرية النى أنْرت فى 
دراسة الأدب ونقده » ٠‏ يستهله بالإشارة إلى أن مصر ‏ حين بدات 
نبضتها الحديثة ‏ كانث فى حاجة إلى الروح العلمى وتطبيقه فى 
مختلف مناحى الحياة ؛ وهو انجاه لم نكن مصر فيه وحدها . بل كان 
الشرق كله ومايزال ‏ يفاسمها إياه ٠.‏ وكان الغرب قد سبق 
الجميع ‏ فى العصر الحديث ‏ إلى هذا الميدان . 

وكان العلم فى أوربا قد بدأ س فى القرنين السادس عشر والسابع 
عشر ‏ بالاناه إلى المادة لدراستها وححاولة السبطرة عل الطبيعة 
وإخضاعها للبحث أ والتحليل . ٠‏ حتى جاء الفرن الناسع عشر .2 
الذى صبغ العصر كله بصبغة العلم . وقد تبيأ لدراسة الحياة دراسة 
علمية منظمة ٠‏ فظهرت نظربات النطور . وما إن اننصف القرن ‏ 
الئاسع عشر ‏ حتى نخطا البحث خطوته الكبرى نحو دراسات 
النفس الاونسانية فى مظاهر تفكرها وإحساسها . وذوقها واجتهاعها . 
دراسة شاملة دفيقة . لوْنت بلونها العصر الذى نعيش فيه الآن ٠‏ 
« وهكذا كانت العصور الأرلى من العلم الأوري عصرر المادة أو 
العلم الطبيعئً . وكان القرن التاسع عشر عصر الحياة أر العلم 
البيرلوجى ٠‏ وقرننا الحاضر عصر النفس ‏ أر السيكولوجى ؛ ( ص 
د 


وقد تأئْر الادب بهذه الحركة العلميا الشاملة : فى مناهج دراسته 
والتاريخ له ٠‏ كا تأئْر ‏ كبا فعل منذ الاغريق القدماء ‏ بالفلسفة , 
ثم ناثرت أيضاً ‏ بدراسة النفس الإنسانية ‏ أو السيكولوجيا ‏ 
الى جعلت الجمع بين الذوق والمعرفة فى النقد الأدمى ضرورة . كما 
جملت إفامة الدراسات الأدبية على أساس منهج واضح ٠‏ بجمع بن 
ذائية الادب وموضرعية الفكر العلمن . ضرورة كذلك . 

من هنا رآبنا علماء النفس ‏ ابنداء من فرويد يدرسون 
« الإبداع الفنى » و « سيكولوجيته .٠‏ أو يدرسون النتاج الفنىّ 
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وصلاته بالنواحى العميقة الخفية فى نفوس منتجيه . أو يدرسون 
تجربة المتلفى - السامع أو الفارىء أو المنفرج ‏ مع العمل الادن أو 
الف . وكان هذا كله دانم لرجال الدب لقاب من هلم الي 
فى دراساتهم . ؛ على نحو ما يتمثل فى محاضرة ثت. س , ليرت عن 
التجربة فى النقد » ( 1914 ) . ونى كاب هربرث ريد ٠‏ مقالات 
5 النقد الأدي » (وعول) ول كتاى ريتشاردز ١‏ النقد 
العملى » (1454) ر ومباديء التقد الأمن ؛ (1874).. 

عل ان الوحهة النفسية فى دراسة الادب ليست وليدة العصر 
الحديث إطلائا . ولا هى مقصورة عل دراسات الغرب ١‏ فهناك 
تماذج منها فى الدراسات العربية القديما . والمعاصرة . ويشير خلف 
الله إلى جوائب من هذه الوجهة فى كتابات ابن قتيية (ت 771 
ه ) . والقاضي الحرجان (ت 77 ه), ثم عبد الفاهر 
الحرجان (ت 47١‏ ه ) . فى الكتابات القديمة . وإلى كتابات طه 
حسين وأحمد أمين فى الدراسات الحديثة , 

إن روح العصر الحديث فى نقد الأدب ‏ فى منظور خخلف الله 
تقرم عل : فهم للعمل الف . وتاثر به . ثم عرض ونحليل 
جوانبه , يفومان على أساس نظرية واضحة فى الادب . من طول 
ال مارسة لنصوصه وروائع آثاره . تحيط بها ونوجهها ثقافة شاملة 
مستمدّة من تجارب الحياة ٠‏ ومن ممختلف الدراساث المتصلة بالادب 
انصالاً وثيفا (ص 9غ - 4# ) , 

وفى الفصل الثاني « طبيعة الأدب من الوجهة النفسية ؛ 
يتساءل خخلف الله : هل هناك معين فطرئى خخاص تلبثق منه الفبوض 
الادبية ؟ رهل بنطلب إنشاء الأدب وثقده موهية أ مواهب أخرى 
وراء فدر صالح من الذكاء العام . تطابه عملبة الخلق والابتكار 
والموازئة , النى نفوم عل إدراك العلافاتث ؟ 

وتبدا الإجابة من الإشارة إلى ما قاله أرسطو من أن الشعر 
بنطلق ‏ عند الإنسانس من غريزثين , هما غريزة المحاكاة أو 
التقليد ٠‏ وغريزة الموسيقى أو حب النغم . وإلى ما قاله القاضى 
الجرجاى من « أن الشعر علم من علوم العرب يشترك فيه الطبع 
والرواية والذكاء ٠‏ ثم تكون الذرية مادة له  .,‏ , 


أنا علم النفس فقد طرق الموضوع من زاوية دراسة ٠‏ العبقرية » 
فى مظاهرها المختلفة . ومن أهم هذه المظاهر الإبداع الأذي . 
ويشير إلى دراسة ترمان 7677187 عن ١‏ الخصائص العقلية الباكرة 
لثلائمائة عبقرى كنالاع0 يه لإلن؛5 عأاعمع0 ١ ١‏ النى اننهت إلى 
أن النبوغ قد يتوفف عل عامل السب والبيئة الموائية للتربية فى عهد 
الطفرلة . لكنه ليس أثرأ مباشرا هما أو لواحد منبها ء وليس من 
الضرورى أن برتبط بها وجودا أو عدما . والذى لا شك فيه هوان 
هؤلاء المشهررين فى كبرهم بمنازون لى صغرهم بسلوك يدل عل 
نسبة ذكاء عالية جداً . كما يشير إلى دراساث ١‏ بيرث ٠‏ لطرائق 
سلوك العقل فى الفنُ . واخنبارات التذوق الأدي ؛ التى تنتهى إلى 
تأكيد المبات الفطرية النادرة فى الفنان . وإن كانت فروقاً فى الدرجة 
لافى التوع . ران هناك مقدرة !8م08 للتذوق الأدنّ توجد مع 


الطفل فى شكل فطرى وتنمو باطراد مع نمو سنْه ؛ وبين هذه المقدرة 
والذكاء العام ثلازما عاليا 00518808 طوناة . كيا أن هناك 
ثلازما ‏ ولكن بدرجة أفل ‏ بين هذه المقدرة وتذوق الصور 
والموسيقى ٠‏ 

واخيراً بثير خلف اله قضية «الذان عاثامءزطناق, 
ود الموضرعى 00(608006 ؛ فى تلوق الفنّ والأدب »معتمدا عل 
دراسة سبيرمان فى كتابه « العقل الخال 0هذكة 0:69:16 , . الى 
تنتهى إلى أن موقفنا العقلَ نحو الشىء الذى نعده جميلاً موقف فى 
جابة التعقيد , وأن الناس بنفسمون فيه طوائف أربعاً عل الاقل ؛ 
ففرم بمبُون ‏ أو يكرهون ‏ عملا فيا ما يثبره فى عفوهم ‏ من 
طريق تداعى المعانى ‏ من ذكريات أو أطراب وشجون غامضة ١‏ 
وهزلاء هم النوع الربط ©6900 #اثاقاءموقة ؛ وثمة من يبنون 
تفضبلهم للأشياء عل أساس تأثير فسيولوجى ونفسان خاص لتحدله 
فيهم ؛ ثم هناك من يتكلمون عن الفن كأنما ينسبون إليه ‏ كا 
ينسبون إلى كل ما يرون - شخصية ١‏ فالوبريق « سمين مرح ؛ ٠‏ 
والبحر « غضبان هائج : . واللون الأرجوان ه صاخب لعوب ؛ . 
والاحر الخفيف « حلورقيق » .. إلخ . أما الفريق الأخير وهو 
الاندر ‏ فهر يتخل من الأعمال الفنية موقفا ذهنيًا نقديًا ٠‏ أكثر منه 
نفسيًا الفعاليًا . 

ومع هذا فهر ينتمى ‏ استناداً إلى بيرت إلى أن هناك إحساساً 
عاما بالجال . وأن هذا الإحساس ‏ على الرغهم من العوامل 
الاخرى ‏ يدث فينا جميعا أثرأ منشابيا ٠‏ وأن الجهال موضرعى ٠‏ 
أو أن أحكامه ‏ عل الاقل ‏ يمكن أن تكون عامة الصدق , وأن 
عالم النفس لابد صائر إلى هذا الرأى ؛ فنحن نرى الجمال لأنه هناك 
ليرى ٠‏ وليس الجمال شيئا نخترعه أو نتصوره بأنفسنا ١‏ إنه يقيم فى 
الموضوع الجميل . 

ويعرض خلف الله لى الفصل الثالث ١‏ التواحى النفسيّة 
والذوية فى بحوث بعض الشعراء الثقاد ؛ ‏ للخصومة النقدية الى 
قامث بين الشاهرين ‏ رائدى الحركة الرومانسية الإنجليزية ‏ 
وردزورث وكولردج . فقد عنت هما فكرة أن ينظما سلسلة من 
الفصائد من نوعين : أحدهما يقوم على أحداث وأشخاص مما وراء 
الطبيعة ( عل الأقل فى بعض نواحيه ) . على أن يكون الهدف هو 
إثارة عناية القارىء من طريق التنبيه التخييل والتمثيل للاحاسيس 
والانفعالات النى نصاحب ثلك الاحداث لر أنها كانث واقعية . 
والنوع الثئى يقوم على موضوعات منتزعة من الحياة العادية , حيث 
الأحداث والأشخاص مما يجده العقل الباحث فى كل قرية ولة . 
شريطة أن يكون عفلا ذا دراية وحسخٍ مرهف , أو عل الاق ذا 
ملاحظة لا نفلت مببا تلك الحوادث والأشخاص متى عرضت فا , 


بهذا نشأت فكرة ديوان « قصائد غثائية 05هاله8 أده ثانا » 
الذى صدر لورمزورث وحده . وقد صدّره الشاعر بمقدمة أثار 
فبها عدداً من القضابا . كان أهمها إيثاره للشعر الذى يتثاول الحياة 
العادية ى حتى فى جانبها الخشن ‏ فى لغتها المألوفة . وما تثيرة هليه 


الاحجاء النفسى فى دراسة الأدب 


الحياة واللغة من" انفعال وجداى يوحى بالتعيير إيحاه طبومها . 
ويصف وردزورث تجربته فى نظمه فى مقدمة الديوان ( ص ١!‏ - 
١4‏ ).؛ فيقول : 

كانت خطنى أن أنظر طويلاً إلى الشىء أريد النظم فيه . وأن 
أستوحيه هرّة من الأحاسيس القوية , وأن أطيل التفكير العميق فيها 
علق بنفسى منه . حتى أستعيد الذكريات النى كانت لى معه . ثم 
أدع الفرصة بعد ذلك لمشاعرى تنساب فيضا احنياربًا . ولذلك لن 
يجد القارىء فى قصائدى كثيرأ من زور الوصف وباطله . وسيجد 
اللغة التى أستعملها مناسبة للأفكار حسب أهميتها . ولعل من 
بعض مزايا هذه الخطة أنها صديقة للخاصة التى لابد من تحققها فى 
الشعر وهى : حسن الأداء ؛ . ولكنها بالضرورة باعدث بينى وين 
جزء كبير من صور الكلام وتعابيره بما يمسب مبراثاً مشتركاً بين 
الشعراء رص .)4١‏ 

فالشاعر ليس مطلوباً منه إلا اختبار اللغة المئاسبة ‏ من لغة 
الئاس نفسها ‏ اخنيارأ يقوم على اللو والإحساس . وأن يضاف 
إليها طرافة الوزن وطلارته . من ثم فالكلام ‏ عنده ‏ لا ينقسم 
إلى شعر وثثر ٠‏ بل ينبغى أن بنقسم إلى شعر وعلم ؛ ومن الشعر ما 
هو منظوم وما هو متثور . وللوزن فى النظم للدة طبيعية لا بيمحدها 
إلا مكابر ١‏ ولو وُصفت العواطف والعادات والصفات وصفاً 
جيدا . مرة فى النثر ومرّة فى الشعر , لفرىء النظم مئة مرة . حيث 
لا يقرأ الثثر إلا مرة واحدة , 

فالشاعر ‏ عند ورهزورث -.إنما يتميّز بامتلاكه مقدارا أوثر 
من الحس والحراسة والحئان والمعرقة بالطبيعة الإنسائية . وما 
موضوم الشعر إلا الحقيقة : الحقيئة العامة العاملة . وشعور 
الشاعر بنشأ من الللة ١‏ فهدفه هو عرض الحقيقة عرضاً يورث 
الللة . 

أما كولردج فيؤكُد ‏ كذلك أن التصيدة تحتوى العناصر نفسها 
النى يجنويها التأليف التثرى ١‏ فالفرق بيدهها ليس إلا فى كيفية جمع 
هله العناصر معأ تبعأ فدف معين ؛ رعلى حسب الفرق فى ادك 
يكون الفرق فى التأليف . ف د القصيدة هى ذلك التوع من التأليف 
الذى يخالف الأعمال العلمية فى أنه بنخذ من إيصال اللذة ‏ لا 
تقرير الحقيفة ‏ هدفه المباشر . والذى يتميز من بقية أنواع الكتابة 
التى نشترك معه فى هذا الهدف بأنه يرس إلى تحفيق لل: عامة تصدر 
عنه باعتباره وحدة متراسكة . وتتمشى مع نشوات ألارنياح اللفاصة 
الفى تصدر عن كل جزء من أجزاله ؛ ( صن 84 ) . رالشاعر فى 
صورته المثالية ‏ بثير النشاط فى النفس الإنسانية كافة ٠‏ ويخضع 
ملكائها بعضها للبعض الآخر حسب أهميتها وشرفها ١‏ وهر ينفث 
روحا من الوحدة تولف كلا إلى كل ونجمعه ؛ وعدّنه فى ذلك تلك 
القوة التركيبية السحرية التى نطلق عليها اسم الخاطر أو الخيال , 
هذه الفوة ‏ التى يدفعها الفهم والإرادة إلى العمل ١‏ ويثوليانا 
بالتوجيه الحازم المستمر الرفين ‏ تكشف عن نفسها فى حفظ 
النوازن ٠‏ وفى التوفيق بين الكيفبات التعارضة أو المتبابنة ٠‏ فتجمع 
المتشابه إلى المختلف , والمعنوى إلى الذا . والفكرة إلى الصورة ٠‏ 


١1١ 


عسام بى 


والفردى إلى العام . والجديد والقديم ؛ بين حالة غير عادية من 
الانفمال , ونع غير عادىٌ من الغبط والنظام ٠‏ ربين الحكم اليقظ 
الوائق والحماسة المتدفقة العميقة . وهى ‏ إذ تمزج الطبيعئ 
والصترع وننسقهها معا - لاتزال مفضع القن للطبيعة . والطريقة 
للمادة . وإعجابنا بالشاعر إنما يكون لتأثرنا الوجدان بالشعر . 

فى هذا الإطار العام برد كولردج مل صديقه وردزورث ردودا 
تفصيلية فيها بخصٌ اللغة . والوزن . ووحدة القصيدة . والتمييز 

بين الشعر والنثر ٠.‏ والقواعد الثى ينظم الشاعر أسلونه طبقاً ها 

(رف أسس معرفية نفسيّة ساسا ) 5 ودور كل من التأمل والخيال 

فى الشعر . مؤكدا ‏ فى هذا كله أن الشعر لا يقبل أن يفرض 
عليه مبدأ خارج عن طببعته ؛ فإن ذلك حوله إلى فْنْ آل . وأن 
قواعد الخبال هى نفسها قوى النمو والإنتاج . وليست الكلمات التى 
تظهر فيها إلا المعالم والظواهر الخارجية للثمرة . وفد يكون من 
المستطاع أن نمسد صورة خادعة شكل الثمرة وألوانها السطحية . 
لكن الفوخية الرخامية تبقى أبدأ باردة جامدة , لا يرفعها إلى فمه إلا 
الطفل الصغيرا رص ,)١١4‏ 

ويقف الفصل الرابع عند ١‏ المنزع النفىّ فى بحث أسرار 
البلاغة » لعبد القاهر الحرجان . ولعبد القاهر كتابان . هما و دلائل 
الإعجاز » و ١‏ أسرار البلافة » . يعالج نيهم الادب عل طريقة 
واضحة يتعاون فيها الاستقراء والذوق والمعرفة . ويرجع فيها إلى 
الاسس العامة النى تتفرع عنبا ظواهر الأدب ٠‏ وتنبنى عليها نواحى 
جمالك وتأثيره . فمل الباحث ‏ إذن ب أن يتئبه لناحيتين فى دراسة 
الف الام : أولاهما ناحية البناء والنظم والئركيب ؛ والثائية ناحية 
الصباغة والتصوير والجمال ؛ وهو ما فعله عبد القاهر عل ما 
يظهر ‏ فى كتابيه ؛٠‏ فهر يعالج الأولى فى « الدلائل ‏ . والثائية فى 
والأسرار؟ . 

ويعطينا عبد القاهر مفتاح نظريته هذه فى قوله ( الأسرار ص 
): 

فإذا رأيتٌ البصير بجراهر الكلام يستحسن شعرا . أو يستجيد 
نثرأ ٠‏ ثم يجعل الثناء عليه من حيث اللفظ فبقرل : حلو رشيق » 
وحسن أليق .. . .. فاعلم أنه ليس يبئك عن أحوال ترجع إلى 
أجراس الحروف وإلى ظاهر الوضع اللغوى . بل إلى أمر بقع من 
المره فى فؤاده . وفضل يقتدحه المقل من زثافهر ص )1١١6‏ 

فالمسالة . إذن ‏ مسألة ترئيب خاص فى صياغة المعان , وهذا 
الترنيب يحدث أثرا ما عند فارئه أو سامعه ؛ وهذا الأثر ف فى المتلقى ‏ 
علدة ل هر أهم مقاييس الجحودة الأدبية : 


كها يجاوز عبد القاهر ما كان يسود النقد العرنّ من جمل قصيرة 
رأحكام متيسرة . ليصبح تحليلك للنصوص جولة يبرها الناقد فى 
الآفاق التى هام فيها الشاعر . ثم يعود ليقضٌ عل الناس ما رأى . 
وليكون المترجم بين الشاعر وبينهم . كما يفول أناتول فرانس 

وإذا كان مدار و الأسرار » فكرة رئيسية , يصمٌ أن نعدّها نظرية 


١45 


لعبد القاهر , ندور على أن : مقياس اللمودة الآدبية هو تأثير الصور 
البيانية فى نفس متذوقها  »‏ فإن هذه النظرية جزء من تفكير 
سيكولوجئ أعمٌ ؛ فالمؤلف لا يفتا يدعوك إلى تجربة الطريقة 
النفسانية الثى يسميها المحدلون والفحص الباطنى 
2 > وذلك أن تقرا الشعر وترائب نفسك عند 
فراءته وبعدها , وتحاول أن تفكر فى تصادر أحاسيسك ؛ ف وإذا 
رأبتك قد ارنحث واهتززتُ واستحسنتٌ . فانظر إلى حركات 
الأريحية مم كانت . وعند ماذا ظهرت » . 

لم يفوص فى سيكولوجية الإلف والغرابة . والعيان والمشاهدة ٠.‏ 
والخلاف والوفاق , والسهرلة والتعفيد . وأثر كل منبا فى النفس , 
ربتعرض لشرح الإدراك ٠‏ ويمييز بين إدراك الشىء جملة وإدراكه 
تفصيلا . بما يذكر بنظرية و الشتالت ألةخ5م0 ) أر الميبكل العام 
عند علماه النفس ؛ الى تقوم عل أن الفكر ينفذ فى اللمحة 
الأول - بنوع من البصيرة ‏ إلى هبكل الشىء جملة ٠‏ ثم يتبين بعد 
نفاصيله ودقائق أجزائه وما بينها من صلات . ويحرص - دائماً - 
عل تأكيد مكانة الذوق والطبع والحسٌ الفنى فى المتعة الأدبية . 

وعل أية حال ٠‏ فإن عبد القاهر صاحب نظرية فى النقد الادي 
ذات طابع سيكولوجى وذوفىَ واضح ١‏ أت بكبير صلة إلى اماه من 
أهم الانماهات المعاصرة فى دراسة النقد . يقوم على المناية 
بالعناصر الأصيلة فى الف ٠‏ وبنواحى تأثيره فى النفوس . 

ولفد كان عبد القاهر - فى هذا كله استمرارا وتنظيما للجهود 
العربٍ بِيْةَ النقدية النى تعهدتبا ونمنها الحية الإسلامية الجديدة . كما أنه 
تار - عل نحو ماب بالبحوث الإفريقية المارجمة . والتفع ببا 
انتفاعاً ظاهرا فى دراسته لآثار البلاغة , وهذا تأر أوضع ما بكو 

فى النواحى التعريفية والتحقيقيّة , ٠‏ وى المتزع النفسى العام عنده , 
فى بعض الأسرار التى اهتدى إليها ف كتابه . 

غير أن هذا كله لا ينفى عن عبد القاهر صفة العالم المبتكر , ولا 
يقلل من أهمية نظريته التى لم بسبقه سابق إلى عرضها ونحفيقها 
وإفراد موضوهها بالدرس . 

أما طه حسين ١‏ فتقده هو موضوع الفصل الخامس  ١‏ الناقد 
الحديث وانتفاعه بننائج الدراسات الإنسانية وبخاصة علم 
النفس ؛ . فقد طرح طه حسين ‏ فى مقدمة أول بحوثه « ذكرى أى 
العلاء »ب قضية معالحة الادب برع الملم . 5 حدود من 
المصطلحات العلمية الخالصة ١‏ وم يكن هذا الطرح مجرّد حماسة 
وفتية , بل كان أسلوباً فى البحث الأدن سيلازم صاحبه , إن 
ا لي 
دراسة الأدب العرى 

حرق ما ل رماب دايا 
فهر يقرر من الوجهة النظرية س فاعدة فى دراسة فنرن الأدب ‏ 
ولاسبها الشعر الغنائىئ ‏ تقضى باعتهاد الدارس على شخصية الشاعر 
قبل كلل شىء ٠ ٠‏ ذلك أن هذا الشاعر يجب أن يتمثل فى شعره إلى 
حد ما ؛ فإذا كان الشاعر مجيدا حمًا فشعره مرآة نفسه وعراطفه , 


ومظهر شخصيته كلّها . بحيث تفرأ قصائده المختلفة فتشعر فيها 
بروج واجد » ونفس واححد , وقوة واحدة . وقد يمتلف هذا الشعر 
شنّة ولينا ١‏ وبتباين عنفاً ولطفاً , ولكن شخصية الشاعر ظاهرة 
فيه ٠‏ محقفة للوحدة الشعرية النى تمكنك من أن تقول : هذا الشعر 
لفلان ؛ أوهر مصنوع عل طريقة فلان؛ ( ص 18١‏ . عن حديث 
الاربعاء ) , 

وأمًا من الوجهة العملية , فإن طه حسين يدرس الغزل العرئ 
فى صدر الإسلام عل أساس سيكلوجئ اجتهاعى . وهو يوازن بين 
القصص الغرامي . ويجلل شخصياته تحليلا نفسانيا . وحون يدرس 
حانظ وشوقى ينفذ إلى طبيعنيهم| ومزاجيهما ٠‏ ويربط بين نفس كل 
منم] وشعره . وهو لا ينتفع ٠‏ وحسب ٠‏ بالنواحي النفسية 
الشعورية ٠‏ بل كان لنواحى العقل الباطن مكائها فى دراسته وتحليله 


ونقده , وبخاصة فى دراسته للمتنبى وأي العلاء (فى سجن ) , ١‏ 


وكذلك ننجل الانجاهاث النفسية فى نقده . فيها كتبه أيضاً عن أى 
ام وابن الرومى 1 

هذا الانجاء إلى استخدام نتامج الدر اساث النفسية فى تحليل 
نصرص الادب وشخصياته يمكن أن يسرف وأن يقصد ؛ وكان له 
حسين يعد نفسه من فريق القاصدين ؛ لا كالعقاد وامازنٌ , اللذين 
كانا ‏ كما أشرنا يكلفان كلفا خاصا بشخصيات الشعراء . وهو 
فى هذا يختلف عنما ؛ دفربما منى بالشعراء أكثر من عنايته 
بالشاعر . وربما اذ الشاعر وسيلة إلى فهم الشعره . 

لفد كانت لطه حسون آراؤه فى قضايا الذورق الادن حين طرح 
مرضوعات من قبيل : امثل الشعرى الاعلل . والذوق الاديّ 
الحديث . والمذاهب الفنية للشعراء. ومصادر الجهال الف فى 
الأدب العرّ قديمه وحديثه . وله أيضا أمثلة من التحليل يتابع فيها 
حركة القصيدة وجوها وأحياسيس صاحبها وما فى أسلوما من 
اثتلاف مع هذا الجر ؛ وهى طريقة لا نمىء إل فيض الذوق 
المثقف . والحس المرهف . وثمرة المقدرة عل المشاركة الوجدانية 
للشاعر , 

ولفد كان طه حسين بود لو استخلص الناقد من ذوقه ومعرفته 
معا غرضا شاملا بطلبه ويسمو إليه حين ينقد ١‏ فيفهم شخصية 
الشاعر أو الكائب ٠‏ رعصرهة ؛ وفله. ويرضى عفله رشعوره معا 
حين يقرأ الشعر رحين ينقده , 


60) 

وهكذا كانت دراسة خلف الله حاولة جادة لتاصيل « المنيج : 
النفمى فى تنارل الادب وتثبيث دعائمه ٠‏ بحيث بحل مكانه بين 
المناهج الأخرى النى نعين القارىء ‏ النافد عل التعمق فى عالم 
الأعمال الأدبية ٠‏ فكان د تموذمياً للنافد الحديث الذى يعمُق نقده 
بالالئفات إلى النواحى النفسية فى دراسائه للشعر والكتّاب , ويُعنى 
بجلاء التجربة الادبية من مختلف جوانبها الشخصيّة والاجتراعية 
والفنية » زعص ,)٠١68‏ 


الاتماه النفسى ف دراسة الأدب 


ويعالج خلف الله موضوعه دون تعصّب أو مبالغة تمل من هذا 

الائجاه ؛ مدرسة ٠‏ نحل محل المناهج الأخرى وتغنى عنها . أو أنه قادر 
عل حل كلّ مغاليق الاعهال الأدبية جميعاً وتحليل شخصيّات الادباء 
كلهم ١‏ فهو : لا يذهب إلى المدى الذى ذهب إليه العفاد فى عد 
الانهاه النفسى ‏ أر النقد السيكولوجىٌ أو التحليل النقمى ل 
مدرسة ( بالمعنى العلمى للكلمة ) . تغنى عن غيرها من المدارش 
النقدية , وإن كان يشاركه حماسته للتفسير النفسى لبعضض الأعمال 
الأدبية ٠‏ ولتصوير بعس الشخصيات ذات الطابع لياس تعسوير] 
نفسيا» لعي الل 7 


وهو كما رأيناس يعرض لممبجه فى فصلين من الكتاب ٠‏ لم 
يرك بفية الفصول لمر أعبال نقّاد آخرين وشعراء . كانوا. إنّا 
سابقين عل ند المنيج نفسه وتملوره جالي] مع مدرسة فرويد 
وتلاميذء فى علم النفس ٠‏ كمبد الفاهر ورردزورث وكولريدج , أر 
لاحقين عل هذه النشأة فاستفادوا من إنجازائه وإن ل : يعتنفره » 
منبجا وحيدأ أو حتى مقدّما فى العمل النقدى . كطه حسين . 

وفى الأحرال جميعاً . تعامل خلف الله مع نصوص النقّاد بحرص 
شديد وموضوعية أشدٌ ؛ فلم يْسْمْ إلى ل نمس أ ترجيوه لمصلحة 
انجاهه . أو تحميل النصٌ فوق ما يطيق ١‏ القضية ‏ بالنسسية إليه ‏ 
لم تزد عل محاولة إبراز الموانب النفسية ‏ أو السيكولوجية . كما 
يحب فى تقد هؤلاء النقاد أو الشعراء الثقاد . 
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وعل الجالب الآخر جانب علم النفس ‏ تقف دراسة 
مصطفى سريف عن « الاسس النفسية للإبداع الف فى الشعر 
خاصة :'*' فى موضع الريادة من هذا الاتاه , 

ويمدّد سويف ‏ فى التمهيد ‏ موضوعه بأنه الشعر من بين 
الفنون جميعاً ٠‏ فإن كان أقرب إلى الاخذ برأى فيكتور باش 
١.821‏ ولبفير روزو نائناة..1 القائل بأن الفنون على اختلانها 
جتمع نحث جرهر وا-عد وتؤدى وظيفة واحدة . وأن ما بيغا من 
فروق إن هى إلا فروق ثائوية لا تهم سوى الثاقد وحده وص 
.)١4 >> 1١‏ ويمتار من بين إمكانات الدراسة إمكانا واحدا 
بتمثل فى الإجابة عن السؤال التالى : كيف يبدع الشاعر القصيدة ؟ 
والقصيدة ‏ أر العمل الف" بعامة ‏ نشاط من يلزمنا انهمه أن 
نتفهم عملية الوبداع الى دفعت بالفنان حتى هيّات لعمله هذه 
الصورة . وأن نتقدّم معه فى صير وأناة منذ البامرة الأول والمسودة 
الأول حنى نصل إلى العسررة التى قبل الفنان أن يطلمنا عليها ١‏ دمر 
0 

وإذا بدأنا مع الباحث من البداية . رأينا أن المخاصية الاولى 
للحياة هى ما يبديه الح من قابلية للتهيّج والتبّه . وما يترنب على 
ذلك من سعى «تصل نحر التكيّف ؛ والمقصود بالتكيّف أن يكون 
الكائن مع بيئته أو بالاحرى مع مجال سلركه كلا ديناميًا تتوازن فيه 


1١1 


عسام ببى 


القرى , وينخفض التوتر الذى كان فد ظهر عند الكائن نتيجة لتثبيه 
أو لترجيه . 

والتكيّيف بهذا المعنى غاية النشاط الففى . كا أنه غاية كل نشاط 
حئ . من ذلك يبدو أن النشاط الفقّ من حيث هر عملية . تمتد 
جذوره فى أعماق الحياة » سواه أعنينا بالحياة جانبها السيكولوجى أم 
جانبها الاجتماعى . ومن ثم يكون المبج التجريبئ هو أكثر المناهج 
تناسيا مع طببعة الموضرع . شريطة أل يكون الميج من هذه اناج 
النى نمضت عل معنى الحياة النفسية فى صميمها . بمعنى النشاط 
المتكامل الذى بمارسه كائن له : إنيته » النى بشعر بها عندما بقول : 
أنا فعلتُ كذا وقلتُ كذا , وهذه يلى أنا . .. هذا المعنى الذى 
بجياه رجل الشارع ‏ نفك عن المثفف ‏ وأغفلته الابحاث 
التجريبية ٠‏ لكن النجربة بمكن أن نكون من الطراز التكاملٌ الذى 
لا يتعارض وطبيعة الحياة ؛ حيث يبدأ من الكل وينتهى إلى الكل , 
وفى طريقه ينظر فى الاجزاء . لا على أنها وحدات منفصلة قائمة 
بذاتها . ولكن عل أما « أعضاء» فى الكل ونا كان « الكل » 
ديناميًا , أى أنه عملية ولبس شيئا ثابتا جامد ٠‏ فهر بنظر فى 
أعضائه عل أنها « أحداث ؛ داخل هذه العملية الكلية ؛ فهى 
متجهة بانجاهها . ومكيفة على حسب ظروفها . وليس لها كيان 
مستقل عن هذا الثيار الذى يتضمنها . بل الثيار سابق عليها ؛ رهى 
تستمد وجودها مله . 

هذا امفهوم التكامل الدينامئ تكون الخطرة الأول فى البحث 
هى تكوين فكرة عامة عن الكل , والخروج منها بفرض عامل 
يصلح كتفسير لما نشهد من ظواهر . والخطرة الثائية هى محاولة 
نحقين هذا الغرض بالتجربة . فإذا أثبتته التجربة فقد أصبح 
الفرض نظرية ١‏ وبذلك تتم اللخطوة الثالثة والأخيرة ( ص 17 سب 
64), 

وببذا المفهوم ‏ أيضاً ‏ يعرض للمناهج السابقة التى عجزتث 
عن تفسير عملية الإبداع ؛ إما لعدم احترامها التجربة العلمية 
بالقدر الكافى . كمنبجى فرويد ويونج ٠‏ أو لمدها التجربة كل 
ثىء ٠١‏ فوقفت عند الوصف والتصنيف دون التقدّم إلى التعليل . 
كمتيج ريدلى ويينيه , 


وحين يصل سويف إلى محاولة تفسير ديناميات الإبداع فى 
الشعر . يشير بداية ‏ إلى أن العبقرية عملية سلركيّة لا تكون إلا 
فى مال ٠‏ ومن ثم فالإبداع عملية مشروطة ؛ بمعنى أن « الإلهام » 
ليس كلّ شىه فى الشعر , إنا الإبداع ‏ الشعرى وغيره عملية 
معقدة وغير متجانسة . لذلك لا يمكن نفسير ظاهرة الإبداع من 
داخل الشاعر وحسب . بل لابد من وجود ٠‏ علافة معيئة » بينه 
وبين مجتمعه . هذه العلاثة تتشكل عبر وصراع » تتعرّض له 
الشخصية بين أهدافها الخاصة والحدف المشترك للجماعة . أو بين 
ال ١‏ أنا» وال ٠‏ نحن ؛ ؛ فينشأ سوه التكيّف , الذى فد بنتهى 
إلى العبقرية أو المنون . 

فحركة العبقرى ‏ إذن ‏ تبدأ من حدوث صدع فى ٠‏ النحن » . 
1١144‏ 


بنجم عن أسباب عدّة ٠‏ تختلف من شخص إلى آخر , ولا يمكن 
تحديدها إلا بالرجوع إلى تاريخ الشخصية . ويحدث هذا الصدم 
توئرأ عاما فى الشخصية . ويستند إلى : الذاث ؛ ؛ أعمق مناطق 
الشخصية وأشدّها نزوعا إلى الاتزان . فيعمل عل دفعها دائما 
ونتجه محاولة العبقرى إلى تغيير حواجز النحن تغيبرا مستهدفاً , 
واقعبًا . لا إلى تحطيمها . كالمراهق ؛ ولا إلى تغييرها فى مستوى 
خيال وحسب . كالذهان . 

أمَالماذا يكون العبقرئ شاعرا ؟ فذلك راجع إلى نوع د الإطار» 
الذى بممله ؛ فالاديب بم باستيعاب أكبر قدر من الأعمال 
الأدبية ٠‏ وبخاصة ما يراه أهمها ٠‏ العا لموقفه الخاص , ومن ثم 
فالإطار مكنسب ٠‏ وإذا لم يتوافر الإطار الشعرى للشاعر فإله نِ 
ينتج . وهذا يفسر ما نسميه بلحظة الإهام ؛ نهى لا تبزغ إلآ 
للشخص الذى يحممل الإطار, لتكتنسب دلالتها بالنسبة إليه . 
كذلك يفسّر الإطارٌ ما نجده من تشابه فى أعمال الفنان الواحد , أو, 

بين أعمال عدد من الفنانين أصحاب نزعة مشتركة ء ويفثر خمأ 
القول بالإبداع عل غير مثال ٠ ٠‏ ويفسر الصلةٌ بين الفئان والمتذوق ١‏ 
والقولٌ بأن المتذؤق يلزمه من الجهد ما يكاقء جهد الفئان ليلئقيا فى 
إطار واحد , 


ولابدّ لهذا الإطار عند الفئان من تنظيم خاص لتكون له دلالئه 
الخاصة ؛ فمحصيل التجربة ‏ وفى . هنا, تجربة تحصيل 
الإطار لا يثراكم على أساس شدَّة الذكريات ومدّنها , بل عل 
أساس علافته بالعملية كلها . كما أن المران الذى بمارسه الفنان من 
حين إلى آخر للتعبير فى حدود الإطار لابد أن يسهم فى تنظيم هذا 
الإطار أيضاً ٠‏ وفى زيادة قدرئه وفاعليته . 

من ثم ينتهى الباحث إلى إلقاء الضوه عل جوانب عملية الإبداع 
0611 . والاستبار 1016:0168 وتحليل مسودات 
0 ومن خلال هذا كله ينتهى إلى عدد من النتائج . 

تازلات عن أن لكل قصيدة أبدعها |الشاعر ماضيا فى 

0 د الأثا» بوصفه كلا , وخلقت فيه 
توئرات عنيفة . كما نكشف - ثانياً د اوم 
الحاضر تستير تهرية ماضية وتعم يدها عملية تأر ونأثير تعر 
القصيد:ة إلى وصف لمجال إدراكئٌ مركزه الأنا . ثم 2 
ثالا س عن أنه ٠‏ بوجه عام ؛ يمكن القول إن إدراك الشاعر يشبه 
إدراك الطفل والبدائئ من حيث الشكل . ويختلف عنه من حيث 
المغسمون ١‏ فالشاعر بمثل تكامل الطفل أو البدائى مع ماله . ولكن 
فى مستوى أغل . 

نا وصف عملية الإبداع ذائها ٠‏ فيمكن رؤيتها على النحو 
التالى : 

فقد أنت على الشاعر الآن تجربة متصلة بالأنا ٠.‏ بعشت عنده آثار 
تجربة قديمة , وتبادلت التجربنان التأثر والتأثير . ونركتا الشاعر فى 
حالة اضطراب ؛ فهو ينطلق فى نشاط ‏ مدفرعاً بضغط جهاز أشد 


اتساعا هو جهاز النحن ‏ ييدف إلى خفض التوتر وإعادة الاتزان . 
ويكون هذا النشاط منظما بفعل الإطار ؛ فتكون النتيجة قصيدة » 
انهه عن عدد من الوثبات ٠‏ النى نكون كل وثبة منها متكاملة فى 
ذاها لفظا ومعنى ونظما . من جهة . ومرئبطة بالوثبات السابقة 
عليها واللاحقة لا . من جهة أخرى ؛ وبين كل وثبة والاخرى 
كفاح لا بتوقف . 

وعبر هذا الكفاح تتجل دينامية اللغة ‏ فى مستوييها الانفعالٌ 
والرمزئ ‏ من حيث هى أداة لتجديد التكامل بين الأنا والئحن كلما 
صُدع , ومن حيث هى همزة الوصل ‏ أبضا ‏ بين تجويمات ؛ 
الشاعر والواقع . 

ومجمل القول فى الشاعر العبقرى أله : 0 
١‏ سه شخص ننتظم علافته بمجاله الاجناجئ بحيث نبرز لديه 
الشعورٌ « بالحاجة إلى النحن ؛ , 


١‏ > ويكون ذلك انها عن عدّة أسباب فى المجال ( أعنى البيئة 
والشخصية ) ولا شكُ أن من بين هله الاسباب الاستعداد 
الفطرى ؛ وبتمثّل فى درجة مرونة المادة النفسيّة النى تظهر فى 
ازدياد نسبة التهويم فى الإدراك , وربما شدّة الارتباط يبن 
الجهاز الحسى والجهاز الحركي , 

* -- والارتباط الوئين بين الجهاز الحسىّ والجهاز الحركىّ , 
ويخاصة فى منطقة التعيير اللفوىّ , هو الاساس الفطرى 
٠‏ لاكتساب الإطار الشعرى » ؛ الذى يتحدّد مضمرنه تبعاً 
للبيئة الاجتهاعية للشاعر . 

4 ح- وحركة الشاعر كلها هى حركة لإعادة تنظيم النحن , يمفى 
فيها بخطوات ينظمها إطاره الشعرى , 

معنى هذا أن الشاعر يعتمد عل ٠‏ استعداد فطرىٌ » خاص ؛ 
لكن الاستعداد الفطرى لا يعدو أن يكون إمكانية محدّدة بائهاه 
خاص ٠‏ بنوقف تحنّقها على مال ذى خصائص معيئة ؛ بحيث إن 
النائج دائما محصّلة تفاعل بون المانيين . وإذ أشار الباحث إلى أن 
موقف العبقرية يتضمن صدعا بين ١‏ أنا ؛ وه الآخخرين » عل أساس 
الاخئلاف بين الطرفين فى المسالك والأهداف . فإن مهمّة العبقرىٌ 
وميزته أنه يحاول عبور هذا الصدع بإحداث تغيير فى بعض حواجز 
الأخرين عن طريق الاعثراف ببعضها ونحريله إلى وسائل . ومعنى 
ذلك أن مساألة تغيير الحواجز فى المجال الاجتهاعى جوهرية فى 
موففه ٠.‏ بحيث نستطيع أن نعد الشاعر عامل تغيير مهم فى 


المجتمع . 
)2 
هذه فريبا ‏ هى مجمل الأفكار الأساسية فى دراسة مصطفى 


سويف . وهى ‏ كيبا رأبنا دراسة شديدة الإحكام والمبجية فى 
بنائها العلمىّ , وقدّمت أفكارا على قدر كبير من العمق والإقناع » 


عصام نبي 


بل حلت عدداً من الإشكالات النى كانت مرتبطة ب « آليّة 
الإبداع  »‏ فى إطار نفسير نفس اجتباعي ٠‏ تكاملن لكيفية عمل 
الشاعر . بتكوينه الفطرى الخاص ٠‏ داخل الإطار التاربئ - 
الترائى ٠»‏ والأنى - الاجتباعى ٠‏ وجعلت عملية التفسير العلمى 
لهل الآلية ممكنة ه بل ضرورية للإجابة عن عدد من الأسئلة التى 
ظلل النقد الأحى بطرحها منذ بواكيره الأولى ٠‏ عن : كيف يعمل 
الشاعر ؟ وللذا بعمل ؟ وما صلة عمله ‏ قبل الإبداع وبعده ‏ 
بالمحيط الطبيعئ والاجتياعي اللى يعيش فيه ؟ وما عصلة إبداعه 
بئفسه ؟ وهل يبادع مختاراً أو مجبراً ؟ .. إلى آخخر هله الأسئلة النى 
ارتبطت الإجابة عنها ‏ وماتزال ‏ بالمدارس والانجاهات الأدبية » 
من جهة ؛ ويكبار مفكرى الأدب من جهة أخرى , 


ومع هذا كله , بظلٌ السؤال المطروح - مع هله الدراسة 
ومثيلاتها(”' ‏ من النقد الأدى , هو : أيمكن هله الدراساث . فى 
مادتها ومناهجها معأ , أن نكون دراسات نقدبة , أم أنها وقف على 
دارسى علم النفس ؟ لقد أشرنا من قبل إلى أن النقد الآدي بينم 
بالدرجة الأولى ‏ بالصٌ الأديّ نفسه : يحلله ويفستره ويقارنه أو 
يوازن بينه وبين أعمال أخرى . وقد لا يقف هذا عفبة دون النظر فى 
حياة الاديب وشخصيته . أو النظر فى الإطار الاجتياع المحيط » 
آخذا ومعطياً , أو فى ظروف الإبداع القريية .. إلى آخخر هله 
العوامل التى فد ير كلها أو بعضها عل الشكل الهائي للنصٌ ونا 
يثيره من قضايا وما يطرحه من أفكار لكبها نظل ٠‏ ومهها كانت 


أهميتها ٠‏ نجرّد أدوات مساعدة . تعين الناقد على إلفاء أكبر قددر 
تمكن من الضوء على النصٌ . للوصول إلى أكبر قدر ممكن من الفهم 
له . إن هله العوامل , بالنسبة للناقد , مثل ما ها بالنسبة للاديب 
فى لحظات الإبداع ؛ فشخصيته . وحياته . ووسطه الاجتماعى ٠.‏ 
بل تجاربه القريبة من نصوصه . . . هله كلهًا ليست هى الادب 
نفسه , بل هى مادة هذا الآدب النى يخضع لعمليات ‏ يعترف بها 
علماء النفس ‏ غاية فى التعفيد . وليست كل التجارب الآدبية مثل 
هله التجربة التى وصفها الشاعر عدئان مردم حين م بفاجعة 
فقفزت إلى ذهنه صورة المزّار بدارهم يذبح الضحايا فى عيد 
الاضحى ( ص 70١ - ٠٠١‏ ) . وليس شرطا أن نظهر مبذا الظهرر 
الواضح فى القصيدة بل يمكن أن تختفى معالم التجربة كاملة فى سياق 
الإبداع . كما يمكن أن تكون التجربة خيالية أصلاً ٠‏ فضلاً عن 
أننا ‏ وهذا هو الأهم ‏ لا نحتاج إلى حكابة هله التجربة مع كلّ 
قصيدة لنفهم الفصيدة حقّ الفهم . ونقدرّها حنّ تقديرها . وفد لا 
أكون مبالغا إذا قلت إن الإشارة إلى التجربة ب فى بعض الاحيان ‏ 
قد يضرّ بالقصيدة . أو بالعمل الف بعامة . أكثر مما يفيدها ؛ لان 
هله الإشارة فد تحدٌ من أبعاد القصيد: وتحط بالفارىء عن التحليق 
فى آفاق قد تكون ممكنة لو أنه حرّر من التجربة القريبة للحظة 
الإيدام . 


1١4 


الائنجاه النفسى فى دراسة الأدب 
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وتاق دراسة عر الدين إسماعيل  ١‏ التفسير النضى للأدب » 
(؟143)- لتحاول النظر فى الادب ‏ نظرياً وتطبيقاً ‏ من زاوية 
التفسير النفسى2"9 , 

والدراسة تبدأ بتفرير أن التفسير النفسىّ للادب أثار قضايا لم 
يتعرض ا النقد الاد قديماً . من قبيل : كيف أئجز العمل 
الأمن ؟ وماذا أنجر ؟ ؟ وما دلالته بالنسبة لمن أنجزه ولمن تلقاء ؟ 
ذلك أن النقد الأدّ القديم شغل نفسه بالواقعة ‏ العمل الف 
وم يشغل نفسه بما وراءها ؛ لغلبة فكرة التقويم الال والاخلاتيئ 
عليه . 

ومع الفرن العشرين بدأ فرويد عملية التحليل النفمئ للفن ؛ 
وتبعه عليها كثيرون . لكنهم ركزوا على فهم شخصبة الفئّان أر 
الأديب ١‏ فظلُت دراساتهم أثرب إلى علم النفس منها إلى الأدب , 
فى حين يرى بازلر :89516 ١‏ أن التحليل النفسىّ ٠‏ وإن يكن قد 
أضاف الكثير بالتاكيد . ومازال من الممكن أن يضيف المريد فى 
سبيل فهم أفراد الفثانين من حيث هم شخصيّات » فإن أجل 
المجالات نفعاً ٠.‏ النى بستخدم فبها دارس الدب النظرية 
الفرويدية . هر مجال تفسير الأدب ذاته ؛ رص +1- )١#‏ 
سواء منه الآدب القديم أر الحديث ٠‏ فهو قادر عل أن يفسر لنا- فى 
الادب القديم ‏ بعض اجحوانب الى أت غامضة فى المامى ٠‏ كها 
سيجنبنا كثبرا من المشكلات التى جِرّها مه منبج التقويم القديم ٠‏ أما 
ل الادب الحديث فبحذّر من أن ينحول العمل الفني إلى نقرير 
نفسى ١‏ فالفنٌ الاصبل لبس صياغة للحقائق المفررّة ‏ فى علم 
النفس أر غيره من العلوم ‏ وإنما هو استكشاف هذه الحفائق عير 
خيرة الكاتب الشخصية ونجربته , ' 

أمّا الفائدة المحققة من نتائج التحليل النفسى فبحققها الناقد ؛ 
إذ تساعده عل إلقاه مزبد من الضوء عل العمل الف . 
واستكشاف أبعاد النجربة أو التجارب الى يقدّمها . ونفسير 
الدلالات المختلفة النى تكمن وراء الاعمال الفلية . 

لم يتعرّض لشخصيّة الفئان التى كثيرا ما اكتنفها الفموض . 
ويجد جلاءها فيا كتبه ترلج 10118 وهائر زاخس عن مرضص 
الفئان الذى يندرج نحت مقولتى : العصاب والنرجسية . فالفئان ‏ 
ككل شخص آخر ‏ فد يعانى من حالة مرضية . وقد يتأ لسبب أو 
لغيره . لكنه ليس مجنونا . حتى عندما يكون عصابيًا لا يكرن 
لعصابه أ دخخل فى قدرته على الإبداع الفى ١‏ لأنه حين يبدع يكون 
فى حالة من الصحة واليقظة النفسية الواعية بكل ما فى الواقع من 
حفينة , كي أن الفنان ليس نرجسيًا بالمعنى الألوف . بل إن 
ترجسيته محورة أو منقولة ٠‏ أو لنفل إنها نرجسية ملغاة يعوضه عنما 
العمل الففنى بنرجسيّة أرحب , 

معنى هذا أن مرض » الفَئّان ‏ حتى لو كان موجودا ‏ لا يمكن 
أن يفسر عبقريته ؛ فالعبقرية ذكاء وانفعال حاد . ثم هى طريقة فى 
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تناول الأمور . فالذكاء والانفعال الحاد ٠‏ وإن كانا شرطين فى وجود 
العبقرية : فنا لا يخلقان عبقرية ما إذا لم تصحبها هله الطريقة 
الخاصة فى تناول الأمور ؛ هذا المنطق الخاص بالفئان الذى ل تألفه 
فى حياتنا العادية , 

فلماذا يبدع الفئان , واذا يكتب الأديب ؟ إن الفنان أو الأديب 
يحاول امروب من و حالة ؛ إحساسه الحاد بالواقع , واقمه النفسى 
الذى بموج بألوان الصراع . بل هو أد إلى التخلص منه وتركه إلى 
عالم آخر خبالى . كما تنمثل فى الدافع الإبداعى أرقى صورة لتأكيد 
إرادة الفرد وانتصارها عل إرادة الترع المتمثلة فى الناحية الجنسية , 
والاستعداد للفن ‏ فى نفسير يولج - بتضمن شحلة من الحياة 
الروحية الجمعية 0011660176 مقابل الحياة الشخصية . وقد يكرن 
للفئان بوصفه كالنا بشربًا أحوال وإرادة وأهداف شخصية , لكنه 
برصفه فنانا يعد : إنسانا » بمعنى أسمى ؛ فهر ف إنسان جعي » 
يستطيع أن نفل ويشكّل اللا شعور. أو الحياة الروحية للترع 
البشرى , 

ديرى يونج أيضاً أن حباة الفئان لا يمكن إلا أن تكون مليئة 
بألوان الصراع ؛ لان فى داخله قوتين تتصارعان . هما : المبل 
البشرئ للسعادة والرضاء والاطمئنان فى الحياة ٠‏ من ججهة ٠‏ وشوق 
جارف إلى الإبداع , قد يذهب بعيدا إلى حدٌ أن يتغلب عل كل 
رغبة شخصية. من جهة أخرى , 

وندفع إلى العمل الف أسباب هى النى تدقع إلى الحلم ٠‏ ويحقق 

من الرغبات المكبونة فى اللا شعور ما يحققه الحلم . وهر كذلك 
يتخد من الرمرز والصور ما بنفْس عن هله الرغياث . ويملق بين 
هله الرموز أر الصور علاقات بعيدة وغريبة فى الوقت نفسه . ومن 
هنا تأ المتعة أو اللذة أو السعادة التى يجدها الفئان فى إخخراجه عمله 
الف إلى الوجود . 


بعد هذا المهاد و النظرى  »‏ إن صخ التعبير بنتفل البحث إلى 
المجال التطبيفىٌ . ٠‏ ليقدّم نماذج من الشعر والمسرح والرواية 0 مفراً 
فى المونف ١‏ الإبداعى - التفسى ), ين الشاعر القديم والشاعر 
الحديث من كل من الإطارين الفينْ فى الشعر : التشكيل الزمالن 
( وهو كلّ ما يتصل بالإطار الموسيف للقصيدة ) والتشكيل المكان 
(أو الإطار التصويرئ الذى نتحد فيه الفكرة أو الشعور 
بالصورة ) . بناء عل التفرقة فى المبدأ الإبداعىئ ‏ المهال العام بين 
الذبن يريدون أن ينسقوا وجودهم وففاً للوجرد الخارجئ جمرعة 
القوالب الطبيعية الخارجية المحدودة والمفروضصة فرضاً والقائمة سس 
قبل والذين بربدون أن يفوا الوجرد الخارجى وففا لمشاعرهم 
ووجدانهم ٠‏ مقدماً نماذج عدَّه على هذين المرففين الاساسيي فى 
الشعر . 

وفى مجال المسرح يقف عند أعمال : ملت لشكسبير, ر 
: أيام بلا اية » ليوجين أو نيل ؛ ثم د سر شهر زاد» لعل أحمد 
باكثير . ريقف عند روايقى : : الإخوة كاراموزوف ؛ لدستيوفسكى 
و و السراب » لنجيب عمحفرظ , 
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ولا شك أن هله الدراسة محاولة جادة . توشك أن تكون نادرة 

ف نقدنا العرى الحدبث . لاستخدام منج التحليل النفسىّ فى 
تفسير الأدب نفسه , بمعنى الوقوف عند الأعيال الأدبية النى تتتعى 

إل فنون أدبية تلفة وتحليلها عملاً عملا . وبحاولة فك رموزها 
وفهم أبنيتها وشخصيائها ودوافع هله الشخصيات . . إلخ » سواء 
تلك التى ترتبط بالادبب نفسه ( راجع الفصل الأول من الباب 
الرابع ) ٠‏ أو تلك التى يقوم عليها بناء العمل الأدبى كله ؛ 
منطلقاً ‏ فى هذا كله من رؤية الأديب صاحب العمل نفسه ٠»‏ 
ومن داخخل بناء العمل الأدى ذائه . درن محاولة فرضن ١‏ الرؤية » أو 
٠‏ التفسير النفسئ ؛ عل العمل من خبارجه ( وهو ما وقع فيه كثيررن 
عمن حاولوا اصطناع هذا المنيج ) . 

وكان لابدٌ أن يكون اختبار الباحث للأعمال الأدبية النى يحللها 
انتقائًا بحيث تساعده الاعمال نفسها عل الكشف عن وجهة نظره 
ووجهة نظر الممبج الذى تقوم عليه الدراسة . وكان الانتقاء لمجموعة 
الأعمال التى أشرنا إليها مُرَعها فيه أن يكون من بينها أعمال سابقة عل 
ظهرر التحليل النفسى نفسه ( هملث والأخوة كارامازوف ) ثم أعمال 
لاحفة على ظهوره ( بفية الأعمال المسرحية والروائية ) , 

ومع تسليمنا بحت الباحث فى اختياره أن ينتفى أكثر الأعمال 
الأدبية كشفاً عن طبيعة مجه وإمكاناته . فإن هذا الانتقاء نفسه 
بمعل القارىء يشك فى إمكان تطبيق المبج نفسه على الاعيال 
الأدبيّة كلها . غير هله الاعمال المتقاة بعناية , 

بل إن فى بعض هذه الأعبال المحللة ما يدعو إلى ما بشبه البقين 
بأن هله الأعمال صادرة فى الاصل عن تأثّر مباشر بأعمال فى التحليل 
النفسى . وأعنى ‏ عل وجه التحديد ‏ مسرحية يوجن أونيل ١‏ أيام 
بلا نباية ؛ ومسرحية باكثير « سر شهر زاد» ثم رواية نجيب 
محفوظ . الفريدة بين إنتاجه الروائئ الممتد  ٠‏ السراب » ٠‏ الأمر 
الذى يعز الملاحظة السابقة عن الشك فى إمكان تطبيق المنيج عل 
الأعمال الأدبية كلها . بملاحظة أخرى عن الشِكُ فى إمكان 
تطبيقه ‏ إلا فى حالات محدودة .. على أعيال أعرى هؤلاء الكتاب 
أنفسهم ؛ أعمال تُلْصوا فيها من قبضة التحليل النفسىّ فجاءت 
نتاجاً طبيعياً لقدراءهم الإبداعية المنطلقة . ولست فى حاجة إلى 
الاستشهاد بأعيالهم ؛ فهى أشهر من الانتقاء من بينها , هذا من 
جهة ؛ ومن جهة أخخرى فلا أظنى فى حاجة إلى تأكيد أن هذا لا 

يعنى أنبهم أداروا ظهورهم ماما لعلم النفس والتحليل النفسى . 

لكنى أعنى وحسب ‏ أنهم لم بصدررا عئه ‏ مباشرة - فى أعراهم 
الأخعرى ٠‏ وإن ظلْ مكوّنا من مكونات ثقافتهم فد يرك ٠‏ وأثراماء 
فى هذا العمل أر ذاك . لكنه لا يسيطر عليه , 


)16) 
هذه فيا نتصوّر ‏ أهم انجاهات المقاربة النفسية للأدب » 
حاولنا أن نقدمها من خلال أبرز رؤادها وعبر دراسة واحدة لكل 


عصام بى 


واحيد ميم ٠‏ ومع الاعتراف بالتقصير فى الوفوف المثان عند تمثلين 
هذا الممبج لا يقلون أهمية ولا جهدا ولا قيمة ؛ ٠‏ فإننا لا نتصور أن 
الصورة يمكن أن تختاف ‏ جوهريًا بانضيامهم إليها عن هى عليه 
هنا . سواء فى جوالبها الإيجابية أو فى جوائبها .الأخرى . 


ولا شك فى أن هذا التيّار فى دراسة الادب قد قدّم خدمات 
جليلة للأدب وللأدباء والنقاد والقراء معا . ففضلا عا لى علم 
النفس بعامة من إضاءات تكشف الكثير من خفايا النفس 
الإنسانية ٠‏ فإنه قَدْمٍ ‏ عبر دراساث هذا التيار إضاءات لا تقل 
أهمية على شخصياث كثير من الأدباء والفنانين ٠‏ ساعدث كل 
أطراف العملية ‏ من مبدعين وفرّاء ونفاد ‏ عل فهم أوثق وأفرب 
للمبدعين وأعياهم . 

ولا جدال فى أن «عملية الإبداع ٠‏ برمتها أصبحث أقرب إلى 
النشاط الإنسال , الفردئ ‏ الاجتيافى . مما إلى هله الصورة 
الغامضة ‏ الميتافيزيفيّة النى كانت شائعة إلى عهود قريبة . ومن ثم 
يكون فى الإمكان اكتشاف هله المواهب المبدعة فى أوقات مناسبة . 
ورعايئها : وتبيئة أنسب الأجواء لإبداعها . كما أصبح فى مقدور 
النافد . انطلافا من هذه الصورة المديدة للإبداع ‏ أن يكرن أكثر 
قربا من المبدع , وأكثر فهما لطبيعة عمله . وأجرأ عل محاسبته عن 
الفدر الكبير من الوعى الذى يبي الموهبة و دإطارها» النفاق 
الإبداعى ٠‏ وبتدل - من ثم لى فى الصررة الأخبرة للعمل 
الإبداعىّ . 

كما أن أححدا لا يستطيم أن بنكر أن هذا التبّار قد أعاد 
٠‏ اكتشاف » أعمال وشخصيات أدبية كان يشوبها ‏ قبله ‏ الكثير من 
الغموض والإبهام . بل ربما عدم التقدبر . حتى أخعدت ‏ بفضله ‏ 
مكانها اللائق بها فى التاريخ الأدئ . كها لا ينكر أحد ‏ أيضاً ‏ 
الفائدة المحققة النى يمكن أن يمنيها نائد الأدب ‏ ولولم يعتنق هذا 
التهار منبجا نقديًا له من وراء هذا الحوار الخصب الذى بريه 
هذا الثيار بين المغامرة الأدبية لى التعامل مع الئفس الإنسانية وجماولة 
الكشف عن مجاهلها , القمرة » الى يقوم بها علماء النفس 
للغرض نفسه . ليكتشف ‏ فى هاية هذا الحوار هذا 
« التكامل » . الذى أشار إليه عز الدين إسماعيل ‏ بين هذين 
المتبجين فى رؤية الحياة والنفس الإنسانية واحادهما فى الهدف . وهو 
كشف أكبر قدر ممكن من جوانب الحياة الإنسانية90") , 


ويطول بنا الحديث ‏ ار انسقنا معه ‏ عن الفوائد المؤكدة النى 
يمكن أن نجنيها من وراء امعارف النى بسطها علم النفس بعامة عن 
النفس الإنسائية ٠‏ أو من وراء تلك المحاولة النى ربطت بين الادب 
ورجاله وأعباله ٠‏ من جهة . وعلم النفس من جهة أخرى ١‏ فهى 
كثيرة ولا شك أما قيمة . بل يصعب الإفلات منها فى بعض 
0 
فى المقابل لا نستطيع أن تمنع أنفسنا من تأكيد أن 
0 ع الدب - أو الإبداع الف بعامة ‏ لابدٌ أن يكون تعاملاً 


1١4/ 


الائجاه النفسى فى دراسة الأدب 


نوعيًا ؛ ٠‏ بمعنى التركيز على خصوصيات هذا الإبداع بما يمعل لكل 
مبدع ولكل عمل ٠‏ خخصوصيته ؛ النى ينفرد بها عن الآخرين ؛ وهو 
ما لا يثان إلا بالوقوف عند كل واحد من هؤلاء لاكتشاف عوامل 
نفرده وخصوصيته التى لن نجدها إلا فى نتاج إبداعه نفسه , لا فى 
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فول فى « نقد الذات » و١‏ مكاشفة الآخر, 


سعد مصلوح 
مأك 


دفائحة , 

أن على النص الادى فى العربية المعاصرة زمان نوقشت فيه أخطر فضاباء منقشة البنتُ فيها الصلة أو كادت بلمنظور 
الدسان ١‏ بل إن الجمهرة الغالبة من الدارسين م تكد تمس وجودً لضرورة منبجية ملجثة إلى مثل هذا النوع من النظر 
ورنما كان موضع العجب فى ذلكم أن كثيرا من مشكلات النص الادب التى كانت مناط خلاف بين النقاد فى ذات جوهر 
لغرى ١‏ على نحو لا يتصور معه إمكان فحصها عل غير أساس من رؤية لسانية مستثيرة وبنضبطة . ولس أدرى كيف 
استطاع أهل النقد أن بخوضوا معاركهم حول الاشكال الشعرية الجديدة . ووظيفة الفن , ولغة العمل الأدى , فى غيية 
التأسيس اللسان هذه المشكلاث , مع أن مثل هذا التأسيس هر شرط ماهية لسلامة الاحكام وصحة النظر . 

ببد أن غياب المنظور اللسان فى كل ما سلف يقابله الآن ما بشبه أن يكون إفاقة من سبات منبيجى عميق ٠‏ يحاول فيه 
كثبر من النقاد تعويض ما فرطوا فى جنب اللسانيات ؛ إذ استبان كثير منهم أنهم كادوا أن ييدروا كبنوثة الننص وجوهر 
الأدبية فيه ٠‏ وجعلوا منه خادما وتابعا لكل علم ٠‏ ول يُسلّموا بأهليته فى أن يكون موضعا للنظر العلمى لذائه ٠‏ بل إنهم 
م بقدروا الأمور حق قدرها حين مدوا أبصارهم إلى مجالات معرفية قصية . هى عل أهميتها لانغنى عنهم من العلم شينا 
إن نجاوزوا عطاء اللسانيات الحديئة ومنجزاتها فى دراسة النص الأدى ؛ فهى عل كل حال أمس به رجا وأعظم له 
جدرى , 

ونحن معنيون فى هذه الدراسة بأمور ؛ أؤها رصد أسباب القطبعة غير المفصودة بيفين بين أهل النظر من النقاد 
واللسانيين العرب . وحظ كلا الحزبين من المسثولية عن ترسيخ هذه القطبعة . وثانيها : تحديد مظاهر التفارب بين 
الفريقين , والكشف عن مراطن الخلل فيا أنتجه ذلك من نقد لسان . أو نفد يسترشد فى ممارسته بالتحليل اللسان 
ويتكىء عل نصورائه ومفولاته ٠‏ وثالئها : استشراف مستقبل هذه الحركة ٠‏ وتحديد الكيفيات التى تعالج مها مواطن 
الخلل ٠‏ وننشط مها من عقاها لتحقق غايائها العلمية فى خدمة الإبداع الأدبى فى العربية . ونننظم هذه الغايات الثلاث 
لى بابي من القول ؛ بنصرف الاول إلى ٠‏ نقد الذات ٠‏ ؛ أى معالحة السألة فى جائب » اللسانيات ؛ . وهى المجال الذى 
نشرف بالاشتغال به والانتهاء إليه ؛ والثان إلى « مكاشفة الآخر » ؛ ونعنى به فريق التقاد الذى يجمعنا وإياه النص 
الادى ؛ بما هوهُمٌ مشترك لكلينا . وإن اختلفت بيننا الغايات والوسائل . 

ونحسب أن الأمور بان فى حاجة إلى هذا ٠‏ النقد ه وإلى تلك « المكاشفة ؛ . بعد أن بلغت بنا مبلغا لا يمسن 
السكرت عليه . ولثن انسم القرل هنا بشىء لا مفر منه من الحدة والصراحة ٠‏ إننا على يقين ‏ إن شاه الله من صدق 
الباعث عليه . وشرف المقصود به . ومن ثم فنحن نرجو ألا يقع هذا القول من أى من الفريقين موقعا لا ترضاه ٠‏ 
فاخير أردئا . وعل الله قصد السبيل . 
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سعد مصارح 


, » نقد الذات‎ ١ -القول فى‎ "١ 

إذا كانت جميع العلوم الإنسانية فى أوربا قد التجعت فى نهاية 
الأمر حقل اللسائيات . وأقرت ها بفضل السب إلى دخول 
فردوس العلوم المنضبطة . واستعانت تصوراتها ومناهجها وطرق 
البحث فيها لتدقيق معالحتها لما تتصدى لدراسته من ظواهر ‏ فإن 
أمر القول فى العلاقة بين اللسانيات والنقد الأدبى فى العربية 
بمتلف اختلافا ظاهرا عنه فى غيرها من اللغات . ذلك بأن تشكل 
اللسانيات الحديثة ونموها فى أوربا كان نتاج تطور طبيعى فى سياق 
تقاف نشط وحافل بال حرار العلمى والجدل الفكرى المنتج بين 
العلوم . وصحيح أن اللسانيات الأوربية د أعرضت ونات 
بجانبها ‏ غالبا - عن دراسة النص الأدى فى أوليات النشأة ؛ 
لكنها ما إن فرغت من هموم النشأة والنأسيس وترسيخ استقلاها 
حتى استجابت لتنطلعات العلوم الإنسائية الأخرى . واتمهت 
بكليئها للاسهام فى معالجمة المشكلات النى هى موضع السظر 
المشترك بينها وبين تلك العلوم . وعلى رأسها مشكلات النص 
الادبى . ومن ثم فإن الفجوة التى فصلت بين اللسائيات البنيوية 
الوصفية والنقد الأدبى أول الأمر لم يقدر ها أن تدوم طويلا ؛ كما 
أن عقد الصلة بين هذين المجالين من مجالات المعرفة قد تم فى 
نطور طبيعى كان من الممكن التنبؤ به سلفا . أما عندنا نحن 
أهل العربية نقادا ولسانيين ‏ فقد كنا دام نجاه التأثير الأوربى فى 
مرفع المنفعل والمستهلك وليس الفاعل المنئج . وقد سبق نائرٌ 
النقاد بالنيارات والمذاهب الأدبية فى أوربا فيام اللسانيات الحديثة 
فى بلاد العرب برمن طويل ؛ ثم إن هذا التأثير النقدى اتحذ سبيله 
فى مجرى الثقافة العربية بمعزل عن اللسانيات وهمومها العلمية 
الضيقة إبان النشاة . حتى إننا لا نكناد لتسمع هذه العلاقة 
بعض النقاد من جيل الرواد . 

أما السانيات الحديثة . فمندذ اتصلت أسباب الباحثين العرب 
مها بعد الحرب العالمية الثانية ‏ دخخل اللسانيون فى حال دفاع عن 
ذوام . وعم) حصّلوا من معارف جديدة . وكان همهم أن 
بنسحوا هذا الجديد مكانا فى سياق ثقافى غير مات ١‏ يشعر فيه 
القالمون على أمر علوم العربية . من أفراد أو مؤسسات . 
باكتفاء ذائى لا يحناجون معه إلى مزيد أو جديد . ويرون فى كل 
ما يروجه اللسانيون المحدئون ضرباً من البدع المحدثات . حينئل 
كان من البدهى أن ينصرف نشاطهم البحثى إلى غايتين هما : 
الجدال مع الثراث اللغوى العرى ومن ينصبرن أنفسهم حفظة له 
وحراسا عليه . لم تقديم اللسائيات . أو ما يطلق عليه و علم 
اللفة :. إلى جمهرة الباحثين والمتخصصين فى علوم العربية 
تفريفا بنا: إفناعا بجدواها وما يناط مبا من آمال . ومن البداله 
أيضا أن الغايتين كلتيهه) قد ارنبطتا معا بأوئق رباط . واعتضدنا 
برافد آخر من روافد النشاط اللسان تمثل فى فيام نفر من جيل 
الرواد النسانيين ومن جاء بعدهم بترجمة بعض الأعمال النسائية 
الأوربية أو تعريبها . ولن نعرض الأن بتفصيل القول فى تفريم 
أثر هذه الترحمات أو المعربات . فقد وقع أكثرها ‏ على أهميته 


إلا أصداء خافئة تتردد فى كتابات , 


ها 


ودوره المقدور ‏ دون المراد من حيث عدده وقيمته وتنوعه وقدرنه 
عل البيان . ومن نافلة القول أن نقفسرر أن اللوم فى ذلك 
لا ينصرف إلى المشتغلين بعلوم اللسان وحدهم ٠‏ بل ربما يتصرف 
بقياس الأولى إلى منظومة التصورات والسياسات الثقافية 
والعلمية التى نحكم نظرة المؤسسات الرسمية والأكاديبمية إلى 
الترجمة ودورها فى التحديث العلمى . ومن عجب أن يفطن 
أسلافنا إلى خطر هذا الأمر منذ عشرات القرون . وأن يأخدذ 
النصيب الأونى من السياسة التعليمية لدى محمد عل فبل قرابة 
قرنين من الزمان . ثم تكون هذه هى نظرتنا إلى القضية وقد 
انصرم القرن العشرون أو كاد . وغل أى حال فإن تقويم 
الترجمات اللسانية يمتاج إلى كلام شديد التحصيل والتفصيل , 
ولعلنا نعود إليه فى مقام آخر , 


لذلك يمكن أن نرصد ‏ من موقع : نقد الذاث »- كثيرا من 
مظاهر الفصور فى حركة البحث اللسانى العربى ١‏ ترئد أسبابيا إلى 
ما يصاحب الحديد الوافد فى العادة من تبيب له أو البهار به , 
ومن عجز عن ملاحفته فى تطوراته السريعة امترادفة . وتعصب 
مدرسى ملازم لتعدد الانتماءات واختلاف المذاهب . وتبانت 
غير القادرين من ذوى المواهب المحدودة على الانتساب إلبه , 
ومقاومة البيئات العلمية المحافظة له . وشك المشتغلين به فى 
قدرمهم عل تغبير التصوراث الراسخة ذات افيمئة والسلطان 
الذى لا يتحلحل على البنى الفكرية والعفدية عند المحافظين . 
ويزيد الأمر صعوبة وعسرا بالنسبة للثقافة العربية ما تشككله 
المسلماتث الكابحة للعقل الناقد بصفة عامة . وما يتسل تعمل 
هذ! الحفل فى المجال اللغوى ببصفة خاصة , 

من هنا لم يكن عجبا أن تستغرق اللسائيات العربية هموئها 
وأشغاها العلمية النى حدت من فاعليتها فى تشكيل ثفائتنا 
المعاصرة . وقد أنتج هذا كله عددا من مظاهر الخلل فى التأليف 
اللسانى . وكائب هذه الدراسة حين يرصد أبرز هذه المظاهر برى 
لراما عليه أن يستيقظ الانظار إلى أمور : متها أله هو نفسه واحيد 
نمن يشرفون بالانتماء إلى حزب المشتفلين باللسسانيات التى هى 
عنده أخطر العلوم الإنسانية مطلقا . والقيمّة على دراسة اللغة 
النى هى جل عمل العقل ووعاء معارفه ١‏ ومنها ؛ أن هذا الانثهاء 
يبرله من القصد إلى غمط هذا العلم والمتتفلين به حقهم 
ودورهم فى الثقافة العربية المعاصرة . وأن من هؤلاء أسائذنه 
الذين عا.يره وفيهم رفاقه وتلامذثه من ذرى الفضل الذى 
لايحد ؛ ومنبا أنه هو نفسه أيضا لا يبرىء عمله ولتاجه من 
مظهر أو اخر من مظاهر القصور والخلل النى يعددها ؛ ولا يزعم 
الكمال لنفه إلا من افتقده : هذا كان هذا الرصد نوعا من 
الخوار مع النفس وبين أهل البيث الواحد . سعيا لكمال منشود 
بصدق النية وإخلاض العمل , 

ونأخذ الآن فى ذكر ما نعده مظاهر للخلل ف المكتبة اللسائية 
العربية فلفرل + 


المظهر الأول : هو اشتمال هذه المكتبة عل كَمْ هائل من 
د المقدمات » أو د المداخل ٠‏ إلى علم اللغة أو اللسانيات ( أو 
الألسنية أحيانا ) لا يكاد يمئاز بعضها من بعض من حيث الغاية 
النى تنتصب لتحقيقها وتكييف بنية « المدخل ؛ أوه المقدمة ؛ على 
نحو نتحقق به الغاية . ومن ثم فقد جاء المحتوى العلمى فيها 
ملكا مشاعا ببن كائبيها . وانتفت مظاهر التفرد والخصوصية . 
وليس أكثرها إلا استجابة آنية لمتطلبات المفررات السدراسية فى 
الجامعة . وثلبية أنية لحاجات الطلاب . مع ما يفرضه ذلك 
بالضرورة من تنازلات ونضحية بأشراط الحدية والصرامة العلمية 
الواجبة , 


رصحيح أن حركة التأليف فى « المقدمات ؛ و «المداخل» 
اللسانية لم تتوقف إلى يرم الناس هذا ولن نتوقف . ولكن الآمر 
فيها بمدلف عما هو الحال عندنا بملاحقتها الدائبة لتطور العلم 0 


وتنوع الغايات البتغاة من التأليف . والصياغة الخصبة والمنتجة * 


لحقائق العلم ٠‏ وتنوع الانتهاءات المذهبية والمدارس اللسانية . 
وأين نحن من هذا كله فيما كتبنسا ونكتب من مداخسل أو 
مقدمات ؟ 


الثانى : عجز اللسانياث العربية لا سيها فى العقود الثلاثة الاولى 
من نشأتها - عن أن تعكس خريطة شاملة للمدارس والائجاهات 
اللسانية الحديثة فى أوربا . وقد كان هذا وفاء من روادها الاوائل 
لا لترامهم المدرسى . غير أن هذه الخريطة كانت وما تزال ‏ 
معفدة إلى حد كبير . وأنت إذا فرأت كتب رائد اللسانيات 
العربية الاول أستاذنا الدكتور إبراهيم أنيس رحمه الله وجدت 
عبارات يخطئها الحصر من مثل قوله : ٠‏ ويرى غلم اللغة الحهديث 
كذا ء . أوه فى رأى علماء اللغة المحدثين كذا » . ومن هنا اسئقر 
فى روع جيل الخالفين من أمثالى أن « علم اللغة الحديث » علم 
واحد . وأله منظومة متجانسة من المقولاث والنصوراتث يكاد 
يضيق الخلاف حول أسسها الممبجية . أو ينتفى ٠‏ وأن المنتمين 
إلى هذا العلم إنما يصدرون عن رأى واحد فى المشكل الواحد . 
وهكذا انطلى كثير من أبناء جيل وممن جاء بعدنا ليرصعوا أغلقة 
كنبهه سائلهم بعنرانات من مثل : « كذا لى ضوء علم اللغة 
الحديث ؛ . حتى إذا فئشت فى أكثرها لم تجد إلا طائفة من 
المقولات النى تلقاها أصحاءهابالقيول . ورأوا فيها مسلمات 
رمصادرات علمية لا ثقبل الجدل , لانتمائها إلى ما يسمى بعلم 
اللغة الحديث . على حين أن أكثرها هو من الخلافياث بين أهل 
العلم من أتباع الانجاهات والمذاهب المختلفة , 


وهكذا كانت كتب السرواد التى وصلتما ببعض المدارس 
اللسانية فى الغرب حجابا ‏ فى الوقت نفسه ‏ بين من جاء بعدهم 
وسائر المدارس اللسانيةالأخرى ؛ وما كان ذلك عن خطأ من 
أسائذتنا ٠‏ ولكنه قعود الهمة والاستكانة العلمية من الخالفين . 


بعس بي سا امغر بيه 


الثالث : أن اللسانياث العربية لم نتصد للمشروعات القسومية 
الكبرى ؛ وم يستطع المشتغلون بها أن يفنعوا المؤسسات العلمية 
والثقافية المعنية بجدوى إنجاز الاطلس القومى للهجاث ؛ أر 
كتابة تاريخ اللغة العربية ( أو المعجم التاريمى لما. رذلك 
أضعف الإيمان ) . أو إصدار ترجماتث معتمدة ينولاها شيوخ هذا 
العلم لأمهات المراجع والمصادر اللسانية الحديثة . وكان حريا 
بالتأليف اللسان ‏ لو انتحى هذا المنحى ‏ أن يغير كثبرا من 
مظاهر الاضطراب والخلل . لا فى مجال اللسائيات فحسب , بل 
فى علوم كثيرة أخرى . كعلم الاجتماع . وعلم النفس . وعلم 
الثقافات . ودراسات الادب الشعبى 5 


الرابع أن الترجمات التى صدرت لأعمال لسانية غربية حكمها 
فى كثبر من الأحبان طابع الاصطفاء ؛ أو المصادفة . أو إيثار 
السهولة ؛ كما أن كثيرا منها يكابد مشقة السيطرة عل الفكرة فى 
أصوها ٠‏ وإحكام العبارة عنها فى صياغتها العربية. وحسبك أن 
كتاب ١‏ سوسير» لم يعرف الطريق إلى العربية إلا بأخسرة من 
الزمان ؛ وأنه حين أذن الله بذلك دخل العربية فى ترجمات ثلاث 
دفعة واحدة ٠‏ نفاوتت فيه بينها تفاوتا ظاهرا . واكتفى القادرون 
منا بالرجوع إلى أصله الفرنسى ٠‏ أررلى ترجمته لى الإنجليزية , 
وكان حريا بنا أن يكون أول ما ينبغى نقله إلى العربية . وأن 
هتصدى لذلك شيخ من أولى العزم والراسخين فى العلم . 


الخامس : أن كثيرا من النصائيف اللسانية هى ترجمة أشبه بتأليف» 
أو تأليف أشبه بترجمة ٠‏ وفى مثل هذه الاعمال إلم كبير ومنافع 
للئاس . بيد أن إثمها ‏ فيا نرى ‏ أكبر من نفعها . لماتنطوى عليه 
فى الغالب من تعفية على الاصول . وتشويه فا . ومن عقد الصلة 
بين الافكار لادنى ملابسة . واستفزاز لها من سيائها العلمى 
والثقاق على نحو ججعلها غير منتجة أو فاعلة . ومن تلفيق ظاهراى 
أكثر الأحبان بين معطيات العلم الوافد والعلم الموروث . 

ذلكم هر حاصل القول ف « نقد الذات ؛ ؛ فماذا من الشل 
الثانى من القضية ؟ 


 '“‏ القول فى « مكاشفة الآخر اء 

أما وقد فضى الله فى أمر اللسانيات العربية بما هو كائن . 
فلم يكن بدعا من الأمر أن يتجرد للإفادة من علوم اللسان طائفة 
من المشتغلين بدراسة النعس الأدى من أهل النقد . وقد رأى 
هؤلاء ما أحدئته اللسانيات من ثورة شاملة فى الدرس الأدى 
الأررني مخاصة؛ وفى العلوم الإنسانية بعامة . وعاينوا ما أنتجته 
من آثار علمية لا بشبهها إلا نتائج الانقلاب الصناعى فى تاريخ 
أوربا الأقتصادى . بيد أنهم تطلعوا إلى اللسائيات العربية 
وعطائها المرتقب فى دراسة النص الأدبى فلم ييظفروا منبا 
بطائل . ولم يسعدهم أهلها عل تحقيق غايتهم . والجواب عما 
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سبد مضل 


يمك فى صدورهم من مسائل . فكان أن هبط كثير منهم 
بالمظلات على ميدان اللسانيات . فجاسوا خلال الديار فوجدوها 
خلاء أوما يشبه الخلاء ١‏ ومن ثم أصبح جميعهم لسائئيين باهراية 
أو الحق الإلكى ل شاهة مين نبار + وصفوا ل الله اتاد من 
النصنيف . استشرت فيها عدوى التأليف يما يشبه الترجة . 
والترجمة بما يشبه التأليف . 


والغريب , وما عاد شىء فى هذا الزمان بمستغرب . أن تقوم 
كتب ورسائل برمتها عل مفاهيم لسانية مغلرطة . يفتقد 
أصحابا أوليات المعرفة بطرق التحليل اللفوى ووسائله : ثم 
يكون لها من ذيوع الذكر وبعد الصيت ما يكون . ويتلقاها 
بالإطراء قوم يظهرون العلم بعظائم الامرر وهم عن صغارها 
غافلون ؛ بل إن من الرسائل العلمية ما يقوم على إعمال طرق 
تحليلية عاجزة أو منافضة لما ينتصبون لتحفيقه من غايات علمية ؛ 
ومن ثم تراهم يكتبون تحت أخطر العنوانات أهون القول . 


لفد اتخذت القاب الاسلربية والبنيبوية وما جرى مجراهما 
سردابا خلفيا لامتحام معقل أخلاه أهله فكان بالنسبة لمقتحميه 
كأرض النيه ؛ ذلك بأن فحص النص الأدي بالطرق الاسلوبية 
التقليدية . أو بوسائل الاسلوبيات الموسعة . أو بالاسترشاد 
بمفولات اللسانيات واستمداد نماذجها . إنما يتطلب تمكنا من 
أدوات التحليل: اللسان على مستوياته 0 
والنحوية والدلالية ٠‏ ينأ على أهل العجلة والتسرع 
اعم لبس ان أ العم ابش عل من أ 

طلبه : وأن اللسائيات ليست كهنوتا وطلاسم تتأى إلااعل من 
يملك كلمة السر . بيد أن هذا العلم العزيز الجائب لا ينيل نفسه 
لمن أراغ بعد الصيت وحسن ن الاحدوثة بأفل الجهد وأيسر المثولة . 
وليس هذا منا قولا مرسلا بلا دليل ؛ فإن عندنا من الشواهد 
ما يضيق عن سرده هذا المقام . ولقد عرّفنا فى مقام آخر ببعضها 
وأعرضنا عن كثير . 

وإذا كانت لنا من كلمة خالصة لله والعلم فإننا نئوجه مرة 
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أخرى إلى زملائنا من المشتغلين باللسائيات العربية ٠‏ فبصلاح 
أمرهم يصلح إن شاءالله خلق كثير . لقد قام جبل السرواد من 
اللسانيين بمهمة نارجخية كبرى ١‏ ولكنه » ومن أسف فى كثير من 
الأحيانمم يستطع أن بصنم نع عل عيله جيلا من الباحثين صلاب 
الأعراد . الحراص على الدرس والتحصبل والتجويد ؛ فخلف 

من بعدهم خلف ل يقوموا بعلمهم , وكثير منهم ‏ إلا من عصم 
الله أضاع الموروث وقصصر فى تحصيل الوافد . فأخصرجت 
الجامعات العربية كثرة كاثرة من الرسائل الجامعية , تقصر عن 
فيل ما هر معلوم من شروط البحث العلمى بالضرورة . ومع 
ذلك حرج هذه الرسائل وقد ذيلت بقائمة طويلة من المراجع 
الأجبية . ينوء القليل منها بأفهام العصبة أولى الفوة . ورصعت 
تضاعيفها بالمصطلحات الاجنبية وأعلام الفرنجة على تحر ظاهر 
الدعرى . وإن من أصحابها ‏ وقد عشت بين ظهرانيهم ربع فرن 
أو يزيد من إذا سيم قراءة جملة واحدة بلغة أجنبية سيارة فى 


كتاب مدرسى لأعّه ذلك ؛ فم بالك بمصلفات اللسانيات 


المعاصرة ؛ وما أدراك ماهيه ؟ 


أل لغلرم اللسان والنقد . والحال عل ما ذكرنا . أن تجتمع 
ونتازر على تحفيق المراد من دراسة النص الأدبى وهو أخطر مظاهر 
التشكيل اللغوى وأبعدها أثرا ؟ لقند أصبح النص الأدى 
كجالس فيه بين كرسيين . على مايقول الفرنسيون فى أبثلهم , 
بين نفريط قوم وجرأة آخرين . وما أحسب الامر مستقيها عل 
المادة إلا إذا أخذنا أنفسنا وطلاينا بالجد الصارم . وآمنا- 
لسانيين ونقادا ‏ بأن قيمة كل امرىء منا ما يحسنه ؛ فكلانا واقف 
عل لغرة من غور العربية هر عنها مسئول , ونحسب أن الإبداع 
الادبى فى العربية هو أجل من أن نضيعه بين جمود يضع الباحث به 
أضابعه 3 اذانه ٠.‏ ويستغشى ثيابه ٠‏ وحدالة زائفة تقوم عل 
أخلاط من المعارف لا يمسكها فوام . وعجلة ظاهرة فى اعنساف 
الأمور ؛ إذ ماذا يبقى نا نحن الذين شرفنا الله بالانتساب إلى 
العلم - إذا أحيبنا العاجلة . وآثرنا ما يذهب جفاء من الزبد على 
ما ينفع الئاس فيمكث فى الأرض ؟ 


4 
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دات النقاد 


تنشر المجلة فيم| بن جملة من شهادات النقاد . وتفتع الباب لكل الأسائدة 


اللشتفلين بالتقد ٠‏ فى غتلف أنحاء الوطن العرى وفى ارج ٠‏ للإسهام 
بشهادابم مسترشدين قدر المستطاع بمجموعة الأسئلة التى تتصدر هذه 
الشهادات , وذلك لنشرها فى العدد القادم من المجلة , 
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الزميل العزيز الأستاذ / 


نف تزمع مملة د فصول ؛ إصدار عددها القادم حرل مرضوع انجاهات النقد العربى الحديث ٠‏ وسوفت 

يتفسمن هذا العدد مممرعة من الشهادات الشخصية لطائفة من أبرز المشتغلين فى حقل النقد الى , ولا 

كنتم واحدا من هؤلاء فإننا ثأمل إسهامكم فى هذا العدد بتقديم شهادنكم من خلال الإجابة عن مجمرعة 

الأسثلة الآنية ؛ 

١‏ - متى وكيف بدأ اشتغالك بالثقد الأدبى ؟ 

؟ - إذا كنت نكتب أدبا (شعرا أو ثثرا) , لهل بدأت أدييأ ثم تحولت إلى النقد ؟ وماذا كان هذا 
التحول ؟ وكيف كانت العلاقة بين عملك مبدعا ويمارستك للنقد © 

؟ - عل نصدر فى نقدك عن بناه نظرى فى الآدب والفن بعامة ؟ وإذا كان فا الدهالم التصورية الأساسية 
التى يقوم عليها هذا البناء ؟ 

؛ - هل تأثرت فى عملك النقدى بنافد أو ثقاد سابقين . من العرب أو ير العرب ؟ وفيم كان هذا 


التأثر ؟ 
4 - كيف يكون مدخلك إلى العملية التقدبة ؟ ومل أساس من أى منيج يكون تحليلك للتصرص 
الآدبية ؟ 


1 - بأى الأجئاس الأدبية تعلق معظم عملك النقدى ؟ وماذا ؟ 

/ - كيف ثرى الواقع النقدى الآن على الساحة العربية ؟ 

6 - ماالمشروع النقدى الذى تود أن تنجزه الى المستقبل ؟ 

© © هذا ومكتكم أن تضيفوا من العناصر مالا تستوعبه هذه الأسئلة » وما ثرونه مكملا لتصوراتكم 
وأفكاركم ومارستكم . 

© يرل اننظار أن نتلفى منكم فى أقرب فرصة هذا الإسهام الذى سيكون بكل تأكيد مفيدا للقراء 
والدارسين عل السواء . أرجو أن تتقبلوا خالص تقدبرى وأطيب أمنيان , 


الدكتور عز الدين إسماعيل 


7ل سبي 
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ج#/ ابراهيم فستحى 


البداية 


9 اا فى نهابة الأربعينيات كانث الدعوة إلى الأدب من أجل الحياة » تنبئق على مبعدة من المؤسسات التعليمية 
الرسمية وعلى مبعدة من الأجهزة الإعلامية . وكانت دعوة ذات طابع سيامى صارخ . وكان هذا الطابع السياسى 
تميزا كذلك للدعوة إلى منبج جدبد فى الفلسفة والتاريخ والاقتصاد ؛ فقد كانت الأزماث متفجرة فى المجتمع القديم 
بجميع مسئوياته ٠‏ وكانت السياسة هى بؤرة انصهار التنافضات المتعددة فيه . وكان النضال السيامى من أجل سلطة 
جديدة هو وواسطة العقد؛ فى كل المجالات الثقافية . والقوة الدافعة لق ثقافة ديموقراطية . 

وحيما أنظر إلى الوراء بعد كل هذه العفود . أكتشف ‏ عل سبيل المثال ‏ أن كتابات نعهان عاشور وسعد مكاوى 
وعبد الرحمن الشرقاوى وعل الراعى فى مجلة الفجر الجديد ( منل صدورها فى 15 مابو 1446 . حت إلغالها ومنعها 
فى ١١‏ يولير 144 ) . ومعهم كمال عبد الحليم ولطيفة الزيات ؛ لم تقف عند د المضمون ؛ الجهير . بل كانث عل 
نحر مضمر لموذجا جدبداً للآداء اللغرى . وكان على الراعى بناقش القول بأن الفن يوحد بين عواطف الجموع 
الشعبية وأفكارها وإرادتها , أو يرتفع ببها إلى مستوى أعل . وأن عل الفن أن يوقظ الفئان فى داخل كل فرد من أفراد 
الشعب ( يوليو .)1١4140‏ مستعملا لغة شديدة الدقة والبساطة والحيرية , 

لفد كانت كتابات الرواد السابقين تمثل « فوى معارضة لغوية » عملت عل مناهضة السلطة الأدبية ٠‏ ورفضت 
الآداء و الرفيع المحنط الموحد » والاجناس المتحجرة , وحاولت تأكيد أن الكلمات الفصيحة لا نستخرج من القاموس 
أو المتون العتيقة بل من موافف التوصيل فى الحياة . ومن صيغ الكلام البسيطة التى يستعملها المتكلمون والسامعون 
فى دوائر ممارسنهم لمناشطهم فى العمل وأغنيات الحصاد والقطاف , واحتفالات مراحل العمر . من مبلاد وختان 
وزفافت ٠‏ ومطارسات غرامية 0 وقصس -مكايات وفكاهات يميه إلخع 3 رم يكن أصحابنا من السذاجة العفيسكه 
يقيمون مطابقة بين هله الصيغ البسيطة والأشكال الأدبية المركبة التى نستفى من نبعها . وقد تعلمث منهم رفض 
الزعم باختلاف فى الجوهر بين اللغة الأدبية واللغة اليومية ؛ ورفض التنقيب عن صفة مفردة بعينها أدبية أو جمالية أو 
نوعية . فهناك خوار بين عياة اللغة على الألسن وداخل الوجدان من جهة . وحياتها الأدبية من جهة أخرى . حقاً 
هناك فروق متدرجة واسعة . ولكبا ليست مطلقة ٠‏ رهى فروق على ضصخامتها لا تغلق الباب أمام التداعل 


المحاذير . 


ولكن هذا التكامل بين الدب والحياة لم يرحب كثيراً بإقامة تمايز فى داخله . وبخاصة فيا يتعلق ٠‏ بالمضمونٌ » ٠‏ 
وفد كان الظن السائد أن المضمون ممائل للموقف السياسى والفكرى . ومايزال إغفال نوعية المضمون الفنى ذائعا . 
ولا يرجع ذلك إلى طبيعة مبج الواقعية الاشتراكية ؛ فقد كاذ ذلك الكتاب فى علم الجهال شنرى لوقيفر ١9148(‏ - 
4 بالفرنسية وترجمته العربية 1404 ) معروفاً للجميع ؛ وكان فيه نحديد واضح لفكرة أن المضمون الادي لا 
يمكن استنباطه بالاستدلال المنطقى من الفلسفة أو السياسة » وكان يؤكد أن المضامين ( بالجمع ) فى العمل الفنى 


١ وه‎ 


كها 


متعاددة ومتناقضة ؛ تتكثف فى مضمون متكامل جالى نوعيا . وقد يكون هذا القصور الخطير ناجما عن نظرة براجمائية 
ضسيقة تجعل الفنان د نفرأ ؛ مطيعاً فى الميش السياسى . وبعد أن واصلت الخمسينيات أهداف الاربعينيات السياسية 
فى أعقاب برلير 67 وانفراد قسم من الحركة الوطنية باحتكار السلطة ٠‏ وبعد تأميهات 141١‏ التقدمية واجهث 
حركة و الأدب فى سبيل الحياة ؛ مازقا حاد؟ .٠‏ واتضحث التنافضات بين المعيار السبامى ١‏ التقدمى » والمعيار الأدى , 
وقد فلت مرارً إن أفضل الكتاب رالشعراه شعروا فى تلك المرحلة بإزدراء شديد لكلمة د واقعية اشتزاكية ؛ ٠‏ فهى 
تعنى لديهم الشعار السيابى الفج الغليظ البديل عن التجربة الفنية ٠‏ بل لقد نحولت « الوافعية الاشتراكية » فى طبعتها 
الرسمية إلى نزعة محافظة تصفق للوضع الراهن لانه نضد الإمريالية ويسير قدما إلى أمام . 

واخطا كثير من دعاة الوافعية حيم!ا وصفوا بعضاً من أفضل كتابات نباية الخمسينيات وحقبة السئيئيات 
بالسوداوية والسلبية والليبرالية والخروج عل الالتزام . 

وقد عانينا جميعاً من التعلييق الساذج لمعايبر سياسية جاهزة على عناصر معزولة من العمل الادى بعد المبالغة فى 
نبسيطها وتحويلها إلى فكرة مجردة ٠‏ وقد شجع ذلك الرأى المضاد الداعى إلى فن خالص متحرر من الهموم الإنسانية 
غير مكترث إلا « بالأكروبات » فى الصيافة + فن الخواء الروحى والعقم الاجتماعى , 


التناقض بين المعيار السياسى المرحلى والفنى : 


حينها صدرت الترجمة الإلجليزية لكتاب جورج لوكانش ٠‏ دراساث فى الواقعية الأوربية » ( 0١‏ ).2 أصبح 
من الممكن أن أتعلم بعض القضايا المنبجية بطريقة أعمن . وقد تعلمث من لوكانش عموما أن موضوع التناول 
لجال الأسامى ليس مجموعة معينة من الظواهر الممتعة للبصر والسمع . رأوصافها اللغوبة النى تعد من قبيل ما 
ينسب إلى الازياء الملوئة والوسائد الناعمة . أو الحديث عن الجرس اللفظى الرنان ٠‏ ورص الكلمات ورصفها كأنبا 
باقة من الازهار . ولكن التناول الجهالى يتسع للظواهر كافة لا فى ذائها فحسب ٠‏ بل كذلك من زاوية التطور التاريضى 
لقدرات الإنسان وطاقائه وخصائصه ؛ أى من زاوية رسم صورة لغوية متخيلة للشخصية الإنسانية فى تناقضات 
تطررها ؛ فى خلق الشخصية الإنسانية المعبرة فى كل عصر عن مصبر الإنسان ومستقبله . إن الشاعر مثلا ‏ يلتهم 
الدنيا بكل حواسه ويعيد نشكيلها لغويا . وهو يرى الواقع بعيرن عصرنا ٠‏ الذى فرض تغيرات عميقة فى تموذج 
الشخصية الإنسانية ٠‏ وفى مموذج الحواس الإنسانية وى الواقع . 

ومن المعلوم أن اللغة نسهم فى تشكيل الوعى والملامح الوجدائية والذات الفردية . فالإنسان يععلى نفسه 
نكلا وهوية سيكولوجية من خلال المراعة اللغوية النى يتتمى إليها . ومن خلال تفاعل أصوات الآخرين فى النشاط 
الاجتماعى . وكل مرحلة فى تطور الأدب إنما تكثف مرحلة جوهرية للتطور الإنسان ولطافات الإنسان . يتعرف فيها 
الناس كيفيات مشاركتهم لى خلق شخصياتهم الإنسانية طوال التاريخ . وما الروائع الآدبية إلا ذاكرة الإنسان وهو 
ملق خصائصه الإنسانية الحقة . لذلك فإن قراءة الروائع « القديمة » مشاركة فى امتلالك نضال ترائنا القوفى وإسهامه 
الخاص لى نطوير ثروة الإنسانية بأكملها . وكل رائعة من روائع الشعر العرى ‏ مثلاً # تتجه نحو مركز ؛ نحو نقطة 
التقاه تطور هذه الخصوصية الجرهرية للإنسان أو تلك . الأدب هو وعى الإنسانية بذاتها وتناقضات تطورها ومآزقه 
التراجيدية ومفارقاته الكوميدية ( داعل التقاليد القومية المختلفة ) . والوظيفة الفنية الحقة هى إدراج الفره فى الكل 
الإنسانى الخلاق , ورفعه إلى المستوى الإنسان الح ( بالصراع بين جوهر الإنسان ووجوده اليومى المستلب فى عالم 
الاستغلال ) ٠‏ وتكثيف وعيه بهذا الاندراج .. . أى الارنفاع بالفرد لكى يكون إنسانا « كليًا ؛ . أو كلية إنسانية , 
تتحقن فى الحظات الخلق والتلقى 

وحيما نتكلم عن التقدم والتخلف فى الأدب , فإننا نتكلم من زاوية الصور اللغوية للشخصية الإنسائية فى 
كليتها وتعدد جوانبها . أى من زاوية طاقات الإنسانية النوعية الكلية الخلاقة . إذن لابد من الإشارة إلى الطابع 
المتنافض لتطور ئلك الطاقات فى الاشكال السياسية الثاريخية المتعاقبة . 

ففى مصر كانت الذات الفردية عند بزوغ الرأسمالية ومع الاستقلال السياسى , على الرهم من فاعليتها الحرة 
وطاقاتها الهائلة . ممثلثة بالتنافضات الصارخة . فمن حيث تكامل الفره وعلافته بالجماعة كانت هذه ٠‏ الذرة ؛ الفردية 
خطرة واسعة إلى الوراء بالنسبة للذات التقليدية . إن الابتذال السوقى والمنافسة القائلة والسعى المحموم إلى الربح 
والمكانة ٠‏ والتمزق والخواء ؛ أى كل ما يخنق الفرد المعاصر جعل بعض الاتماهات الادبية حافلة بحنين سوداوى إلى 


الفردية العتيقة القى بدت « متطورة ؛ ( !! ) وفى اكتيال ٠‏ داخيل عالم أصيل من البكارة والنضارة والتآلف داخخل الفرد 
وخارجه , 

وفى زمان أناشيد الاشتراكية والتأمبهات ؛ كان المبشرون بالشعارات السياسية من البيروفراطيين ومقاولى الباطن 
والمتسلفين والبصاصين والكهئة يجمنفون الفاعلية الحرة للأفراد . والتفكير المستفل . والموقف النقدى . والترابط 
الطوعى بين الناس , والتزامهم بتحديد أهدافهم الخاصة ٠‏ وكانوا يجخلقرن صورة للشخصية الإنسانية منتفخة باطواء 
الفاسد والقيم المعلبة والجبن وخور الإرادة والائقياد الرحو والنفاق والعجز عن الوبداع 1 

لذلك كانت التقدمية فى الأدب من حيث خصوصية هذا المجال تستوجب رفضص الواقع الرسمى عل الرغم من 
تقدميته السياسية ( ومناقشة ماركس لمراحل الازدهار الننى » وعدم مناظرتها للتطور العام للمجتمع ٠‏ مشهورة 
معروفة ) , 


الأدب ,... نمارسة لغوية : 


وأنا أعتبر فراءل لباختين عونا هادياً صحح كثيراً من أفكارى عن اللغة : وهو يعتمد عل الماركسية كل الاعنياد 
فى فلسفته اللغوية ونقده للشكلية والبنيوية , 

والآداء اللغرى عند ماركس هو الواقع الفعل الأول للفكر ( نشكيل الإدراك الحسى والاستجابة الانفعالية ويناء 
المفهرمات )ء واللغة هى الوعى العمل المتغير للبشر . وهى مشبعة بالنشاط الاجتهاعى . 


وفد تعلمت أن تحليل الأداء اللغوى لا يفف فى المحل الأول عند ألفاظ المعجم وفراعد النحو والصرف فى حياديتها 
الاجتماعية ٠‏ فهى ليسث إلا الشروط المجردة لإمكان الحياة اللغوية . ولا أعتقد عند تحليل النصرص الادبية أن 
اللغة ‏ كما يذهب البنيريون ‏ نسل ثابث معطى موضرعيا . وسابق عل أى أداء. ولا أعد النصوص أمئلة فردية 


لنسق عام بقع وراء التوصيل . وأوافق على الاهتهام بالكلام الحى فى التوصيل النوعى وف التبادل والتفاعل مع . 


الآخرين , لذلك أرفض الزعم بأن اللغة العربية الفصحى نتاج جاهز موروث أو قشرة متصلبة هامدة . كما أرفض 
الزعم بوجود مقرلتين منفصلتين متخارجتين هما اللغة والواقع الاجتهاعى . وقد سبقت الإشارة إلى أن الماركسيين 
جميعا يقولون بنشكل الوعى الاجنماعى بكل مستوياته داخل مادة العلامات اللغوية . وبان الوعى الفردى يتأسس 
ريكتسب ملاحه وبدموفى هذه العلامات . وم أرنكب قط خخطيئة اختزال الفاعلية اللغرية المللافة إلى تحليل معجمى 
لحوى ٠٠.‏ أو بلافى . 


أجئاس الأدب ب أجئاس الكلام : 


وقد حاولت دائماً أن اهتم اهنماماً خخاصاً بمسألة الجنس الأدى . وأنا أعده مفهرماً مركزيا فى النقد الأدبى . وقد 
تعلمت من لوكائش دور الجنس الأدى فى تحليل اللغة الأدبية ٠.‏ ومن ميخائيل باختين أن المنس مفهوم ثاريم 
اجتماعى . وهو بديل فى أجناس الكلام البسيطة لما عند البنيويين من البنى العميقة اللا زمنية المنجائسة . والانساق 
النحوية الأبدية وزمر المواضعات . والجنس فى الحياة اليومية والادب ليس نسقا مغلقاً ( كما يصر كثيرون فى العالم 
العربى عل المزهر الروائى أو الشعرى النفى الخالص الأقنوى ) بل هو عنقود عادات لغوبة يضفى انتظاماً وظيفياً 
عل ضروب الترصيل ويظل مفنوحاً عل الضغوط المحوّلة . وأجناس الكلام البسيطة أشكال ثابئة نسبيا لضروب 
التعبير ( النطق الملفوظ ) التى يستعملها المتكلمون والسامعون فى دوائر نشاط متباينة ٠‏ إنها عند باختين تبلور على نحو 
مؤقت شبكة علاقاث بين المتكلمين : إمكاناتهم النسبية ١‏ علاقات السيطرة والخنوع ؛ أو الزمالة والرفقة وأهداف 
التوصيل ؛ علاقاث « بنصوص » أخرى . فالاجئاس تبلور تجارب وعلاقات اجتهاعية . وتجسد منطقها . وتتغير 
بتغيرها ؛ إنها ذاكرة .. ذاكرة يطرأ عليها التغير . 

أما الاجناس الادبية فلا تتكون من كلمات منعاقبة وأشكال نحوبة ٠‏ بل هى تركيب يدمج داخله الاجئاس 
اليومية فى بنية وظيفية . 


شهادات الثقاد 


١ /اه‎ 


إبراهيم فتحى 


وعل ذلك فأنا أحاول دراسة أشكال التوصيل ( الرواية ‏ القصة القصيرة ‏ القصائد الفصحى و « العامة ) 
لا بوصفها مفولات معجمية أو نحوية أو بلاغية بل بوصفها طرائق للتوجه فى الواقع ونحو كلمات الأخرين . وهى 
تحمل طابع تشكيلةٌ من القيم » وتقطيرا للتجربة فى : لغاث ؛ تتصارع عل السيطرة والنفوذ . 

ولا أعد التحليل اللغرى للأجناس الأدبية وقوفا عند اللغة بوصفها نسقا فحسب . بل أعد اللغة الواحدة 
صراعا دائماً بين أنساق ( لغات ) ؛ بين عناصر لسقية وغ نسقية ؛ بين قوى حاكمة مركزية وقوى معارضة لخوية . 

إن لغة و الجريدة » و ١‏ المدياع ؛ التى تشكلت فى مجرى صراع ديموقراطى طويل مع السجع والقوالب الجاهزة 
والترهل البلانغى وصلت إلى السلطة تدريما ..لم نشبعت بطبقات دلالة ويقيم إذعان لطريقة حياة سوقية . وبصور 
جاهزة هى فى حقيقتها مسلماث تزيف الوافع ١‏ لذلك كان كثير من قص الستينيات فى وضع المعارضة اللغوية للغة 
المذياع والحريدة والخطبة السياسية , 

وقد تعلمت ألا أدرس : المعنى ؛ فى تُجاور علامة وعلامة داخل نسن مغلق مقبول , فذلك كما يقول باختين 
لبس إلا الحدود الخارجية لإمكان المعنى . بل حاولت البحث عن المعنى فى تفاعل متكلم وسامع ( كاتب وفارىء ) 
وسباق ؛ فى مجال للاستجابة هو معنى النص . 

وحيما أردد القول بأن الأدب معمار لغوي فأنا لا أعنى أن النقد الأدبى دراسة تعتمد عل « علم اللغة العام ؛ , 
بل إنه دراسة لأجناس الكلام البسيطة والمركبة . وه اللغات ؛ المتباينة داخل الشروط المجردة للغة الواحدة , ونجسيد 
هذه د اللغاث ؛ لفيم وإدراكاث حسية وتجارب مفئسمة مشتركة . فالمعنى ليس حبيساً داخل النص , بل إن تعده 
المعانن داخل النض الواححد نتاج لعلاقة تاريمية متبادلة بين النصورص والقراء . 


تعدد معان النص : 


وم تسنهونى إعلانات الوفاة الى قدمتها البنيوية عن موت الإنسان ( الذات الفردية والمؤلف ) . ولا تمجيدها لحياة 
العلامة اللغوبة ؛ والنسن المنشبىء للعلاماث . ولم أحاول حل شفرة أو شفرات النص الأدى استنادا إلى لموذج يشبه 
تموذج « مورس ء التلغرائى ؛ وإلى منيج بعد كل شىء فى النص قابلاً للبريمة . وللاستخراج من معادلاث تشبه 
المعادلات الحمرية . 

ومن ناحية أخرى لم أعجب بإعلان ما بعد البنيوبة ؛ عن مرت العلامة والنسل ورفض وجوه مركز 
ه علموى » وسط تنوع التجربة وتغايرها ١‏ أى رفض وجود د نقطة نظر» ممثازة أر وضع ممتاز للإحاطة بالتجربة » هر 
العلمى بحن كما كان البنيويون يزعمون . 

ول أفهم تعدد المعاى فى النص كما يفهمه « ديريدا » مثلاً وأنصار التفكيك باعتبار النفد ه مونتاج » لنصوص 
متعددة فى النص الواحد . وإطلاق سراح معان متعددة . كها لو كان النقد ٠‏ سيركا » ذهنيا متجولاً بقدم ألعابه فى حيز 
النص ( أو فضائه العارى كم| يفول أصدقاؤنا المغاربة ) . ولا أعتقد بصواب الفول بأن فى ذلك احتجاجاً عل قيود 
الاحكام الأخلاقية العنيقة والصروح المذهبية . بل أعتقد أن التفكيك لا يزيل تعمية ولا بجر من فيد . فهر يحتفظ 
على نحو ملتبس بكل ثىء ؛ كما بمعل كل شىء مرضعا للشك ؛ فلا شىء يختفى ولا شىء ينصف بالثبات . إذ لا 
توجد نقطة الظر ممتازة . وكل النقاط متساوية الأهمية فى تجربة القراءة . وأنا أعد القرل ببذه المساراة عقيدة نحكمية 
بقينية تفتقر إلى تبرير . وأرى أن الزعم بأن النص ٠‏ الحدائى » لا ينتصف بأى ثباث أو وحدة . ويأن هذا الشثبات 
والوحدة تختلقها استجابة القارىء , وأن كل القراءات متساوية . إنما يمول النص إلى فضاء بملؤه القارىء فحسب 
بانطباعاته . 


وينساءل كثيرون : ألا يفضى هذا « التحرير : للنص من كل الضوابط والفيود . وجعله نصاً : تعددها » إلى 
الإحساس بعفم اللعبة النفدية وخوائها بدلاً من الإحساس بثراء الإمكان الإنسانى ؟ إن فكرة « الجدية » نفسها 
مهددة بهذا المفهوم الذى يزعم أن الحياة والنصرص لعبة شطرئج . يتجه الاهتهام فيهما نحو تباديل وتوافيق لا متناهية 
تمارس بها فواعد اللعبة ٠.‏ أو ألعاب متداخلة دوما تريرء فيا من فيم ١‏ إبجابية » للحكم السليم . 

وتجد نلك التصورات صدى عند الباعة المنجولين لإبدبولوجيا رأس المال فى المجال الأمي . فبضاعتهم هى 


اللا أدرية والرييية والعدمية واستحالة معرفة الواقع ٠‏ وفقدان الثقة فى الإنسان وفى قدرئه على خلق صفاته وملامح 
واقعه » وقدرة الأدب على خلن نماذج للشخصية الإنسانية المتفتحة , 

إن هله « الحداثة » الزائفة تشبه فى سلطانبا ثوراث ملوك الأزياء فى الثياب والسيارات والأثاث . بإحداث 
انقلابات متلاحقة فى الشكل الخارجى ؛ وهى انقلابات سطحية ليست سوى تجاعيد حديثة عل السحنة العتيقة ؛ 
هذه هى حدائة البورجوازية فى أزمتها ومأزقها . ولسنا أمام حداثة القوى الشعبية الصاعدة لتطوير وعيها وإحساسها 
بالعالم ٠‏ وخلق صورة جديدة للعالم والإنسان . 


الخائة : 


ولبس معنى ذلك أننى أظن أن عل النقد الماركسى أن يلحق الغزيمة النكراء بمدارس النقد الأدى المتعددة وأن 
بقدم نفسه بوصفه البديل المنتصر عليها جميعا . لأنها فى التحليل الاخير مثلة لإبديولوجيا العدو . فليس ذلك إلا 
جانبا محدودا من المسألة يتعلق بالنظرة الفلسفية العامة المجردة والمقدماث الإبديرلوجية هذه المدارس , 

وأنا أنقل عن بعض اماركسيون ( فربدربك جيمسرن مثلا ) قوهم إن الإطار التفسيرى للماركسية من الثراء 
بحيث يستطيع نفسير نفوذ كل اجاه من الامجاهات النقدية فى حقبة معينة ٠‏ حينها يتوافق هذا الانجاه مع قانون جزئى 
( أو مرضوعى ) داخخل واقع اجتماعى وثقافى ممزق مجزأ إلى زوايا وأركان ودوائر منفصلة.إن الماركسية فى النقد تستطيع 
الإفادة من الانمجاهات والإجراءات النقدية التى نبدو فى الظاهر متناحرة . وتستطيع أن تخصص لكل منها مشروعية 
جزئية تقوم بتعديلها ونحوبلها داخل نطاق المنبج الشامل . وئلك العملية التحويلية لبسث جمعا نلفيقيً بل هى 
١‏ تلغى » هله الانجاهات «١‏ وتئفيها » فى غبار احتفاظها بها . 


0 برلايم د 


شهادات الثقاد 


الما 


د ا 


لا ازعم أَنْنى ناقد . ذلا أنبي فى تذوّق الشّعر وفهم أ بج ٠‏ ولثن صم لى' أن أحدّد فى هذا المجال ما أنا . 
فَإنى أمبل إلى أن أصت نضى بأنى را » ينه نحو أن غير مرثى . وفى سيرى. ألاجظ وأختير , وأكتدف ؛ 
وأعرف ؛ مشيرا إلى ما أراه عائقا دون التقدم نحو هذا لفن الذى أنطلع إليه : ثم إن المي فد يكون جيدا مبتكرو , 
لكنه ‏ بالنسبة إلى فيره . ليس إلا مدرسة ؛ وأنا غير مدريية . كل مدرسئ باطل , ولا أكتم رأبى أن هذا ميج أو 
ذاك أو ذلك مما يفخر بانباعه كثيرٌ من الاصدقاء وغير الأصدقاء لا يُخرينى أبدا . ولا اشعر بأىْ ضعف إزاء ذلك , أو 
بأ نفص . أوباق ضير . إسبب أساس. هو أن اليج أياكان يُلغى المسد . ولغة الجسد , ركلام السد . لى أنه 
يلغى . فى رأبى . أعمق ما يُكوّلُ علافة الإنسان بنفسه , وبالإنسان والعالم . هكذا أرى أن المج حجاب . وحين 
بمنلك انيج الوق والتامل , لا بحجيهما وحدهما . وإما بحجب المعرفة كذلك . فالإنسانٌ أكبر من لبج , وأؤْس 


ا ا 


لا تبدا بأنْ تكون افداء إلا إذا بدا ينقد تنك , 


20-7 و 0-7 
لد أكثر من قراءة : ليس تفسيرا للنض أو تاريل وحسب . إن معرفة . أوهو ابتك معرفة جديدة . انطلانا 
من النصٌ واسنناد إليه ٠‏ انطلافا يما هر ا بل . والْقدٌ . فى ذلك . امتحانٌ للض : هل هو و طبقة ؛ واحدة , 
ولذلك سرعان ما ف يموت ٠‏ أو هر عل العكس ‏ « طبقات » ؛ تموت طبفةٌ فتولد أخرى ؟ هل نضب زَاْفد 
وأصبح عاجزا عن توليد المعنى . أو أنه عل العكس ‏ لايزال مُسْتَودْعا من الطاقات التى تُولْد المعان © 
رايس النقد هذا الاشحان إلا لله ُصمر هده الأساؤلات : كيف ينضبُ الت ؟ كيف يشي بوت ؟ ما 
معنى ٠‏ موث ؛ النصٌ ؟ وما معنى كوله لا يموت ؟ 


ااا مه 


يُؤِسْس_النْقدٌ دائما ‏ لبداياتٍ كلام آخر. 


1 الدُ كالفكر, أو هو بكر لا يتغلى ولا بنمو إلا بالتساوا المستمرٌ . وهو لذلك يَضَعّ نفسّه . لا الأشياء 
والتصوصض وحدّها , موضعٌ تساؤل دائم, وإعادة نظر مستمرة . 

1 05 3 . 

نه نقيض للمبج املق . وهو لدلِكٌ بده بَظلُّ بها . 


شهادات الثقاد 


المملٌ بن أجل تأصيل, هذا اهدلاول ابادوه . دائما , فى المجتمع العربى . ضرورى وحيوى كالعمل 


من أجل التقدم . إِنْه جزء عضو من اليرّية والكفاح فى سبيل الحرية , 


ا ا 


المعرفة العرييةٌ السّائدة معرفةٌ غير نقديّة ؛ ذلك أنها نشات ونشأ فى أحضان المواب . ومن هّنا كان طابعُها 
اغالب فقهيًا ‏ شَرْعِيًا ٠‏ حنى فى الآداب والقُنون ٠‏ وفى هذا ما يُوضِحٌ كيف أنَّ الَْافةُ العربية المهيمئة تمارس المَقْدَ 
بطريقة غير نقدية والفكر والفلسفة بطريقة غير فكربة وغير فلسفية . والعلم بطريقة غير علمية ٠‏ والشرٌ لفن بطري 
غير شعرّية وغير فنية . 


الثقافةٌ العربّية المهيمنة مجموعةٌ من المإؤسّسات الاجتهاعية ‏ الأخلاقية ‏ السياسية . إْبا ثقافةٌ بلا ثقافة . 
سا ل سد 


المعرفة العرئية السائدة تراكُم تأويلٌ للنص الدينى . أو شبه الديق . وهذا النْصّ كاف بذاته . كما يعلّمنا 
التقليد , وتعلّمنا ثقافةُ الجواب : كاف لكل ثىو. وكافٍ لكل معرفة . 

إن مل الواقع دينًا هو ما يويجه حهائنا انا فكرنا وأدبنا وشعرنا . ولمقولاتُ الى َثلُ بها الإنسائُ 
والأشياه والعالم هى ؛ فى بنيتها العميقة ٠‏ مفولات دينية . ولقد يز تاريحٌ الفكر العرى بنقد الفلسفة والعقل نقد 
منواصلا ٠‏ أن إلى عز وزواهم . ولا مكن أن نبذا بتأسيس فك عر جديدٍ نقد دي لا إذا مدنا نقد ابية 
الفكرية الدينية , لتجديد عالنا لا يتم إلا بإعادة اكتشافٍ الأصول التى بن عليها . لكن فى أفتي هذا التقد . 

يبدأ هذا التّاسيسٌ بتجاوزٍ القراءات الماضية للنصّ الديى . كيا يتم الآ تجاورٌ القراءات النقديّة القديمة للنصٌ 
الشعرى , 

ومعنى ذلك أن ثم أشياء أخرى علينا أن نقونا فى صدد النْص الدي بخخلف غن قا الت جميعا ٠‏ ورا 
ننافْض مع معظم ما قالوه . وهذا يتطلب تالا خاصا حول مفهوماث العودة والتكرار , الاضْل والاصوليّة » الجذور 
والخصوصيّة . التجاوز والمدّة ٠‏ التباين والتهاهى . الاختلاف والاثتلاف , 

لسنا , فى هذا المستوى .. بحاجوٍ إلى دراسة الموروث ٠‏ بمناهج مائية أو مثالية ٠‏ أو إلى إعادة ندوينه كيا بفعل 
بعضهم ؛ فهذا كله لا يمدى إلا بدءآ من اختراق الموروث عموديًا بنظرة جديدةٍ تخطى المسييقات ويناها فى جنيع 
أشكافا . 


حسم الم سم 


فى تشديد النقد العرى السائد على الانحيازية السياسية , ما قعل الب السامئ ‏ وفى تشديده عل النفمية 
الجمالية ٠‏ ما قتل الجهالَ ٠‏ ونى تشديده عل المصلحة المباشرة ما قثل البحث . وفى تشديده عل التكتيك ما فض 
الاستراتيجية , 

نه ٠‏ فى اللبجة, نْقدُ لا يضىء الواقع بل يجيه . شأنَ الفكر العرىّ السائد . 


١اكأ‎ 


أدوئيس 


ا كك 


العروبية , أصليًا , متعدّدة » لا واحديّة . وم نعرف فى العصر الحديث أن ترفح هذه التعدديّة إلى مستوى 
القاعدة والمبدأ فى حياتنا المانيّة ‏ الاجتهاعية , السياسية . الثقافية . وهذا خلّلٌ أسامل . بل لقد ألغينا التعددٌية 
لصالح الواحديّة . وفى هذا ما فد يوضح أصول العنف وأسبابه فى حياتنا ‏ السياسية على الأخصٌ . وفيه ما ُوضح 
مَوْتَ النقد , 


ل ل تا 


ما الواقع الفكرى العرى . اليوم . على مستوى السّائد ؟ 

الجوابٌ ٠‏ كها بيدولى , هو أن حضارة الآخر غمرت الذات . بحيتٌ ل يَيْنَ من ثقافتها إل أمران : لخو , 
بتمئل فى المعجم اللغرى العري ٠‏ ودي بتمثل فى قراءة اص للإسلام . ترتبط ارتباطا وثيقا بالسيامو' والسلْطوي , 
آم ثقافة الحياة ‏ التقنية خصوصا . وأصولها العلمية والرياضيّة والفلسفية ٠.‏ فتجىء من الآخر. 

وغبئا تََوهُمِ هذه الذات أنها تقدر أن تواجة الآخر بلغتها ودييها . عل العكس , إن هذا الآخر يمن اليوم 
عل مفلنا وطرق تفكيرنا أكثر منه فى أ وقتٍ مغى , حنى ليمكن الفول إن قافا اليوم هى بْسدُ اجن بثوب 
عر . 

والسببٌ فى ذلك هو أننا نع العقل العرى , بشكل أو بآخر, من التَفكير فى ذاته . ومن المسائلة والّفد . 
وهذا ينا يدفع العرب الذين بمارسون الفكر إلى أن يُعُرُْوا لكر الآخر بترم من الثبئى . هذا لا يجوز أن نستغرب 
صدوز كتب تتحدث عن ٠‏ تكوين ؛ العقل العري وه بنيت ؛ ٠‏ دون أن تطرح سؤالاً واحدا حول الاسس التى كانت 
ولاتزال من خخاصيات هذا العقل ‏ عنيت الوحى والنبوة . بخاصةٍ . ودون أن تسأل سؤالاً واحدا حول الفيمة 
المعرفيّة اليوم لهله الأسس , 

والسّؤال هو: كيف تقدر ثقاقةٌ هذا شألها أن تواجه ما يُسّموئه ب ٠‏ الغزو الثفائى الاجنبى ) ؟ 

النقدٌ الأمى نفسه. لا يبدأ إل حين يبدا بِنقدٍ هذا الواقع الفكرىٌ العري , 


المعنى هو فَمَالية الكلام . أى فماليّة العلاقات الى ينتجها الكلام . يكون الممنى غنيًا بقدر ما تكون هله 
العلاقاث غنية . وفى هذا اير ٠‏ يمكن القول إن ٠‏ الشكل » هو المعنى . النقد , فى بعض وجوهه , هو الكشف عن 
هله الفَعالية . ١‏ 


الع ادر الذى يلت من كل نميل عفل ٠‏ والنى ين دراه , من امعان الاو التى جمس با 

الإنسان . 
| قد يفول بعضّهم إن الإنسان لا بقدر أن ٠‏ يعقل » الغيبٌ أو أن ه يفهمه » . لكن . أهناك ما يحول هّن أن 

نتخيله ٠‏ أو نتصوره ؟ 

ليس الكائن حاضرا إلا فى غيابه » وليس غائها إلا فى حضوره . إن حضور الغيب يكشت عن لا اليه : 
يكشفٌ عن أن هذا الحضور الاين ليس إلا صورة لا تحيط بكليئه ؛ عَنْ اله ليس إلا غيايا . 

الكابْنُ حاضٌ غَائِبٌ فى أن . 

إلى لقٍْ يكشفٌ فى الس عن هذا الحضور الغياب. الغياب الحشّور. تتطلع اليوم . 


لص نقد عيد كتابةً الت الى ينقده ٠‏ بشكل. آخر : ينقله من بنته الى إلى بي ثنة . ومئلٌ هذا النقل 
ممكن بلا جاية . وهذا يتجَدّد معنى النض بلا مايه . 

لا احد ملك امعنى . لا أحد يَبغى أن يقائل من أجل أي معنى . وليس امعنى ورائنا » بل أمائنا . لا لملكه , 
بل لُنْجه نحوه . نجه نُحوه , باستمرار . 

وهذا مما يؤسس له التقد . 


ل 


الل قراءةٌ أولى . أولى دائما . 

القراءة الأولى للنصٌ الدب فرضّت معن . نّم وضعته فى نظام . وفرّضت الوصول إلى هذا المعنى الرحيد ء 
عبر هذا النظام الوحيد , ثم أخذت تحارب كلّ خارج عل هذا النظام . بوصفه خارج) عل هذا المعنى . هكذا 
أصبحث هذه القراءة الأولى قراءة أخيرة . 

أن رض مع وحيد واحد يعن التراضا لهية العفل وامعرفة . هل يمكن أن نتصور هرما تكون فيه العرفة 
مكتملة بحيث نتفى الحاجة إليها ؟ أو بوما لا شا فيه مشكلات جديدة م تعرف سابقا ؟ هل يمكن أن نفترض يوي 
لا يعود الإنسان فيه محتاجاً إلى أن يطرح أى سؤال؟ 

المعنى الوحيدء المسبّق ٠‏ يجيب : العم , 

لمكن لاي معرقة أن نفدم الاجوبة كلها . اعرف ؛ مهما كانت كلية ,يت جزلة . لا يميط بالق » الال 
ولا اليوم . لا يحيط بسؤال العْدٍ إلا كلام الغد . 

لنتائل إليوم فى الصراع على المعنى . وياسم المعنى . إن صفحات الكتب والمجلات والجرائد , شأنها شان 
الشوارع والسّاحات العامة ٠‏ تمتلء بالحروب من أجل المعنى . 

وفتله أبضا بالقثل , 


د ع 
حين يمد الإنسان نفسه محكوماً بالبحث عن تلبية حاجات الجسد ٠.‏ المباشرة والاولية ٠‏ كما هى امال فى المجتمع 
العرى , فإن جميع أفكاره وأعماله توبجهها المنفعية والوظيفية . هذا يمول الكلامٌ نفسه إلى نوع من العمل إلى سلاج 
لتلبية هذه الحاجات , 
هكذا يصبح الكلام وظيفة ‏ عملا . هكذا يموت النقد . 


7 ا ل 


النقد الا هو ما يتجاوز أده : إن نقد ثفاق شايل , 

فى حين كان النقد ‏ ( الفكر الاورويّ المسبحى )- يتغذّى من الأفكار الأرسطيّة ( عبر أعمال ابن سينا وابن 
رشد ‏ الثرجمة » فى الفرن الحادى عشر ) . كان المجتمع العرب فى هذا القرن ذاته , قد بدا ه ينس » ابن رشد وين 
سيناء أو و يثفيههما ؛ . وبا التأثير كان ينشأ جوار , داخل المسيحيّة ذائها . بوصفها فكرأ , بين « العقل ؛ 
ده الإمان؛ ٠‏ وسلك هذا الحوارٌ الطرين نفسها انى شَها فلسفة التوفيق العربية : العفل لا بتعا مع الإمان 
( النقل ٠.‏ عند إلعرب ) . وإنما هو تكملةٌ بل ضرورى للنقل . هكذ! أكد القديس آنسيلم . ات 
).؛ عل غرار فلاسفة التوفيق العرب ٠‏ أن العقل قايرٌ أن يفهم أشياة الوحى . وأن يفسررها . وأكد تبن 
لذلك , أن وجود الله قابل للإدراك . أما ألبير الكبير  1147(‏ 1780 ) فقد أكد أن الطبيعة , جِلقة الله ء 
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يلجل 


أدرئيس 


154 


عَقْلية . وآلفٌ القدّيس توما الأكوينى 1778 -- 1174 ) بين الإيمان والعفل . أما دن سكوت (1116- 
) ققال بمحدودية العقل التى تمنعه من أن يفهم المناية الإلمية والتثليث ( هل تأثر فى ذلك بالغزالى ؟ ) . 

لكن . بدءا من القرن الخاسى عشر أخذ الإمان بنفصلٌ عن العقل وعن الطبيعة ٠‏ وذلك بقوة النقد . ثم 
قَصَل هذا النقدُ الطبيعة عن الله وعن الإنسان . وفصل الإنسانَ عن الله وعن الطبيعة . هكذا انفصلت الفلسفة عن 
اللاهوت . والفصل العلم عن الفلسفة . وائفصل السيامى عن الدينى . 

وبدءا من القرن الثامن عشر . أخذث ننشأ تحالفاتٌ بين العلم والتقنية . وبين النزعة الإنسانيّة والعلم ء عل 
نحو أدى إلى أن يُصبِحَ أساسٌُ كل شىء فى نفسه لا فى غيره : أساس العقل فى العقل ( المنطق ) ؛ وأساس العلم فى 
العلم ( التجربة ) » وأساس الإمان فى الإيمان . 

وهكذا تمت فى أورويا الأُورات الفكرية والعلمبّة والتقنية والاجتماعية والآدبية . 

والسؤال الآن : أين نَقدُئا (فكرّئا) العربَ من هذا كله . مسارا ومارسَة ؟ 


الكلمةٌ ؛ بحسب الوحى الديقّ . ماه سباوية . لكا بحسب المارسة الكتابية الإنسانية » ماة دُلبْويْة ‏ 


اجتهاعية . 
ماذا يهمل التقد العرى دراسة الخصائص الميزة لليادة اللغوية العربية » فى النص الأدى . بدء] من هذه 
المفارقة الساطعة ؟ 


ألا يفقدُ هوته ذامها بهذا الإهمال؟ 


إن أساسّه هوفى الاساس الذى تُرْسيه طبيعةٌ العلاقات بين الكليات والاشياء , فى النصٌ الشعرى , بِخَاصّةٍ , 
وبدءاً من هله المفارقة نفسها 8 


7 كا 


الإنسانٌ فى علاقته بذاته لا بك . الإنسان صو ممنى لاتمكن اكتنامه . وفى هذا عحدوديةٌ الإنسان ولا ائينه 
معا : محدوديّته ؛ لأنه لا يعرف أقربٌ الأشياء إليه : ذاته ؛ ولا نبائيّته ‏ لاله حون يعرفٌ ذابه ٠‏ افتراضاً . بنتهى ١‏ 
أ أله يصبح سطحا, أو صَفْحَةٌ بيضاء . ويبطل أن يكونَ إنسانا . 

المّعر هو لغة لإدراك هذا الى لا يُْرَكَ . وهله اللخ هى ما أسست ها النُِربةٌ الصوفية العرئية , وَمارسنها 
عل بْحْوٍ فريد . 

والننقد هو غوصٌ عل هذه اللّغة ٠‏ وفيها . 

فى هذا المنظورء يقول الشاعر : المُعر يع بالوجود . بوصفه كلا , لا بجزء منه , الواقع أو ما يُسمّى 
كذلك , وجاليّة المّعر جَاليّةَ وجود . لا جاليّة واقع . 

ويقول الشاعر : لا أقدر أن أصِلَ إلى الحقيقة . إلا عبر إحساساق . وتخطىء حوامى . لكن ؛ أليست 
الحقيقة » نوعاً من والخطأ : ؟ أعنى (الخطأ» اللسابق . الذى لم يكتشفه بعد الحطاء اللاحق ؟ 

من هذه اشن ؛ لا يكونٌُ ما نسميه ب الحقيقة » إلا خطأ نصطلح عل إعلانه صواباً ‏ لكن ؛ إلى حين ٠‏ 

ويقول الشاعر : هكذا أصفى دائماً إلى الطبيعى ف لكى أقدرٌ أن أنفذ إلى ما وراءه , 
٠‏ الطبيعى ف : أى الجنس ء فى المقام الأول . فلحظة يكشف الجنسٌ عن عير الرجود . يكشفُ عن 


وححدئه . 


الجسسٌ نشرةٌ هبوط إلى الاعياق , كمثل الشعر . سَفَرُ إلى التَخوم والاقاصى . وهو فى ذلك . معرفةً وتذكرٌ 
فى آن. 


7 والإحساس بأنق أعيش جسدى وجسديته , بَشرق وأعضائى وخلايلى . إحسايٌ بأئق أعيشٌ ما لا أقدرٌ ان 
أعبر عنه : كأننى أفرقٌ فى ماء طفولنى ١‏ كأننى أعود طفلا ؛ كانق أعودٌ جنينا يتحرّك فى نوا يمركها قطبان مُتحدان . 
مُتداخلان : 

موث يرج من الموت ٠‏ وحياةً تنج إلى الحياة . 
كأننى أهبط فى ما لا يُنْرَك , 
النقد هو أيضاً هبرط فى ما لا يُنْرْك . 


7 


أضع ؛ اليومَ ٠‏ بين امهرّات النقديّة الاولى , مهمة تمليل الشكل ‏ الدلالة فى اللّمة السائدة . فهف الله تكاد 
أن تمحر النشوة والرغبة والحيوية . إِنْها سَدَّ يين الواقع والإنسان . 

والقصور أو العجز اللى ينسبه بعضّنا ٠‏ اليوم ٠‏ إلى اللغة العربيّة لا يعود إلى اللّسان العرٌ ذاته ؛ كها أشرثٌ 
برارا وأكرّره ٠‏ وأنها إلى بنيةٍ معرفيّة حولت اللغة.. بطرائتي استعرلها ٠‏ إلى ركام من المفهومات والتعليلات ؛ وجعلث 
مها آله لا تيع إلا نفسها ء وحولت المعرفة , تبعا لذلك ٠‏ إلى نوع من الاتعكاس امرك . وهو نحويلٌ ساعد فى 
تثبيث الدعوى بأنَّ بين ألفاظٍ اللغة والحقائق المعطاة , مسقا , علافةٌ بل مطابقة تامة . لا يجوز العبّث با . 


سهادات الثقاد 


له نحو جُعل من الكلماثٍ أوعيةٌ تمتلم بأجسام باردة ٠‏ أسمُها د الأفكار» . بدت فيه حركة التعامل * 


بلألفاظ , كانها حركة تبادل, بضاعى . أو كانها م عُملة؛ . هكذا بدث اللغة أشبّه بقاطرة تسرد عل سكة واحدة ‏ 
لغاية واحدة : إفراغ ما تحمله . أ تبليغ « الأفكار» بشكل مباشر . واضح . ومع تزابدٍ القمع السياسي ‏ 
السلطرى , هَيْممْت طريقة معيئة لقرامة العام بواسطةٍ هذه و اللغة » ذاتها , وساذ , بالتالى , نظام معرى محمد 
وععدد , 

هكذا نعيش ونفكر, منل قرونٍ متعددة : وفقا هلا النظام : ترجه مسقا , فكرا وحساسيةٌ وتعيرا , ولمدد 
معرفئنا بالدّلالات السياسية ‏ السلطوية . ونحملٌ الكليات ٠‏ كائها أشياء وأدواتُ , أر كائها أسلحة , 

ندال يكل الاستعمال المؤْسى . الوظيفى الذى هيمن عل اللغة . طوال هذه الفرون , راكم عل 
جسدها , صَدَأْ هائلاً من الفشور والمواضعات والْكرارات ٠‏ أُنّى إلى نشوء عازل, بهنها وبين حركة الحياة ؛ وطمسل 
حيويئها وطاقائها . وقد تطابق هذا الاستعبال : إبديولوجيًا . مع العادات والتقاليد الموروثة تراكميًا , ومع علاقات 
الانحطاط والتبعيّة السياسية والثقافية . وهذا كله أَنْى إلى هيمئة خطاب لبسث له أَيْة علاقةٍ إبداعية مع العام 
الشخمى الداخل . ومع مجهرلات العالم ؛ ونفججرات الذات الخلاقة ٠‏ ومع مهيّات الفكر الحقيفية . 


ا 


فول : يُؤسّس النقد دائما لبداية كلام آخر . لكن ‏ ما الكلام الشعرى العرئ السّائد اليوم ؟ إن الكلام 
الذى يلي اللحاجة الدهنية السائدة ؛ والمثمٌ المرتبطة بها . أو المتولّدة معها . وهذا الكلام أسواه « العكاظية » وغيرها 
ما هو أشد تعفيدا وأكثر إتقانا : وسائل الإعلام المرلهة والمسموعة والمكتوبة . إن كلام لم . وكما يُستندٌ ترويج 
السلعة ‏ الشىء إلى لَهُم دواقع من يُستهلكونها . بستتد كذلك ترويج السلعة ‏ الكلام ؛ إلى فهم دوافع من 
يقرأونها أو يسمعونها أو يرونها . ويركز هذا التُْويج . فى الحالين . عل التلبية والاستجابة . أكثرمما يركز عل الشلعة 
نفسها . 

وطبيعى أن الغايةٌ من الكلام ‏ السلعة ليس أن ينقد » أوه يَسْتَْرف » أوه يغير» , وإنها الغايةٌ أن د ويه » 
وأن ه يبشر ؛ وأن يُسيْطر ؛ . ومن هنا الركيُ على الدور والوظيفة : ملق مناخ الاسترخعاه . ومناخ الاستيهامات النى 
ُوهِم بإشباع الرضبات المكبرئة » أو الحاجات المباشرة . وهذا مما يُسهُل ترويض الفارىء أو السامع أو الناظر م 
ونجريدّه من الوعص النفدى . وتسييره ٠‏ أو تحييدّه . بحيث يصبح امتثاليًا ١‏ بحُمدُ فيه حس المعارضة , وتنطفىء شهوة 
السؤال . 
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الفكر ‏ النقد نوج من العمل . لو الحياة من الفكر النقد نوج من اللا عمل ؛ من البطالة : وعطلة » 
للأهن والعقل . والفكر ‏ النْقد نتاج » والحياة النى محلو من الفكر النقد نوع من وقثٍ « ملز الفراغ . 

الحالة الأولى تضم الإنسان أمام عبءٍ حضارى افق فقا ره ين كل ميد بأترت ابل الإمتخام . 
وهكذا تنم السيطرة . فى مناخ هذا الاستسلام . عل الأفراد عل سلوكهم . وآرائهم . واختياراتهم 

هذا نَرى أن ما يرب فى المجتمع العرى وما نع هو الكلام الذى يبعث على الفكر- النقد ‏ العمل . وثرى 
أن الحريّة فيه «مضمونة » للافكر . للأنقد , 

وإذ يبط , هنا ؛ : الحاضيء » ب« الماهى » ؛ ييل للمستسلم أن الاستسلام حالةً متواصلة ».بل ١‏ مي 
لا مفر منها . هذا بدلاً من أن يوه طاقته إلى التفكير , والنقد , والعمل . يوبجهها من أجل أن ٠‏ بنسى ؛ . هكذا 
بتحؤل هذا انس » السائد الذى يحاصرة قراءةٌ ومشاهدةٌ وسباعا ‏ بتحوّل إلى لس شاف , 

وهكذا بوه هذا البلسم القممم فى مختلف أشكاله , بالإضافة إلى أنه يشوّه الوعىَ , ويحجب المشكلات 
الحقيقية , ويرخ السائد , 

يسمت اسم آخر للطغيان والعبودية . 


الحدث هو و ٠‏ الواقع ١‏ والكلامٌ هو وحدّتٌ » اللغة . 

راوع امد ةا والكلام ٠‏ أو بين الواقع واللّغة . 

وعاولةٌ الشاعر أن يكونْ ترجمانا للواقع لا نؤتى إلى إيضاحه وإلى الكشّف عنه . وأنما تؤذى , على العكس ٠‏ 
إلى مزيد من ميته , وحسبه . العمل هو المجال الذى :يتكلم » فيه القع : تير ويتطور . والخيال هر المججال 
الذى « تُحْدْتُ » فيه اللّغة : تؤسس صورأ . وُقيم علاناتٍ , ونفئح آفاقا للتخيّل . . العمل من مملكة الضرورة . 
وهو لذلك محدود , أما اللغة انفتاحٌ عل الخيال . ولذلك فإن مانا غير محدود . 

حين نسمع أحدهم يفول , مئلاً » إنْ الكلام الشعرى يجب أن يكونْ ترجمانا للواقع . أو تعبيرا عنه . فذلك 
يُعنى 0 بالنسبة إليه , أن عل هذا الكلام أن يُعيدُ إنتاج | تصوره هو للواقع ٠‏ ٠أى‏ أفكاره هو , وظنونه وأوهائمٍ ٠‏ فل 
هذا لا يقدّم الكلام من الواقع إلا انعكاساً لمعرفة مسيْقة . أى أنه بزيدّنا بعد عن الواقع ٠‏ ريزيدنا جهلا به . 

د م اد فى حَدَ ذاته » أجمل ( أو أفبح ) من الكلام الذى 

وَصفا . أو مدحاً . أو هجاءً . لا يمكن الشاعر أن يكوّن وردةً من الكلام تضاهى أو نطاب وردة الطبيعة . 

: إك ‏ لاع (الاحاث , الوه » الأشياه) سفن تف جويري عو لق الى بكم كلام اله 
وليس بيدهما أى تطابق . 


ما يْصِحْ على أشياء الطبيعة ؛ يصحْ على أشياء الإنسان . لا مكنٌ الشاعر أن يكرّنْ بكلام اللّفة جسدا شهيداً 
يُضاهى جسذ الثائر الشْهيد أو يُطابقه . إن هر الشاعر فى الحالتين لا يكمن فى ٠‏ الرْضْف ء مدْحا أو ذْمًا ٠‏ وصف 
الحذث ٠.‏ وإلما يكمن فى شىء آخر : فى دلالة الحدث . فى معناه. وى معنى هذا المعنى . 

1 هكذا يرَى الشاعر إلى النضال الوطنى , مثلا , من حيث هو بُغْدٌ محر . وطاقة تحريلّة ؛ ومن حيث هو 
رابطة بصل بين الواقع الذى يفره وما بنخطاه . بين الرراهن والمقبل . وقد يتوقف | هذا التضال بأحداله 3 
المحدّدة . لكنه يظل قالما - من حيث هر مجاه ونطلّع . وأهميّة المقاومة الوطنيّة ٠‏ ملل . فى هذا المنظور 2 هى 
تنجارز حدوذها , الحظة تبدو أنها بحر أعمال عحدّدة ودود . ودور الشعر ا 
الابعاد الخفيّة , غير المحدودة التى تَمسّدها الطَاقةُ الإنسانيّة الخلاقة , 


حم لإ مم 


لا يقدر أحدٌ أن بمتلك معرفة الواقع ٠‏ لكى بقدر أن يَدعنَ المطابقة التامّة بين الواقع ومعرفته . أنا. أن . 
هو : لا نعرف من الواقع إل بعض الصفات الثانوية إجالاً ٠‏ والنى أَصْفْتها عليه . إما ذائيّة كل ما ( الفعاله » 
موروثه ) وإمّا العادة . فالواقع » هنا . هو إذن ما بتحيله كل منا فى وعيه ٠‏ ولس الواقعٌ بما هُو وكا هر , فى ذائه , 


هكذا ما ليس ل , ما ليس ذايًا» أجمل ينه ملكا لرصى . لفكرى . لي . أقتصبه . فعا إيه لتصران ٠”‏ 


بدليا ٠‏ لا نطأين بين ما نسميه الحقيقة وما نسئيه ال ٠‏ الحقيقة انى يؤمن بها كل ما ليست إلا صورةٌ جلي 
من الواقع الذى لا نَفَاد ِصُوْره ٠‏ إذن ٠‏ عل إذا كنت وافعيا ٠‏ وأؤمن حفاً بالواقع أن أؤمنْ أن هناك حفائن أعرى 
مثل صورا أخرى منه . ففى الواقع الواحدٍ , المشترك . حقائقٌُ متعدّدة . 

وهل الاين يمست مطلقً ٠‏ وليست ال . ذلك أن عل , إذا كت وافهيًا ٠‏ أن أؤمن أن الوقن متحل 
دائما ‏ وأن عل الحقائق . لكى تكونٌ وافعية , أن تكونٌ . هى أيضاً . متحركة , 

الواقع إذن ٠‏ تعدئيةً حقائق . حين لا نرى فيه إلاحقيقة واحدة . نفرضها عل الجميع قرو ما . أ بلطل 
ما فحن لا نشوه الواقعٌ والحقيقةٌ وحدهما. وإنما نشرّه كذلك الإنسان ذاته , 

والحفيقًإذن لبت مُغطة ٠‏ بشكل مسق . إنها. عل المكس , بَثُ ‏ باق فى الث , وميلة فى 
المعرفة . وجَهْدُ منواصِلٌ للاغتناء من حركة الواقع ٠‏ وإفنالها . وفى هذا يكمنُ سي" الدموقراطية . وس" التقدم . 

دون ذلك يصبع الواقع حلبة صراع أعمى . وتصبح الحفيقة تسلطا ٠‏ وتصبح السلطة إرهاباً . 
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فى هذا المستوى ,انهم كيف أن ار لا سلطوق بامياز. وكيف أنه رمرُ لكل ما ينفى الشلطوية باشم 
الحفيقة والمعرفة . أعمق ما يقوله لنا الشعر هو أن الحقيقة والمعرفة . حارج السلطة . أي سلطة , وهل إلا سَْ- 
السّلطة فى شكلها السيامى  ١‏ الوافعى ؛ . 

فى هذا المستوى كلك , يحب التوكيدٌُ على تأسيس قراءة جديدة ( نقْدٍ جديد). 

توكيدنا على تأسيس كتابة جديدة , القراءة ؛ القدهة ؛ . المتواصلة ٠‏ تُدْل النصٌ الشعري فى غربال نصور 
أصحابها ؛ الخاص ١‏ لواقم . فإذا رأوا فى هذا النص ما يتطايق مع نصوّرهم 5 وما بعيد إنتاجٌ استيهامهم , أحبره 
ووصفوه بالواقعى ٠‏ وإذا لم بروا ذلك . رفضوه . وقالوا عنه إِنّه غير وافعى ‏ وربما فالوا إنه ليس شعراً . وهم فى 
موقفهم هذا ١‏ لا يبون الشعر فى ذاته ولذاته ٠‏ واغا بون ٠‏ نصورهم » الذى أعيد إلههم , ويمبون الشعر بوصفه 
وظيفة حَفقفت هذه الإعادة . لكن هذا « التصوّر العاد» ليس إلا حجاب يغطى الواقع . وتكون وظيفة الكلام 
الشعرئ هنا نرسيخ السلطة القائمة ٠‏ وترسيخ الجهل السائد . والشعر . بهذا المعنى , عند أصحاب هذه القراءة 
يعمل )ار ديفيد , 

إذ نُك ذلك . ندرك أهمية الس الشعرى الجديد , حقا , واهمية القاءة الجديدة . حمًا ‏ إلَه لص الذى 
بح لناء هله اقردة » أن تساءل وتتخيل ٠‏ ويقدم لناه معرفة» لو تعمل » ولا تفيد لأنا ليست وظيية » 
وأا هى نشرة وفبط تيحان لنا مزيد؟ من الغرص فى أعمانا وف العام تنيع لنا أن زا بباح على الإنسان 
والواقع ٠‏ وأن نزداد قدرة عل الإحاطة بها . هكذا يدفعنا الشعر , بفعل التساؤلات والتخيّلات التى بولّدها فينا , 
إلى زفض كل ما يأسر الإنسان والواقع ؛ يدمُعنا إل تماوز حدودنا . إلى أن نفجر دائما أشكالاً جديدة لرؤية 
الإنسان ٠‏ ورؤية الواقع ٠.‏ وما يقوله الشعر مكان دائم لسؤال, يقودٌ إلى مزيد من الأسئلة : تسمى مالا اسم له . 
لكنها لا تبلغ أبدا ما تنْجدٍ أو ما تشير إليه , 

استطرادأ . ما تكونُ قيمة التقويم الإبدبولوجئ للنصٌ الشعرى ؟ رابا عن هذا السّؤال أفولٌ إن الاسامى . 
المبدئيّ والأرلى . فى تفويم النصٌ الشعرى . هو المعرفة الشعرّية : معرفة المزايا الخاصة بالإبداع الشعرى ؛ وماهيّة 
اللغة الشعرية » وتاريية هله اللغة ؛ فبهذه المعرفة وحدها يمكن تقويم النصٌ الشعرىٌ بخصوصيته . وبالادوات التى 
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تقدر أن تكشف عن هذه الخصوصيّة . وتدلٌ عليها . ولذلك فإن النظرٌ إلى النصٌ الشعرى بمنظار إبديولوجئٌ » 
بطمسه , ويحجب حفيفته . بل يتعذّر أن تنطلق من موقفٍ إيديولوجئ مسق , وأن تَقف . فى الوقت نفسه . موف 
نقديا حفيقيًا . وذلك لسبب أسامئّ هو. من ناحية . أن الموقف النقدى الحقيق يرفض كل صيغة مسقة ٠‏ لى 
يرفض الإيديولوجيا بوصفها صيغآ مسبفة ؛ وهو أن ؛ من ناحيةٍ ثانية ٠‏ يبدأ قبل كل شىء : بفحص لصي 
المسّقة , الجاهزة . فحخصا نقديًا . 

ونحن نعرف بالأمثلة الحيّة من الكتابات النقديّة الإيديولوجيةفى الثقافة العربية ٠‏ أن الإبديولوجية فو, المجتمع 
العرى تُمارس النَفذ الشعرى منطلقةُ من مسأمات ليست من طبيعة شعرية , وإنا هى من طبيعة فكريّة وظيفية ثهئ 
ترى ١‏ مثلا منلا . أن اللغة للشاعر هى لكى ه يلغ ؛ أكثريما هى لكى ١‏ يعبر » ٠.‏ فالشاعرٌ وسيلة اتصال وتَواصّل ٠‏ 
لذلك يمب أن بمفّق نْصّه الشعرىٌ : الإفهامٌ , والقائدة , والإقفناغ ٠‏ فها يقوله الشاعر بيب أن يكون واضحاً . 
ومفيداً . ومقئعاً . وهكذا بل أو تمش العام المجازى ‏ التخييل الذى هو جَوْهْرٌ الشّعر. 

ومن هنا بح ء تأكيدُ الموقف الإبديولوجى عل ما يُسمى ب المعنى المشترك ؛ . الذى يتألف من عناصر معرفة 
مشتركة , مؤسّْسه وشائعة . بوصفها معرفةً مشتركة . ذلك أن قيمة « المعنى ؛. ومن ثم الشعرء عو 
الموقف الإيديولوجى , فى كونه مشتركاً ٠‏ وفى أن قدرته التاثيريّة الإفناعية كاينةٌ فى كونه مشتركاً . الشعر , والحالة 

هذه , « يعمل ؛ بالمشابية والتذكر : يقول لجماعة المؤمنين ببذه الإيدبولوجية أو نلك , الاشياة والأفكار التى نشبه ما 

بعرفونه , أو تذكرهم بما يعرفونه . يقول لحم ما عندهم . فيزيده وضوحا وثباتا ؛ فهو فى الحقيقة لا يقول شيئاً 
وجديدا) عليهم , 

وهذا مما وى إلى أن نكونٌ النظرية الإبديولوجية فى الشعر ٠‏ نظريَةُ فى التلقى ٠‏ لافى الإبداع ؛ لان هذا يثير 
بطبيعته تنافضات وإشكالات كثيرة : بين الدالٌ والمدلول ؟ بين اللّات وا موضوع ١‏ بين الكلام والعمل ؛ بين الفرد 
والجماعة + بين الرّغبة والسلطة . وأمام هذا كله ثقف المذهبية الإيديولوجية عاجزةٌ تماما . أو عل الاقل عبملها . 
ونحيد عن مواجهتها , بشكل أو آخرء بححة أو بأخرى . 

با سا حا سا ل ب ا 1 اي . فالمعنى . بحسب 
المذهبية الإيديولوجية ٠‏ موجودٌ فيها هى . مسقا , وقد أعطته مرّة واحدة وإلى ما لا نباية ٠‏ بوصفها النظرية 
الصّالحة , المنقذة , ٠٠‏ الخ . والمهم إذن بالنسبة إليها هو : كيف يصومٌ الشّاعر ه معانيها » ويُوصِلُها إلى امتلفى 
( الذى يجب أن يقنع ويؤمن . إن كان لايزال « كافرا ٠٠‏ أو الذى يزداد فناعة وزمانا بها . إن كان ٠‏ مؤمنا » ) . 
بِقدْر ما يحاول الشاعر أن يمل هر نفسه ٠‏ الممنى ؛ , ترفضه هذه المذهييّة . وتنبذه . فالشاعر ؛ فى هذه المذهبية . لا 
وذاتٌ وله ٠‏ لَه ميت » بوصفه و ذائاً : مستقلة . وعليه أن يكبت عالمه الخاص , الحميم . وهو , عند كلّ شاعر 
حفيفى ٠‏ متناقضٌ وغرائيئ ولا عفلاان ٠‏ إن ه أنا ١‏ الغامر. بعبارة ثانية , يهب أن تذوبٌ فى و نحن » الجهاهة . 
والشعر ٠‏ إذن ٠‏ نشاط وظيفىٌ لخدمة شىءٍ ما . إِنه ؛ بحسب هذه المذهبيّة ٠‏ تعليمىٌ بالضرورة ‏ مُدْحًا . أو هجاءً 
( مد الأفكار الصائبة . أى أفكارها , وهجاء الأفكار الخاطئة , أى أفكار الآخرين ) . 


رئما كان فى هذا ما يُوضح أيضا الدلالة فى نفسيم الإيديولوجيا للشعر : ما تطابن معها ولاءمها هو الشعر . أى 
هو الخير . الجميل . وما لا يتطابق معها ولا بلائمها هو الشعر القبيح ١‏ الردىء ٠‏ وليس هذا إلا شكلا آخر للمرفف 
القديم من و المعان » ؛ وهو موقف ندا فى لل فهم معين للدين , عبر منه أوضح تعبير الجاحظ فى تقسيمه د المعان » 
إلى قسمين : ١‏ شريف » و و حقيره . وتلبغى محاربة الثان لأن ٠‏ المعنى الحقير . الفاسد , والدنىء الساقط ؛ يعيش 
فى القلب ثم يبيض . ثم يفرخ . فإذا مكن لعروقه استفحل الفساد , وتمكن الجهل . فعند ذلك يُقُوِى دازه » ؛ 
و الفساد أسرع إلى الئاس . وأشد التحاما بالطبائع » ٠‏ (البيان : .)1١١ /1١‏ 

وهذا كلام إيديولوجى ( سيامئ : دين » ) وليس شعريًا ٠‏ ولا بدخل فى طبيعة الشعر . وهو كلام نجد فيه 
البذورٌ التى تسوغ ممتلف أنواع الرقابة والقمع والكبث والعلغيان وكلٌ ما يؤْدى إلى « فتل ٠‏ الشعر والإنسان معا . 
ذلك أن الشعر هر الطاقة المحرّرة . بامتباز. ولا يمكن أن يكونَ مُفْبِدا . أو فابدا ٠‏ مهما نناول ٠‏ المعانى » التى 
تُعْدٌ ‏ خطأ . وفاسدة؛ . إن هذه : المعان » . عل افتراض وجودها . نصبح ٠‏ شريفة » منل أن يتناوتها الشعر . 
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كل لَقْدٍ لا يكون نقدا للنقد. دلا يَُوْلُ عليه . : 
/ووسيسس هب 


ج#/ جبرا إبراهيم جبرا 


١‏ - أيام كنت فى السابعة عشرة والثامنة عشرة من عمرى , وأنا أدرس الادب والتربية فى الكلية العربية 
بالقدس . كان لى زميل عزيز يدعى أحمد الحاج عبد الرحمن يشاركنى وأشاركه الاهتهامات الأدبية . فنقرا الكتب 
نفسها بالعربية والإنكليزية ٠‏ ونتناقش فيها . وقد كان ميله فى معظمه إلى النقد . بما هو عملية فكرية يتمتع 
بمتابعتها ٠‏ فى حين كان ميل فى معظمه إلى الكتابة . بما هى عملية من بلق الخال والعاطفة . أحاول أن أجارى بها 
الكتاب الذين كنا نقرأ لهم فى حماسة . 

ركان أستاذنا يرميل » أو أحد أسائذتنا المهمين والمؤثرين . هو الدكتور إسحق مومى الحسينى . وهو الذى 
جعلنا - بطريقته فى دراسة قصائد معيئة ونحليلها . ودراسة ٠‏ رسالة الغفران ؛ للمعرى بشكل خاص وتحليلها ‏ ثرى 
تداخل عمليتى النقد والهلق ؛ وهذا ما تأكد لدينا من خلال قرءاتنا بالإنكليزبة لكتابات شل وكيئس , حين وجدنا 
أن الشاعر لا بحمجم عن مهمة النقد . سواء عالج كتابات الأخرين وأفكارهم أو كتابائه هر نفسه وأفكاره ٠‏ ومع 
ذلك . بقى الفصل بين العمليتين متمئلا فى الفصل بين موهبة صديقى ‏ الذى أمعن فى قراءة العفاد وكولردج - 
ومرهبتى النى جعلتنى أكبٌ عل مطالعة المتنيى وشل وجبران . وعدد كبير من كاب القصة فى العالم . 

ولكن ما إن ذهبت إلى إنكلترا لدراسة الادب الإنكليزى . حتى وجدت أن دراسة الادب فى الاغلب نعنى نقد 
الادب . لا مجرد تاريمه . وآن التاريخ إنما هو اللخلفية النى تساعد الثافد فى استيضاح المنفود بوضعه فى سياق معينٌ , 
قد لا نكون له إلا أهمية ثانوية فى إدراك معناه وتعمق صوره ورموزه . وهكذا توجهت نحو النقد بوصفه ضرورة لا بد 
منها لفهم ما يجرى فى عملية الخلق . طالبا ذلك التكامل الذهنى والنفسى بينبهه| ٠‏ الذى وجدته فى أعمال كثير من كبار 
الشعراء النقاد الإنجلير » أمثال درايدن ٠‏ والدكتور جونسن ٠‏ والكسندر بوب ٠‏ وويردز ويرث ٠»‏ وكولردج ٠‏ رشل», 
ركيتس ٠‏ ومائيو آرنولد ٠‏ روالئر بائر . وأوسكار وابلد ؛ صعودا إلى إزرا باوند . وآى.آ. ريتشاردز . ول . |ص . 
إلبوت . وكان الاخير هو القدرة الكبرى لأبناء جيل من طلبة جامعة كمبردج . وفيه تتكامل شخصية الشاعر مع 
شخصية النافد فى تلك الصورة المطلقة للمبدع ‏ وهذا هو الذى كان يسحرى منل البداية . 

وكان المؤثر الشخصى الكبير الآخر , فى تلك المرحلة . هو الاستاذ إف, آر. ليفيس ؛ الذى كثيرً ما أثار زوابع 
الرأى والجدل حرل طريفته وكتاباته ؛ فقد درست عليه النقد , وتتنلمذت عل مملته النقدية 'إ18]نا:»5 
(: تمحيص ١))6‏ وعن طريفه دخلت إلى ماكان فى الأربعينياث حتى الستيئيات يدعى بالتقد الجديد بناع/ة 
١. 15‏ أيام كنا نفضل كلمة والجحديد ؛ على « الحديث » لشعورنا مذ ذلك الحين بأن ٠‏ الحديث.. ؛ ( الذى كانت 
بدايائه الحقيقية فى أواخر القرن الماضى ) غدا مستهلكاً ووغير حديث » , 

وإذ انصرفت فى معظم سن الاربعينيات إلى الرسم وكتابة الشعر والنثر بالإنجليزية , متأثراً ٠‏ بشكل خخاص , 
بجريس ٠‏ ولورنس ١‏ وأولدس هكسل . وفرجيئيا وولف . وتنياراث الفن الحديث . مهتديا بآراء هربرت ريد 
ونظرباته . فقد كانت حتى كتابان النقدية . القلبلة نسييا . بالإنكليزية . وكان ما كتبته من نقد فى الأربعينيات 
بالعربية ٠‏ عل فلته أيضا. يدور معظمه حول قضايا الادب الإنجليزى والفنون الغربية . 

وكان مجيئى إلى بغداد للتدريس فى كلياتها فى عام 1444 . هو البداية لمرحلة فاصلة فى حيان الفكرية ؛ إذ 
جعلت احوّل همى عند ذاك نحو الكتابة بالعربية . حول مواضيع الإبداع العرى . مزاوجا ‏ كما كنت من قبل 


فك 
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أزاوج ‏ بين الكتابة مما هى عملية خلق , والكتابة بما هى هملية نقد . جاعلا العمليتين تصب كلتاهما فى الأخرى عل 
أساس أن ذلك أمر حتمى . 

وعندما ذهبت إلى جامعة هارفرد فى عام 96 . فى زمالة بحث فى النقد الأدى . درست عل آى. آ. 
ريتشاردر . ورينانو بوجولى . وأرشيبولد مكليش . وجاك بينس . وتعلمت الشىء الكثير منهم . وكان لهم جيعاً 
أثرهم فى استمرارى بنبجى النقدى منذ ذلك الحين “وهر النبج الذى أخد ينضح فى عشرات المقالات وال حواراث الى 
جمعث كثيرا منها فى كتبى النقدية المطردة , كان أوها « الحرية والطوفان ؛ ( دار مجلة شعر . بيروت ٠)195" ٠‏ 
وآخرها : الفن والحلم والفعل ؛ ( دار الشؤون الثقافية . بغداد . ١1445‏ ) . وأرجو أن تصدر لى قبل نباية هذه 
السئة مجمرعة نقدية جديدة لم أضع لها عنواناً بعد . وفبلها ستصدر مجموعة من دراساق النى كتبتها بالإنكليزية فى 
السنين العشر, ين الأخيرة بعنوان #كنآ 6ه دمناةراءاع0 خى ( د تمجيد للحياة ) , 

؟ فى كلامى السابق بعض الحواب عن هذا السؤال . كان التحول تلقائيا , وبشىء من دافع الضرورة ؛ 
لا لاننى ‏ كما أشرت ‏ وجدت التداخل بين الخلق والنقد أمرا طبيعيا فحسب ٠‏ بل أيضاً لاننى شعرت أن العملية 
الواحدة تقتضى الاخرى إيضاحاً لها . أو دفاعاً عنها . ففى كتابتى النقدية كنت . من , أمنبج للكتابة الإبداعية 
وطرائقها . ولعلنى كنت أهيىء لنفسى مشروعية ما أريد أن أكتبه . وما أريد للأخرين أن يكتبوه . من المحتمل أن 
هذه العلاقة الجدلية بين النقد والخلق لم تكن على هذا الوضوح فى ذهنى فى المراحل الأول ؛ ولكننى جعلت أتبينها منذ 
أواخر السئيئيات . ويخاصة بعد فراغى من كتابة رواينى 9 السفينة ؛- وكثت فى الموقت ذاته قد انتهيثت من كتابة 
تصيدن و حماسية الصيف » (فى صيف 1434 ) . النى نبهتنى إلى بعض القضايا الاساسبة فى مواقفى الفكرية 
والئفسية . 

لقد كانت العلاقة الجدلية قائمة فى نفسى , ربما دون وعى منى , منذ أن بدأت الكتابة الجادة وأنا فى الثامنة عشرة 
من عمرى . وف أثناء ذلك كان لتجربتى الفلسطينية دور كبير فى فهمى لأسطورة تموز ( معان القداء والخصب ) ٠‏ 
وما تفرع عنبا أو اتصل بها من أساطير ؛ وإصرارى عل استلهام مضامينها ‏ على نحو تحقق فى الخمسينيات وأوائل 
السنينيات فى كثير مما كتب من شعر ونثر فى العراق وبعض الاقطار العربية الأخرى . والذى لا يعرفه كثيرون هو أنى 
نرجت من كتاب جيمز فريزر و الغصن الذهبى ؛ جزاه الهم بالنسبة إلينا ( أدوئيس أو تموز» ) فى عامى موؤقلء 
5 فى القدس . أى قبل يحبشى إلى بغداد بأكثر من ستتين ٠‏ 

رنيفى العلاقة بين عمل ميدهاً وممارستى النقد علاقة و منطفية » وفى الوقت نفسه علاقة قاسية ٠‏ فأنا عند الكتابة 
أحاسب نفمى حساباً لكان أقل عسراً لولم يكن لى موقف نقدى واع . غير أننى راص بهذه الرابطة الصعبة ؛ لأا 
تساعد فى محاولات الذهن فرض شكل ما عل فوضى التجربة . والشكل عندى له خخطورته ٠‏ ويجب أن يستمد قوئه 
من الوحدة الضمنية النى هى جوهره الحفيقى . بامعنى الذى يتحدث عنه كولردج فى كتابه د حباة أدبية ؛ ٠‏ وعل 
الأجزاء , بدقائقها وصورها الشتيتة . أن تتصل وتصب كلها فى هذا الجوهر الواحد , الذى يعطى العمل الفنى 
تماسكة . وطاقته , وإشعاعه , 

إز الجواب عن هذا السؤال يقتضى صفحات عدة لابد ملئها من مراجعات ؛ وندقيق , وأيام فى العمل . إنه 
يطالبى بأن اختصر أفكار السئين المتعاقبة وموائفها فى أسطرٍ لن تفى الموضوع حقه فى الحيز المتاح هنا . 

ومع ذلك فلدى مفهوم نظرى فى الآدب والفن تكامل عل مر السئين عبر الدراسة والمارسة معأ . وإحدى 
القواعد الأساسية فى هذا المفهوم هى أن عل فى النقد أن أفصل النضّ عن صاحبه , وأن استغور هذا النص كما لو 
كان منجما . أبحث عها هو ثمين وحجوب فى طياته يجب استخراجه . وأنا أشعر أننى فى موقفى التفدى أنتمى إلى 
نقاليد منواصلة مئل القدم . جنتها من خلال معارف وآراء بغي فى نسلسل وننام مستمرين , فد أبدؤها بألاطون 
وأرسطو . وأسترسل بين عشرات من المفكرين ‏ فلاسفة , وشعراء ١‏ وروائيين . وفثانين - جعلوا من تأملامهم 
ومرائفهم نظريات تتواصل أو تتقاطع . ولكا كلها تتطور وتتفرع باستمرار ؛ ونبفى مع ذلك نصبٌ فى القضية 
الواحدة الكبرى ٠‏ التى هى قضية تعبير المرء هن ذائه ٠‏ تأكيدا لإ نسانيته , وإغتاء ها . ودفاعا عبا. وذلك ل 
أشكال حركية . تتوالد بغزارة ٠‏ ولكن سمائها تبفى هى سياث الإئسان فى أروع صوره وأبقاها أثرأ ونوة . 
هذه ؛ القضية الواحدة الكبرى ؛ ٠‏ كيف تتفح فى عمل ما؟ ما شأن الصور المجازية والكنايات والرموز فى 


© يطيب لى أن أذكر أنه كان لي فى تلك الدراسة زميلان عزيزان , لمع إسياهما فيها بعد . هما المرحوم الشاعر الناقد نوثيق صايغ . والاستاذ 
الناقد الدكتور منح خررى . رئيس قسم الدراسات العربية حاليا في جامعة كاليفورنيا فى مديئة بيركل . 


إغنائها ؟ هل تشدّها جميعاً نواة تختزن الطافة النى بإمكانها إن تتفجر فى ذهن المحلفى صوراً وأفكاراً وعواطف ؟ هل 
يلعب الفكر الأسطورى . أو الميثوى . دوره المهم فيها ؟ هل لها جذور نابضة فى التاريخ ٠‏ القومى والبشرى معا ؟ 
وإذا كان النقد إبداعا , ككتابة الشعر أو الروابة ٠‏ هل يرى فى قضيته الكبرى دفعاً لقضية الحريّة بمعناها الاوسع . بما 
فى ذلك قضية الخلاص بمعاليه لمتفاونة . وهو من أشد ما يجتذب الإنسان فى مسعاه وتفكيره وأحلامه ؟ وأين يراها © 
وما علاقة « إيروس » وه ثاناتوس ؛ ( الحب والموت بالمعنى الفرويدى واليونجى ) . بمحاولة الأديب والفئان فول 
ما بصعب قوله ٠‏ أوما هو عم قوله ؟ وما أثر ذلك كله فى النهاية فى تلق العمل الادي أو الفنى انتصاراً للإنسان . أو 
صرخة من أجل الإنسانية ؟ وهل نفعل القوى اللاواعية فعلها فيه . فردية كانت أو جماعية ؟ وهل هوف النباية يسهم 
فى إضاءة ظلمة ما ؛ فى نحفين كشف ماء عل نحو بجعل له فعل ديمومة فى النفس البشرية ومن ثم فى المجتمع 
الإنسان ؟ 

هناك بالطبع امقابيس الشكلانية الصرف ٠‏ التى يرافق نطبيقها هذا كله , والنى يعنى بها اليوم البنيريون على نحو 
خاص . وفهمها واستخدامها رهيئان بثقافة الناقد وتعمّقه معارف اللغة ومعارف الصنعة الفنية معاً ‏ من الجاحظ 
وعبد القاهر الجرجال إلى باختين وبارت وفوكو , 

غير أننى أؤكد أيضاً أن الذى يحكم الأمر فى آخر المطاف هو شخصية الناقد نفسه . ومقدار ما بملك من سحر 
الموهبة . وأقول ٠‏ سحر» الموهبة . لان تحليلها إلى جزثياتها يكاد يكون عملا . إِذن ٠‏ فى مفهرمى النقدى . هناك 
الموقف , والمعرفة . والموهبة : هله العناصر الثلاثة التى . بتداخخلها حين تتوافر جميعا . تميّز صاحبها إذا أفنعتنا أنبا 
أدت به إلى سير أغوارٍ فى النصٌ . كما فى الذات البشرية . لولاها لكانت غالبةٌ عنا . 

من الواضح أننى أوجز الامر هنا إيمازاأ شديداً قد يبلغ حد الإخلال الذى لن تصبححه إلا الاستفاضة فى 
التفصيلات . 


؛ - طبعاً تأثرت ؛ فالناقد كالفئان . وارث لحضارة الإنسان كلها . وإلا فإنه لن يكون ذا قيمة تذكر . وفد 
تأثرث ٠‏ من ححيث النبج والرؤية . بالنقاد الإنكليز بشكل خخاص . ولابدٌ أن أذكر . إضافة إلى الذين ذكرتهم آنفاً . 
ثقاداأ آخرين من عاشوا فى هذا القرن , أمثال جى ولسون نايت . صاحب النقد الشكسبيرى الفذ . المعتمد عل 
صورر شكسبير الشعرية وفيمئها فى إطلاق المعانى الأوسع والأشمل لديه . وكريستوفر كودويل . عبقرى النقد 
الماركسى . ومن الأمريكيرن إدموند ولسون . صاحب كتاب « قلعة أكسل ؛ ( الذى نقلته إلى العربية قبل أكثر من 
عشر سنين ) وجون كرورانسوم , أحد « الثقاد الجدد ؛ البارزين . ومن الفرنسيين ألبير كامو . وجان بول سارثر . 
وجاستون باشلار . وبيير [يانويل , 

فى مرحلة المراهقة وأول الشباب كنث معجبا بأحمد حسن الزيات ومجلته ‏ الرسالة :“ركان لله حسين فى عمتلف 
كتبه . وميخائيل نعيمة فى كتابه ٠‏ الغربال » أثر بقى عزيزا فى نفسى حتى اليوم . وكان لسلامة مومى أيضاً بعض الاثر 
عندى فى يوم مغى . هذا بالطبع إضافة إلى المؤثر المباشر الأول فى رؤيتى الأدبية والنقدية وأنا دون العشرين , الدكتور 
إسحق مومى الحسينى . الذى سعدت بأننى درست عليه قرابة أربع سئوات حى يوم تخرجى من الكلية العربية . لفد 
أسهموا جميعا ولا ريب فى تغذية فكرى . حين اتخذت لنفسى المسار الذى سلكته . رؤية وأسلوباً , طوال السنين التى 
ماعدت أخصيها . 

ه ل أحسب أن الجواب موزع بين أجوبنى السابقة هنا ٠‏ بالإضافة إلى ما فلته بهذا الشأن فى كثير من فقرات 
و أقنعة الحقيقة وأقنعة الخيال ٠‏ فى كتابى « المرية والطوفان  »‏ وهذا ما يصعب تكراره فى هذا المجال , رلعله من 
المناسب فى هذا السياق أن أذكر أن الففرات التى سلسلتها فى كل من كتبى النقدية نحت عنوان « أفنعة الحقيقة وانئعة 
الخبال » توسم فى الحديث بشأن العملية النقدية كما أراها ومنبجى فيها . 


5 س كان إقبالى عل النقد , منذ البداية . كإقبالى على العملية الإبداعية بالضبط ؛ فبقدر ما أردث إنتاج 
الفصة والرواية والشعر والرسم . أقبلت عل نقد كل منا ٠‏ بشكل أو بآخخر ١‏ إذ إننى أراها جميعا أوجها متعددة للفعل 
الإبداعى نفسه . لعل ما كتبته حول الشعر يزيد حجياً عل ما كتبته فى نقد الرواية أو الرسم أو النحت | لا أدرى عل 
وجه التحديد , . . جاء يوم كنت أرى فيه أن الشعر هر للفياس الحضارى لتغير الامة . لأنه يبلور كثيرا من رؤيتها 
لحيّة ٠‏ ونوقها . وكثيرا من فعلها . غير أننى منذ سنوات ما عدت أقتنع بذلك . وجعلت أرى أن الفئون الأخرى فى 


اصهادانتب التقاة 


لفن 


جبرا إبراهيم جيرا 


فين 


المجتمع العرى ‏ الذى غدا فى معظمه مدينيًا بالفعل أو بالتوجه والإمكان - حلت اليوم عمل الشعر فى توفع هذا التغير 
وتوجيهه وتصويره . حتى وإن كان تغيّرا إلى السو وهو الحاصل أحياناً ٠‏ لسوء الحظ , 
- أنا لست من النائحين كل صباح على أزمة النقد المزعرمة . ثمة دراسات تصدر بين آن وآخر , كتبا 

ومقالات وأطروحات ٠‏ تقلعنق بان الجاذين من النقاد العرب اليوم يفرقرن عدداً 0 وقدرة ٠‏ ما عرفه المجتمع العرى 
من نقاد , فى الحقبة الواحدة , منذ عهد المأمون حتى منتصف القرن العشرين . كل مافى الامر أن مجتمعنا اليرم فى 
حالة خض عنيف ؛ والمبدع ليس بالضرورة دائمأ هو سّد الموثف . فناناً كان أم ناقداً . ولكنه موجود . ومتحرّك », 
رمؤثر ؛ نه تار علة إللام درعوتون نبل من جتركة ٠‏ بل ووجوده . ودراسة نقدية جيدة واحدة ‏ دع عنك اثنئين 
أو ثلداً أو اكثر ‏ فى مؤتمر ملء بالنطاح المجانى رأياً وانعدام رأى ١‏ يؤيد تفاؤلى بشأن النقد . وبشأن الإبداع . برغم 
حالات خض المجتمع العنيف , أو رما بسبب منها عل وجه التحديد . 


ومجلتكم « فصول ؛ برهان ساطع واحد عل بعض ما أقول . 


ما7ر عي مما 


ه/- الخسطيب 


© بدأ نشاطى الكتاى بوجه عام متأخرا . إذ أنبيت مرحلة التعليم اللجامعى وتخرجت فى قسمى اللغة العربية م 
اللغة الإنكليزية . ثم حصلت عل شهادة الاختصاص ف التربية ٠‏ دون أن يكون لى إسهام يذكرفى الصحافة الأدبية . 
وكان لدى منذ البدء شعور , بل اقتناع قوى . بجدية مسئولية الكاتب ؛ وفيا بعد ظل هذا الاقتناع يمنى عل إنتاجى من 
الناحية الكمية ويمدُ من إقدامى عل مأبُقدم عليه كثيرون من ناحية سرعة الثلبي لمتطلبات الإنتاج الى . والنوض فى 
أبة مئاسبة تلوح ٠‏ بصرف النظر عن مدى الاستعداد والإعداد ها . . 

عل أية حال , أخخذت بالتدريج أشعر بإمكان الإسهام فى الكتابة النقدية بعد أن نشرت عدداً من المقالات والترجمات 
فى الصحف والمجلات أوائل الستيئيات . وكانت اهتماماق فى البدء متفرقة مبعثرة ٠‏ وكان يعنينى بالدرجة الأولى أن 
أجد ممالا للتعبير عن قلق نفس حائرة غير متجهة إلى الجوان والباطن بقدر ما هى متجهة إلى الوسط الاجتماعى والهم 
القومى والوطنى والتحررى . وكان محركى الداخلى الأول أننى ابن نكبة فلسطين . وكنت أشعر أن النكبة تنذر بأن تعم 
فى كل مكان من أرضص العرب إن لم نتحرك كلنا لمواجهتها . فى نفوسنا أولا . وعمل ساحة الصراع ثانيا . وهكذا حين 
رُسْمُْت . فى منتصف الستينيات , كاتبا معترفا به من خلال الزاوية الأسبوعية المنتظمة فى الصفحة الآخيرة من جريدة 


: الثورة ؛ الدمشفية . كان التعبيرعن الحم العام هو الذى يشغلنى ؛ وكانت الزاوية حرة ومفتوحة وشخصية . ولا أذكر ٠‏ 


أننى كتبث مرة واحدة عن همومى الذائية أو خلجات نفسى ٠‏ وإن كنت كتبت فى القضايا الراهنة من خلال رؤية 
شخصية , وأحيانا بالغت فى ( تشخيصها ) لكى لا تبدر مثل التعليقات السياسية أو مقالات النفد الاجتماعى , 

إلا أن الذخيرة الكامئة ‏ كما يقولون ‏ نحمر مجراها . وبدات كتاباق بوجه عام تميل إلى معالجة مسائل ذات طابع 
نقدى , ولا سيها تلك الهموم العامة المتعلقة باللغة العربية ٠‏ وطريقة العرب فى الكتابة » ومسائل الاسلوب . والعلاقة 
بين إنتاج الكاتب وتجربته » وما أشبه ذلك , 


وفى وجدان الداخل لم اكن أرغب فى أن أصبح ناقدا ؛ وكنت دائها أصارع حاستى النقدية المشرئبة فى داخخل منذ 
الصغر ؛ إذ إن معظم الصعوبات النى واجهتنى فى حيان المدرسية والجامعية أنت من جراء مواقفى الانتقادية . وأذكر 
ننى ضربت مرتين فى دراستى الثانوية بسبب انتقادان للاساتذة , على الرغم من أننى كنت متفوقا جدا فى دراستى . وفى 
الجامعة أدْثْ انتقادان العلمية للموضوعاب التى كان يقدمها زملائى خلال اجتماعنا فى حلقات البحث إلى تشكل جو 
عدائى عام صد ( هذا المتفلسف ) على مستوى الصف بأكمله تقريبا . وحين أن موعد انتخابات اتحاد الطلبة . 
وعرضت عل بعض الزملاء فكرة ترشيح نفسى . نصحون بعدم الإقدام على هذه التجربة ؛ لان إسقاطى سيكون 
هدفا مشتركا للجميع تقريبا . 

وهكذا , على الرغم من نشاطى الكتبى الواسع فى الصحافة الآدبية واليومية فإن نسبة ما كتبته من نقد فى الستينيات 
كانت محدودة ٠‏ ومال معظمها إلى المتابعات ومراجعة الكتب والمقالات العابرة . وأبرز ما يمكن أن أنسبه لهذه المرحلة هو 
الاهتمام الواضح بنقد القصة والرواية من خلال جدّية منبجية لم تكن مألوفة ( فى منطقة الشام على الأقل حتى ذلك 
الحين ) . وأذكر أن أستاذاً جليلاً لى قابلته فى القاهرة بعد انقطاع طريل عاتبنى فى أوائل السبعينيات لأننى أبدد مرهبت فى 
الكتابة عن الفصة . وأعلن بوضوح أنه كان يتوقع لى مستفيلاً غير الذى اخترته . وحين عرف أننى كتبث رسالة 
الدكتوراة فى كامبردج حول ٠‏ القصة الحديثة فى سورية . مع إشارة خاصة إلى المؤثرات الأجنبية » ازدادت خيبة أمله , 


يفنا 


حسام الخطيب 


لمن 


وبالمناسبة التحقت بكامبردج لتحضير الدكتوراة فى عام 1955 ٠‏ ول يلق الموضوع الذى انخترته لرسالنى نرحيبا كبيرا 
لدى أساتذى وزملائى ٠‏ وسمعت عتابا متفاونا من : شخصيات أدبية أحترمها وأقدرها . ومنبا عتاب خاص من شاعرة 
عربية معروفة كانت تقيم فى لندن وقتذاك . ولم يكين ( الآدب المقارن ) معروفا فى نلك الفترة حتى فى بريطانيا نفسها ١‏ 
وكنث أردث لرسالتى أن نكون دراسة تطبيقية فى الأدب المقارن , تُظهر تصاعد قوة المؤثر الاجنبى حين تكون التربة 
المتلقبة فد نضحت وتبيأت للقاح ثقاق . 

وعلى أية حال فإننى خلال إقامتى فى بريطانيا حنى منتصف عام 1454 أسهمت فى محلة : المعرفة » والصحافة الآدبية 
السورية بدراسات أدبية ونقدية مختلفة . والحق أنه فى ثلك الفترة بالذات تحدّد نهائيا اختيارى النقدى فى إطار المفهرم 
المقارنى الذى أحسست دائما أنه جزء من نبضى ومن حركة دمى . 

و السبعينبات عملت أستاذا فى جامعة دمشق ورئيسا لقسم اللغة العربية . وقدّمثُ ما اعتبره تلاميذى ‏ على 
الأقل إسهاما تأسيسياً فى حركة النقد الأدى المقارن على مستوى سورية وربما الشام أيضا . وكان اهتمامى بالإنتاج 
المحى موا زيا لاهتمامى بالإنتاج العربى والعالمى . كما حاولت وصل القارىء العربي ممنابع الثقافة النقدية الغربية ٠‏ 
5 سرامت لاله عدي لين (للعد لمأتن برمقة ينذا عزفا يصير ل لمقلا بمحيية روطي + 


© ى) أوضحت فى إجاية السؤال الأول بدأت حبان أديبا متجولا فى رياض الإبداع والنقد . وتحدد اختيارى التقدى 
بالتدريج وربما برغم أنفى . وبالطبع كانت لى بداءات إبداعية مثل كل الناشئين ٠‏ وقد بدأث بالشعر . ولكننى كنت 
أسعد حظا من إبراهيم المازن ١‏ إذ إن حاستى النقدية لم تمهلنى كما فعلت معه . وإنما انتصبت فى وجهى ممذرة من 
الاستمرار . وسرعان ما أخذت أنناول ما أنظمه بعين نافدة وفررت التخل عن الشعر تماما . ثم حاولت كتابة الرواية ول 
أفلح فى إتهام أية روابة بدأث مبا , ربما أيضا بسبب وساوسى النقدية . وربما أيضا بسبب ففر الموهبة . وقد وجدت 
نفسى مستريجحا فى كتابة المقالة والخاطرة . وفيهما بعد. فى كتابة القصة القصيرة . وقد نشرث فى حيان عشر قصص قصيرة 
فقط . ومئات الخواطر والمقالات التى يسيطر على بعضها جو قصصى لا يخفى . كذلك اتمهت إلى الكتابة السياسية 
والبحث الفكرى . وبوجه عام كنت لا أسمح لأشوافى الإبداعية أن تأخذ منى الوفت والاهنمام الكافيين . وأظن أن 
هذه إحدى جناياث النقد عل ؛ وللنقد جناياته , 


وأحب أن أذكر هنا أن تجربتى الشخصية المبكرة فى نقد منظومان الشعرية سحبت ظلها فيها بعد على موقفى العام من 
الشعر ؛ إذ كنت لا أستسيغ معظم الشعر العري الحديث الذى أطالعه , وأراه منمطاً مكررا . أما الفصائد الجياد الى 
الو ل و د 00 . وكذلك شأن مع 
لشعر القديم . أحب الشعر الجيد . ولا أطي الشعر الوضيع . وأكره أن أقف مونفا نقديا من القصيدة . ولذلك 
ا ميك لل 
وحين أصدرث كتثاى الأخير ( 1440 ) بعنوان ‏ ظلال فلسطيئية فى التجربة الأدبية » علق أحد الأدباء الفلسطينيين 
على مادئه بأنها إعادة اعتبار للنثر ( القصصى ) بعد أن طغى الشعر على كل السوح . 


© هذا أمر يطول شرحه . طوال عمرى تمنيت لوأستنطيع جمع شتات أفكارى وحصائل تجارى لاستخلص منها أسسا 
نظرية ونصورات عامة . فهل - تران ‏ أستطيع ذلك من خلال إجابة معجلة عن سؤال ( اخنيارى ) ؟ . هذا زمن 
الصراحة . وبصراحة أقول : لا . 

ذلك أننى بدأت عمل النقدى م خلال حبى للنصوص وشغفى بما تبطله . ونوهمت دالم| أن عمل الناقد يتصل 
بخدمة النص وتقريبه للمتذوفين وكشف طبقات أسراره وجوانب إبداعه . وكنت أحس منذ البدء أن النص هو الحياة 
بصيغة شديدة التكثيف ؛ فمئذا الذى يستطيع أن يؤطر الحياة المكثفة ؟ خلال التاريخ الطويل للعقائد والمذاهب 
والإيديولوجيات تنابع فشل ( إخفاق ) وراء فشل فى تأطير الحياة ضمن مفولات مصلفة ؛ وكان الاستمرار فى كل مذهب 
أو عقيدة نوعا من العناد المأساوى . جر على أصحابه وعلى الآخرين وعلى الإنسانية أفدح الويلاث . ولسث أحب أن 
أخوض كثيرا فى هذه الموضوعات ؛ لأنك إما أن تستوعبها وتستفيض . وإما أن ترجز فتبتسر . فتعرض نفسك لمختلف 
التاويلات والتفسيرات . ومن ثم إلى أشكال شنى من سوء الفهم وما يتبعها بالضرزرة من اتهامات . 


ما أقصده بالضبط أن الأدب كاخياة . مسئعص على النظريات اخامدة النبائية . ولكن أبضالا بصخ التقرب منه أو 


إليه بأسلوب فوضوى ( أناركى ) ؛ لان مثل هذا الاسلوب لايجدى فتيلا . وإنما يقدم إضاءات عابرة . قد يقوم بينها 
تضارب وتناقفض . 1 


ولذلك . وبناء عليه . كان ميل دائما باتجاه اتخاذ موفف نظرى مبدثى شديد المرونة . مبنى عل افتراضات تجريبية 
١لقءلء‏ تمصع . وكان الامتحان الأساسى لصلاحية النظرية هو بالبط مقدرتها على المجادلة مع النص ٠‏ ولكن تبن من 
خلال الممارسة أن هذا القانون غير مطلق ٠‏ وأن هناك مواقف نظرية تفلح مع بعض النصوص ولا تفلح فى مجال نصوص 
مختلفة . وهكذا طورت بالتدرج نظرة ( وليس نظرية ) أسميئها ( حتى الآن ) التكاملية:المركزية . بمعنى أن الموثف 
الأساسى هو تكامل . أى مبنى على الإفادة من ممتلف الافكار والنظريات , ومفتوح للتعديلات والتغييرات . ولكنه 
ليس فوضويا ولا تلفيقيا . ومن هنا كان مركزيا ؛ أى أنه ينطلق من منطلقات محددة أو من عناصر مكونة يختلف ترتيب 
أولويائها وأسس فوتها . حسب متقتضيات طبيعة النص . وللناقد أن يتحرك من خلال هذه العناصر . ولكن لا يصلح 
له أن ينفض بعضها أو ينافضها بسبب تجربة عابرة أو نص منفرد . ولكن يمكن له أن يراجعها نسقيا للق 
حيثها توافرت عناصر موضوعية كافية لإعادة النظر . ويدخل فى هذا الباب طبعا الإفادة من مختلف النزعات العلمية 
الحديثة فى محالات الادب واللغة ٠‏ ولا سيها اللسانيات الحديثة . والبنبوية . والتفكيكية . واتجهاهات ما بعد البنيوية . 


وتحترم هذه النظرة الادعاءات العلمية هذه المدارس ؛ ولكنبا ترفض مطابقتها مع النسق الإنسان ( الإنسالسرى 

1511 اناا ) الذى يطلق عليه اسم النقد الأدى , 

1 وقد عملت عل تحديد هذا الموقف بوضوح فى مقالة نشرتها مجدداً بعنوان : « النص المجرح : هل من 
بلسم ؟ ؛( الأقلام ٠ع‏ : إيار 144 . ص ص ؛ - ٠١‏ ) . وند ورد فى خحائمتها مايل : 

< ركأن كل هذا الالتزام هذه الحدود الصعبة مدفوعا بموقف تكامل . مفاده أن النص يحتاج إلى خدماث جميع المناهيج 
و لاجنهادات والتقربات والمحاولات . وأن أخطر مناصرة للنص إنما تأ من المواقف الاستعادية . وبالمقابل فإن مقتل 
سص يكمن فى التجزيثية والميكانيّة فى التطبيق . أما شاطىء السلامة فيمكن الاقتراب مه بقدر ما يلتصق التقرب 
النقدى بروح النص وكليته . وبقدر مابراعى طبيعته الخاصة التى منها يبغى أن تنبثق أولويات الإفادة من ذلك الغنى 
المتتوع الذى تبدعه المنامج النقدية القديمة والحديثة على السواء . 

« وتبقى حياة النقد الادى بما هى نظام معرفى وفاعليته مرتبطتين بمقدار ما يميز نفسه ‏ دون أن يحرم نفسه ‏ من عمتلف 
الأنساق المعرفية المساعدة ٠‏ ويضع نفسه فى خخدمة المقتضيات الداخلية النوعية للمادة الأدبية التى معها يتعامل . وبدون 
استمرار النص فى الحياة بوصفه مادة أدبية حية لا جثة تشريحية . لا يستطيع هو نفسه أن يستمر بما هو مخلوق حى قادر 
عل الإشعاع والتأثير والتحريض وإثارة البهجة الروحية . 

«ويبدو لنا ان المطلوب من النقد الادى اليوم هو المحافظة على نفسه بما هو نسق مستقل متكامل , له مكالته فى سلم 
العلوم الإنسانية . وله وظيفته فى خخدمة الإبداع . ولا يعنى هذا الكلام أية محاولة للانتقاص من عملية المقاربات الحديثة 
وجديتها . أو للمطالبة بعزلة النقد الادى عا ؛ إثما هو دعرة لمحافظة النفد الأدى عل شخصيته وتماسكه وكليته امع 
مشروعية الإفادة التكاملية من محتلف ثمراث العلوم والمقاربات الحديثة , 

ه ويخيل إلى المرء أنه ليس من قبيل الشطط تصور [مكان بروز نسقين متسائدين متداخل الوظيفة فى مال التعامل مع 
الظاهرة الإبداعية . هما ( الثقد الأدبى ) بمعناه التاريجى ٠‏ و( علم تشريح النصوص ) . الذى المع إليه بروب رزه:2 
وبنيويون آخرون . بحيث بنحو علم تشربح النصوص منحئ علميا موضوعيا تجزيثيا ٠‏ وربما حياديا أيضا . وتبقى 
للنقد الادى وسطيته ووساطته وحساسيته وتألقاته ونرعته الكلية ورواؤه الإنسان وتلوينانه الذائية» 

© أقترح أن يان هذا السز ال خخامسا وأن يكون اللخامس رابعا ؛ لان هذا السؤال يفصل بين سؤ الى النظربة والمنيج 
اللذين ينبغى أن يكونا مترابطين . وأنمنى لورتبت الإجابات على هذا النحو# 

أستاذى الأول الذى تتلمذت عليه من بعيد ٠‏ وكم كنت أنمنى لو أتبحث لى فرصة الجلوس إلى محاضرائه ٠‏ هو المرحوم 
طه حسين . كنت أقرأ دراسانه الأدبية والنقدية فأجد ها طعم العسل المصفّى . وأظن أننى أخحذت منه أوعنه موقفين 
أساسيين فى تصورى النقدى : 


الأول : التكاملية . بما تعنيه من سعة أفق ومرونة وغنى ثقافى وانفتاح مستمر على الجديد والمدهش , 


» نرى الاحتفاظ بترئيب الإجابات وفقا لررودها فى الشهادات الأخرى ( التحرير) 


شهادات الثقاد 


ليا 


حسام المقطيب 


هنف 


الثانى : الإيمان بقوة الناقد أكثر من الإيمان بقوة النظرية . وقد صح لدى من خلال متابعة ريادة طه حسين لدراسة 
الأدب العربى أن الرجال يصنعون النقد ويصعب أن تصنعه النظريات . 

ول يؤثرى تفكيرى النقدى أى رجل آخر من جيل طه حسين . جيل العمالقة الموهوبين . وإن كنت قرأتهم جميعا . 

وبالطيم كان تأثير طه حسين مبكرا وذا طبيعة عمومية . وفيها بعد قرأت”الكثير فى النقد العرى , وأعجبت وقدّرت . 
ولكننى ل أهتر ول أتاثر ول أخذ أى شىء قرأته بالعربية الحديثة أذ جادا فى مجال النقد الأدبى . وفد تنزهت نقديا مع 
مد مندور ء ولكننى ل أشبك يدى بيده . وقتنت بومضات مارون عبود فتنة عابرة . وكان لكل من إحسان عباس 
وجبرا إبراهيم جبرا تأثير نسبى فى نفسى من ناحية الموقف العام ( أى موقفه الممبنى على الإحاطة والسماحة واللباقة ) 
ويس من ناحية الادة النقدية والتفحص . 

وكان التألير الأكبر فى نشاق النقدية لقسم اللغة الإنكليزية أدبا ونقدا . وفى هذا القسم تعلمت لأول مرة . وكان 
ذلك بعد تخرجى فى قسم اللغة العربية ؛ أن الروايات والمسرحيات تُنقد وتحلل وتؤخذ بمئعة جدية . كما تعلمت المنبجية 
فى التناول والافتصاد فى التعبير. وتفصيل الكلام عل أفدار المعان . وكثيرا ما كنت أتذكر النقد العرى القديم وأنا 
أدرس فى قسم اللغة الإنكليزية . أما النقد العرى القديم فى قسم اللغة العربية فكانت دراسته مأساة لاهية وكان الاستاذ 
( رحمه الله ) حين يدخخل محاضرة النقد يسأل أين وصلنا فى ( الخصة ) السابقة . ويتابع ببلوانيائه غير هياب ولا وجل 
وأذكر أننا طوال العام الجامعى لم نصل إلا عند ابن فتيبة ولم نجاوزه إلى غيره . 

وفى قسم اللغة الإنكليزية عرفتت . س . إليوت بوجه خاص . وفررث التتلمذ عليه . وأغرتنى مفولات النقد 
الموضوعى والفن اللاشخصى والمعادل الموضوعى . وأصبحت جزءا عضويا من تفكيرى النقدى . وإن كانت خضعت 
للتكاملية النى أشرت إليها . 


وفيها بعد . فى كامبردج . تابعت محاضرات أستاذى فى النقد الأدي غراهام هاف «يهناه1! 0130300 وحضيرت 
بعض المحاضرات لملك النقد أنذاك ف . ر . ليفيس 15اةمها .8.18 , 


كما استمعت إلى محاضرين كبار مثل هارى ليفن 1-015 (4131 ( أمريكى ) . وأتحدث هنا عن المحاضراث لا عن 
القراء'ت ؛ لأننى حين أعود بذاكرق القهقرى أكتشف أنْ تأثرى الحقيقى أن . فى مرحلة النضج النسبى . من خلال 
المحاضرات المسموعة والمناقشات . لا من خلال القراءات . واستمراراً لذلك أحب أن أذكر أنه فى مجال النقد والنقد 
المقارن أنيح لى فيه بعد أن أكون مستمما ومناقشا لثلائة أعلام بارزين كانوا الأكثر تاثير فى تفكيرى النقدى وفى مزاجى 
الشخصى من بين جميع الأحباء الذين لفيتهم على صعيد القراءة أو المحاضرة أو المؤمرات وهم 

. الذى قرأت له وترحمت له وحاورته‎ ٠ سداريئيه رلك‎ ١ 

*ها. ها ه . ريماك الذى فرأت له وترجمت له وزاملته فى جامعة إنديانا . وانعقدت بينى وبينه صداقة متينة . 
وأعده شيخى فى الأدب المقارن 

 *‏ كلينث بروكس870015 0163041 الذى ترححت له وأفدت منه كثيرا فى حقل الدراسة الأدبية . وقد لقيته بعد 
أن جاوز الثمائين . وأعجبت برهافة ذوقه . ومرونة تقربه النقدى . 

وعل سبيل التدقيق لابد من ذكر جان بول سارتر . الذى صنع جزءا كبيسرا من التفكير الفلسفى والادبى لجيل 
بأكمله ؛ وكنا نلتهم كتبه الحرجمة التهاما . وكان أكثر كتبه تأثيرا فى نفسى وذوقى سيرته الذائية ( الكلمات 65نآ 
١ )1101‏ كما تلبسننى اراؤه فى الالتزام الفردى تلبسا قويا . 

وبالنسبة للنقد العربى القديم ؛ أود أن أعثرف أن اهتمامى المبكر بنقد النثر النصصى جعل صلتى بهذا النقد ذاث 
طبيعة عامة . وقد أن اهتدائى إلى الحرجان مثلا فى مرحلة متأخرة . ول أصبر على قراءئه بالمعنى الكلى الكامل . وأكره 
أن أدعى مع المدعين أننى استوعبته . بلى أعترف أننى أرجع إليه بين حين وآخر للبحث عن أصل فكرة نقدية لافتة 
للنظر . أولمحاولة المقارنة . أو للتاكيد , 

واستكمالا لنصورة أسجل أن أجمل النصوص النقدية التى فرأتها كانت لإليوت ١‏ وتبدو لى سبحاته النقدية نوعا من 
الشعر الملهم . كأنما يعوض نثره النقدى عما فى شعره اليابس من افتقار إلى الماء والعذوبة . 


© حين أتبيأ لعملية تقرب نقدى من أل ثر أدبى ( وغالبا ما يككون قصة أو رواية ) فإننى أحاول أن أعيش جو هذا العمل 


بكل ما فى هذه الكلمة من معنى . وغالبا ما أعايش الأثر عدة أيام على مستوى عفلى الباطن . إلى درجة أننى حتى فى 
تعامل اليومى أجرى انتقالات بين مستوى الوعى الخارجى والوعى الباطن . 

وجين تنضج الرؤية الداخلية في وجدان أجلس إلى الورق وأصب الرؤ ية . مهما كانت طويلة . دفعة واحدة . كأنها 
هى عمل جاهز ٠‏ إلى درجة أننى ادرا ما أحتاج إلى إعادة كتابة أر ( نبييض ) . وفى بعض الاحيان لا يعترض كتابتى أى 
شطب أو تشويش اواضطراب . وقد تعودث حتى فى أبحائى الطويلة ألا شر عفى الكتابة إلا بعد أن يجهز التصور كاملا 
ف وعبى الداخل . 

غير أن كل ذلك لا يعنى أننى أنحو منحى تأرياً على طريقة النقاد الذين يؤلفون بناك أو دورا من بناء فى عمارة 
العمل المنقود كانم يقدمرن نصيصا ( تصغير نص ) بديلا للنص المنقود . إن ما أعمل عل تقديه ‏ وقد أوفق وفد 
لا أرفق ٠‏ فليس هذا هر امهم هو دليل تفسيرى تحليل ربق تذوفى ٠‏ يضىء جوانب البناء وزواياه وأساساته . 
ويعكس إشماعاته القلبية . وذبذبات إشارائه الجوانية . . ولا أخفى أننى أكره الحبادية فى النفد . وإن كنث اهنب 
التحزب التأثيرى . أومن بحق النافد فى الحب واللاحب ؛ شريطة نسويغ موقفه . ولسث أنفر من أحكام القيمة , 
وإن كنث أوثر أن نان نتبجة طبيعية لمجمل الموقف التحليل . وأسمح لنفسى أحيانا أن أغوص فى بئية العمل المنفود 
ومنطق تركيبه الداخل وأن أتفحصهما . وأن أعترض عليهما ‏ حينم| اقتضى الأمر ‏ وأن أفترح بنية بديلة أحيانا ٠‏ بل 
أسمح لنفسى بكثير ئما أصبح يُعدُّ مروقاً ( هرطقة ) فى بعض أشكال النقد الحديث . من مثل المقارنة بين ما يمكن أن 
تكون عليه مقاصد المبد ع ومنطق التصميم الفنى الذى انتهى إليه . وما أكثر ما توصلت إلى استنتاجات مفادها أن المنقود 
ينقل رسالة داعلية ليست بالضرورة مطابقة لإيماءات منطقه الخارجى الذى بترجم عادة التصورات الاصلية للمؤلف . 
على أننى فى هذه الحالة أحافظ على استجواب العمل المنفود وليس مؤلفه . وإن كنت أبيح للنقد أن يستعين استعانة 
ببعض منطق المؤلف . ليدعم استئناجات سبق أن جرى استقاؤ ها من معايئة النص نفسه , 

وفى مجال الكلام على المميج أود أن أصرح أننى أكثر حماسة للمنبجية وأقل حماسة للتنظيرية . وكها هر واضح فى إجابى 
عن السؤال الثالث حول النظرية فإننى تناولت ناحية التنظير بطريقة عمومية لا تلو من المراوغة ٠‏ وربما كان هذا منطق 
التكاملية . أما من ناحية الممبج فأعتقد أن المسألة لا تمتمل المهادنة . وأن المسؤ ولية النقدية تقتضى اثباع منبج حدد 
يكفل الحدية والإنصاف . وأن وظيفة النقد مرهونه بمدى جديته ومسؤ وليته ٠‏ وإلا فالناقد مجرد قارىء آخر لا لزوم 
للاحتفاء به مؤ سسأو السماح له بالتدخل بين المرسل وجمهرة امتلقين . ومسوغى فى ذلك هو أن العمل الادى ( والففنى 
بوجه عام ) لا يمكن أن يكون رسالة فردية بالمعنى المطلٌ . وأن كل ظروفه ( النفسسية والاجتماعية ) تشير إلى أنه رسالة 
ذات طابع جماعى اجتماعى بشرى عمرانى . ومن هنا تلبئق مشروعية النقد ومسؤ ولبته من حيث إنه يدُعى نوعا من 
السمثبل القطاعى أو الجهوى أو الاجتهادى . 


ولدا الكلام جوانب كثيرة لا يمسم المقاد الحار, بالانسياق إلى مساربها . على أن الحماسة للمنبجية لا ترادف ‏ 
عندى - مفهومات مثل التزمت المنبمبى أو الصلابة المطردة ف كل موقف ١‏ إذ تنسمحب مفولة التكاملية والمرونة النظرية 
على التطبيق المنبجى أيضا . وحسب المرء أن يلتزم بمنبجية ذات مخوم واضحة . ومرتكزة على ثوابت أساسية . ولكن 
فبها مجالاً للمتتحولات التى تمليها ضرورات التجاوب مع المنطق الخاص لكل عمل أدى أو فنى مدروس . 

وبالسية للمج الخارجى لدراسة الأعمالة الروائية والقصصية مثلا كان هناك دام! تعريف عام بالعمل المنقود . 
وعرضص لدلبيعته وفكره ٠‏ ومناقشة لمضمونه ورسالته , ويل ذلك التقال إلى دراسة انانب الفى ١‏ ويتضمن ذلك دراسة 
البنية القصصسية والشخصيات وأساليب التعبير . وغائبا ما تنتهى الدراسة بتشحس غام لمقدرة العمل الفنى على أداء 
الرسالة الى ثدل الدلائل على أنها منوطة به . وتحاول هذا المميج أذ يتنذول جميع النقاط الى دأبت المناهج الاتكاديمية عل 
معالحتها . أى أنه يمرص عل عدم القفز على أساسيات التنخص الوصنى والأكاديى 

وى الوفت نفسه يكون المنبج مرنا بحيث يراعى طبيعة العمل المدروس ويتده إلى تناوله من الزاويةالقتخدم منطق 
العمل نفسه . والإسالة النى يظهر أنه يدعيها . ولذلك يرق دائما تقديم تعشر عناسر الابج على بعض ١‏ أر الثر كير 
على شنسر معين دون العناصر الأخرق ٠‏ فهى إِذد متبحبة مرة ومفتوحة من جوائب. كثيرة . ما دامث شديدة الخاصر 
على استخراج خواص العمل المدروس والتفاعل مع خصوصيته . ويؤ مل منها أن تساعد الدارس الأدي على أن يظل فى 
جر العمل اللدروس . واد لا يطل غليه من نقطة مناخمية غم ممانسة . وكذلك أن يصمونه دن إعراء الاستطراد الذدى 
يبك أن مر إليه دراسة العام الروائى الموار بالغى والتنرع والنعددية والتبايرن ب النضارب وعوامل الجذب والدقع . 


0ك 


فد 


أحسام الخطيب 


وفى الأدب القصصى العرى هناك أسباب إضافية كثيرة تحتم التركيز على مبدأ المرونة وربما ( الرفق بالقوارير) ٠‏ 
ولابد للناقد من مراعاة حقيقة التفاوت الشديد فى مستوى النضج الفنى للأعمال الروائية العربية ؛ وهو تفاوت قائم فى 
كل قطر عرى على حدة . كما أنه يزداد وضوحا بين كل بلد عربى وآخرء حتى إن بعض البلدان العربية ما زالت فى 
مرحلة الريادة التاريفية الأولى , ولا يجوز معاملة أدب ناشىء أو فن أدب مستجد من خلال مفياس نقدى حدد ثابت . أو 
ذوق فنى خالص مرتفع . ولابد فى هذه ا حالة من تطبيق أقصى درجات المرونة من جهة , والتسامح من جهة أخرى ٠‏ 
بتدخل الاعتبار التاريمى فى عملية النقد والتقييم بل التذوق . بحيث تقدم للفن معلومات وملاحظات مساعدة 
اجتماعية وتاريمية ولغوية . كما فعلت فى دراستى القصصى فى سورية . 

ولعله من الضرورى الإيضاح هنا أن كل ما ذكر أعلاء حول المسائل النظرية والمنبجية فى دراسة النصوص كان 
حاضرا فى الذهن عند إعداد دراساق المختلفة عن القصة والرواية ‏ ولا سيهما فى سورية . وقد تطورت بعض الأفكار 
المبدئية حول العلاقة بين البنية الفوقية ( الأدبية ) والبنية التحتية ( الاجتماعية ) بحيث يكون المنطلق والمرجعية دائما من 
خلال المقائيح الفئية . 


ولا يسمح المجال بال خوض فى هذا ا موضوع ٠‏ ولكن ربما كان واردً فى هذا المقام الإشارة إلى أن هذا الموقف حظى* 
بنقمة أصحاب النظرية الاجتماعية فى الادب ؛ وعد خروجا عن حرفية منبجهم , كما جر نقمة أهل ( الفن للفن ) وعد 
تشويباً لصفاء تحليقاتهم . وما أظن إلا أنه الموقف الاقرب إلى طبيعة الآمر الأدى . 

وبالطبع يبدوجليا أن هذا الموقف المنهجى المرن ذا الاختيارات المتعددة يأى نتيجة منطقية للنظرة التكاملية المركزية . 


© أوضحت فى الإجابات السابقة اهتمامى المبكر والمستمر بالنقد القصصى والنثرى بوجه عام . وشرح السبب 
يطول . هناك طبعا جانب يتعلق بالموهبة أو الاستعداد الفطرى ؛ وهناك جائب تعليمى يرجع إلى تأشرى الشديد 
بدراستى فى قسم اللغة الإنكليزية ثم فى بريطانيا بعد ذلك . ثم فى تمركز قراءان الحفيقية باللغة الإنكليزية ٠‏ ومتابعق 
بقدر الإمكان للاداب الغربية والعالمية . 

وهناك سبب اجتماعى قرمى عام ٠‏ هو اعتقادى أن الحملة فى سبيل الرفع من شأن النثر وفنوله المختلفة . من فصة 
ومقالة وسيرّة . هى جزء لا يمتزأ من حملة التمدن والتحضير والتطوير فى الوطن العري ؛ لان النة. هو لسان الحياة 
الحديثة . ولا يعنى هذا الكلام أن الشعر هو لسان التخلف ؛ مداذ الله ! ولك: الطريقة التى يمارس ببا الشعر سياسيا 
واجتماعيا نجمله عاملا من عوامل استمرار التصاق الذهنية العربية بالغوغائية والموجية العابرة فى المشاعر . والابتعاد عن 
مقتضيات التأمل والتحليل والتفحص العلمى والانساقية فى الموافف . 

© ما أنا إلا جزء من هذا الواقع النقدى , إن غرى عَوْيْتُ وإن رَضّد رشدْتٌ . وقد كتبت الكثير فى هذا الموضوع , 
وخلاصة رأبى أن النقد العرى يكافح من أجل الحصول على اعتراف مؤسّسى فى مجتمع عرب معاصر ٠‏ فرر القالمون 
عليه ( سياسيا واجتماعيا وترائيا . لا فرق ) , وربما قرر كذلك مثقفوه , أن الحقبة العربية الحالية يمكن ‏ بل أفضل ها 
أن تعيش بغير مؤسسة نقد , إنهم قد يقبلون وجود نقاد , ولكنهم جميعا يرفضون سرأ وعلائية أن يكون للنقد . والنقد 
الأدى . أى دور مؤسسى . ويمكن الرجوع إلى ما كتبته حول ( الثقد والثقد العرب فى الخطة العر بية الشاملة للثقادة وفى 
المشسرو ع الثقاقى العربى . ) . النقد فى حنة مع مجتمعه . ولكنه فى محنتين مع الادباء والمثقفين الذين يرفضون بصرامة 
مريبة قبول أى موقف نقدى لا يدور إطار التطبيل والتزمير لعبقريئهم . والمشكلة أن العدوى انتقلت من الأدباء الكبار 
إلى الزعانف والإمعات وحملة شهادات نحو الامية وطلاب صفوف الحضانة فى مدرسة الأدب ( الاهلية المختلطة ) . 

© حلمت طوال حياق أن أضع أسساً مبدئية لنظرية عربية فى الادب والنقد , أو بالأحرى لوجهة نظر عربية ذات 
طابع شمولى فى الادب والنقد , وتوخيت فيها أن تراعى المنظور امحل والثقافى والترائى والعصرى . وأن تكون ذات 
طابع مقارنى . وخطوت خخطوة أو خطوتين . وعوقنى عن الاستمرار كل شىء فى تطورات حيان الخاصة ٠‏ وفى بيثق 
العلمية . وكذلك فى كل ماتنقله إلى أجهزة الإعلام الثقائى والسياسى . 

الآن اقول : لا تدققوا فيها يقوله البشر الذين يسمون عربا . بل قولوا : رحم الله كل امرىء يكلف نفسه مشقة كتابة 
حرف أوحرفين ؛ فكل ما يكتب صدقة يراد بها وجه الله تعالى . وفى المجتمع السائب المراهن عل التخلف يطلب من 
أهل الله أن يستمروا فى الكتابة . كتابة أى شىء ١‏ وبأية طريقة . . المهم أن يوجد من يكتب , 

وهكذا يكون مشروعى النقدى الأساسى أن استطيع الاستمرار فى الكتابة . وكا بجىء تكون . 


عاب شت 


14 


ه/ عه عسياد 


8 9 أود أولاً أن أفرق بين النقد الأبى ( النظرى أو التطبيقى ) والدراسات الأكاديمية التى تتناول النصوص 
الإبداعية أو الأعمال النقدية . فيا أسميه نقد أدبي هو نوع من الكتابة أقرب إلى التعبير عن فكر الكاتب وذوقه ؛ أى 
أنه نوع من الإبداع . ولا أعنى بهذا ما يسمى ٠‏ النقد الانطباعى » دون غيره ١‏ فالئقد الأدبى ‏ كما أراه ‏ يمكن أن 
يكون موضوعياً ومنبجياً ويظل مع ذلك « إبداعا » ؛ لأنه أكثر حرية من الدراسات الأكاديمية . إن هذه الدراسات 
تتطلب فهمأ جيدأ للنصوص . أو نصوراً واضحا وشاملاً ‏ بقدر الإمكان ‏ لقضايا الادب وتاريضه ؛ ولكن هذا 
الفهم الحيد لا بعد إبداعاً ؛ لأنه لا يؤدى إلى بناء فكرى متكامل له وحدنه الذاتية . 

وقد شغلتنى الدراسات الأكاديمية وأنا فى العشرينبات من عمرى .. فانتهيت من رسالة الماجستير . وكان 
موضوعها ٠‏ وصف القرآن ليوم الحساب ؛ ( سئة 1441 ) . ومن رسالة الدكتوراه ( سنةٌ 1401 ) وكان موضوعها 
« كتاب الشعر الأرسطى وتأثيره فى الثقافة العربية ؛ . وم أكتب فى هذه الاثناه ‏ عل ما أذكر سوى مقالة نقدية 
واحدة كان عنوانبا ٠‏ اكتشاف الأدب الروسى » ٠‏ ثم كان نشاط ٠‏ البرنامج الثانى ٠‏ فى الإذاعة . واهتهام الصحافة 
اليومية بالنقد الأدبى فى أواخر الخمسينيات وأوائل الستيئيات حافزأ لمزيد من الكتابات النقدية , 

أما المجلات المتخصصة أو شبه المتخصصة فى الادب فقد سمحت بنوع من الكتابة أعده وسطأ بين الدراسة 
الاكاديمية والتقد الإبداعى ؟ وقد مارسته بصورة مستمرة , كما حاولت أن أميل ببعض الموضوعات التى قمث 
بتدريسها فى الجامعة ‏ أو أتوسع فيها نحو النقد الإبداعى ؛ لانى ‏ مع اعتراف بالفرق بين هذين النوعين من 
الكتابة ‏ أعتفد أن الجمع بينهها أنفع للدارس الأكاديهى وللمثقف العاذى عل السواء . 

© وقد سبق هذا كله . بالطبع ‏ محاولات إبداعية . وإذا تغاضيئا عن فرزمة الصبا فقد كنت أكتب القصة 
القصيرة بصورة شبه منتظمة منذ أوائل العشريئيات من سنى وبعض هذه القصص دخل فى مجمرعتى القصصية الأول 
١‏ ميلاد جديد » . . وعلل مدى أكثر من ثلاثين عاماً كنت أعاود كتابة القصة القصيرة عل فترات . بحسب التهيقؤ 
النفسى وموائاة الظروف . وحيين أقول : أكتب » فأنا أعنى الكتابة الفعلية أو ه الإخراج » باصطلاح كروئشى ؛ لان 
الكتابة الباطنية , بمعنى وجود فكرة القصة معششة داخل النفس . حالة لم تنقطع قط . ولكن معها أيضاً أنكار 
مسرحيات وروايات إلخ . والشعر كذلك . ولكنى لا أنظمه إلا على فترات متباعدة . 

وأنا أعد هذه ال مارساث شيئاً مهما جدأ فى حياق . بصرف النظر عن حدواها على عمل النقدى . إننى أتصورل 
وجودى بدونها خحواة مرعبا . أما إذا أردت تعبيراً أقل ذانية عن علاقتها بكتاباق النقدية ففى وسعى القول بأنها تكملة 
وإثراءء من حيث إن جميعها يسنعى إلى بناء عالم أفضل من خلال التأمل الباطنى . 

© إننى أتصور لادب والفن بعامة تعبيرا عن نزرع الإنسان نحو الكمال المطلق . ولكن قوة هذا التزوع 
وصدقه يأنيان من شدة ارتباطه بالواقع . ومن هنا لا يمكن فهم الأدب ولا تقدير قيمته بمعزل عن الظروف الشخصية 
والاجتماعية المحيطة به ؛ ولكن الاكتفاه بإرجاعه إلى هذه الظروف يبخسه ويبئذله . كما أن النظر إلى شكله فقط يعيله 
إلى عبث ( ولا يناسب إلا أدب العبث ) ؛ أما جوهره فهو سيطرة الشكل عل الواقع المضطرب المهوش حتى بجعل له 
معنى ودلالة على أشواق النفس الخالدة . ومن هنا يبدو قريباً من التصوف من ناحية . ومن الميتافيزيقا من ناحية 
أخرى . 


هن 


شكرى عباد 


ووظيفة النقد هى أن يضف رحخلة العمل الادن سن أرض الواقع إلى عام المطلق أو المثالى . 

© لا ممال هنا لسرد أسماء النقاد العرب أو غير العرب . القدماء أو المحدثين أو المعاصرين . الذين أفادئنى 
كتاباتبم أو تعليمهم المباشر فى فهم الادب ومعايشته . ولكنى أذكر كانباً واحداً أعجبت به منذ مطلع شبابى ١‏ وترجمت 
بعض أعاله ٠‏ وألفت كتاباً عنه . وهو لا يعد من النقاد . ولكن فكره النقدى يتخلل كثيرا من كتاباته ٠‏ ويتصل 
بفلسفته العامة . وإبداعه الشعرى والقصصى . وأحسب أنه أضاء لى طريقى , فى الادب وف الحياة معأ . أكثر من 
غيره. وهو شاعر المند طاغور . 

© النقد عندى فرع عن القراءة ٠‏ فأنا لا أنقد إلا عملا عابشته وشعرت أن نفذث إلى باطنه . وعدن فى ذلك 
هى الأدواث النى استفدتما من علم الأسلورب ومن تاريخ الدب . وفرق ذلك : من البصيرة ‏ غير المحددة يقوائين ‏ 
التى استفدنها من قراءاى فى مخئلف العلوم الانسائية , وغالباً ما أشعر أثناء الكثابة عن عمل أدبن ما أن أكتشفه من 
جديد . 

وربما كان تممسى هذا النوع من النقد ‏ فى ضوء تربتى الشخصية ‏ هر الذى يجعلنى آخذ على معظم النقد 
الذى بنشر ل المجلات الادبية العربية فى هذه الأيام أنه نقد نكنيكى . ميرمج لا يحمل طابع المعاناة الفكرية أو 
النفسية . ويكاد يخلو من أى إبداع . ورئما كان الحصار النقد فى دائرة المجلات الأدبية المتخصصة . وابتعاده عن 
الصحف السيارة ‏ أو على الاصح نفيه منها ‏ مشجعاً عل هذه , الكهنونية النقدية » التى أصبحت ظاهرة ملحوظة فى 
الونت الحاضر , 
© إننى أحاول الأن أن أضع خلاصة دراساق وتجاري فى النقد وحوله . فى مشروع نظرى واحد مترابط الأجزاء ؛ 
يتناول طبيعة العمل الادى ؛ وطبيعة العملية النقدية . وخصائص لخة الأدب . وعلاقة الادب بالإبداع الحضارى . 
ولى مطمحان من وراء هذ المشروع : أن أبين حاجة الحيلة إلى الأدب . حتى يستعيد الادب المكانة النى كانت له فى 
حياة الأمة العربية عل مدى التاريخ ؛ وأن أبث فى علوم الأدب الاساسية : نظرية الأدب . وعلم الاسلوب ٠‏ وتاريخ 
الادب . حياة جديدة من خلال ربطها بالعلوم الإنسائية من ناحية . وبالأثار الادبية الكبرى من ناحية ثانية . وقد 
أنجزت كتابين من هذا المشروع : ١‏ دائرة الإبداع ٠.‏ وفد عالحت فيه نظرية الادب ونظرية النقد . و ١‏ اللغة 
وال بداع .٠‏ وقد جملت له عنواناً ثانوباً : « مبادىء علم الأسلوب العرى ٠‏ ؛ ويفى الكتاب الثالث والأخيرء, 
وسيكون عنوانه « الإبداع والحضارة . وهر مدخل جديد لما اصطلم عل تسميته بتاريخ الادب . بحاول أن يبي دور 
الادب فى بناء الحضارة . بدلا من الاكثفاء بتعبيره عن لف جوائب الحضارة . كما هى عادة مؤرخى الأدب . 


سلس مسار 


لمالا 


و/ عسلى الراعسى 


تت بدأ اشتغالى بالنقد الأدى عام 5 ؛ ففور عودن من البعثة إلى إنجلئرا كتبث مقالات فى مملة روزاليوسف . 
وفى الصفحة الأدبية لجريدة المساء (1401 54 ) . وهى الصفحة التى كنت أشرف عليها . كذلك ظهرت 
مقالات نقدية لى فى مملة ؛ المجلة » التى كانت نصدر عن وزارة الثفافة . والتى رأست تحريرها لمدة عامين . 
ابتداء من 194844 , 

0 منلم البدابة حتى الآن خصصت للنقد كل جهدى . ول أحاول الكتابة الإبداعية ليفينى من أن النقد هو موهبتى 
الأول ٠‏ والأكثر نضجا . 

* س نعم . وهذا البناء برى فى العمل الأحبى نتاجا لتفاعل الفنان مع مجتمعه وزمانه والازمنة الغابرة » كما يراه حصيلة 
لما نقدم إنتاجه من أعمال أدبية . الآن وفى الماضى . 

عل هذا يكون حكمى عل العمل الأدبى محاولة لتبين قدرة الكاتب عل الإنجاز عل هذه المحاور كلها أو 
بعضها , 

وقد دعوث دائما إلى أن يكون الاقتراب من العمل الأدبى من داخل العمل بصفة رئيسية . وبدون أفكار 
مسبفة ٠‏ يسعى الناقد للبحث عن تجسيد لها داخل الءما, الذى يتناوله , هذا. مع عدم إهمال المؤثرات 
الخارجية عل الفئان وعمله . وقد كان لهذا التناول فضل تمكينى من التفريق بين العمل الأدى وممنواه الفكرى , 
فقلث دائها إن العمل الآدى ينبغى أن يكون أدبا بالفعل , فإن لم يكن أدبا فلن ينفعه أن يحنرى عل أروع الافكار 
وأاعمقها وأكثرها تقدما . 1 

وفد استطعت من خلال هذه النظرة كذلك أن أتخلص من الثنائية الشريرة : بمين أو بسار فى الادب ». 
فرحبت دائما بالعمل الأبى الإنسانى النظرة . القادر عل النحليق البليغ التعبير مهما كانت آراء الكاتب المعلئة أو 
المعبر عنها داخل العمل , فشاعر ونافد مثل ث. س . إليوت . قد عددئه فثانا عظيها وناقدا عظيا برهم أن 
أفكاره السياسية والافتصادية والدينية مما لا أرضى عنه . كذلك شجبت أعمالاً هادفة . تتبنى آراء وأفكارا أدين 
بها أنا شخصيا ولكنها تأخل شكلا أدبيا ضعيفا. أر مهلهلا أو غير مقنع . 

رسحصلة هذا الكلام أن الادب ينبغى أن يكون فنا أولا . ثم ماشاء بعد ذلك . 

4 نعم ولكن إلى حد محدود . فرأت لبخائيل نعيمة ومارون عبود وحمد مندور ولويس عرض وقبل هؤلاء لله 
حسين وعبد الرحمن شكرى. . ولكن تأثرى ببؤلاء كان محدودا . أما النقاد الغربيون فقد تأثرت بكتابات 
ت. س . إليوت نائرا واضحا . وبكتابات إدموئد وبلسون . الناقد الأمريكى 03 ربكل من كوليردج ررردزررث 
وكيتس ودرايدن بدرجات متفاوتة . 

, س وردث الإجابة عن هذا السؤال فى غضون الإجابة عن السؤال الثالث‎ ٠ 

5 - بالرواية والمسرحية ؛ وذلك مطارعة يرل الشخصية أولا ؛ فقد بدأ اهتيمس مبذين النوعين منذ السئواث الأولى 
لدراستى الثانوية ٠‏ حتى إننى ترجمت مسرحية بأكملها من الالجليزية حين كنث لم أزل بعد فى السنة الثالثة 

| الثانوية ء وكانت أحد الاعمال المقررة علينا فى دروسص اللغة الإنجليزية , 


1١م١‎ 


على الراعى 


ته 
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وإلى جاب هذا فقد كان اعتقادى دائ| أن فنون القصة ( الروابة والمسرح ) هى أقدر الأنواع الأدبية على 
التعبير عن الئاس , أفراداً وجماعات . وطبقات وحفبا معاصرة أو تاريفية . وذلك بحكم الآثر الشديد الذى 
يملكه فن المسرح على الناس ء من حيث إنه يقوم على التجسيد المعتمد على أشخاص من لحم ودم . بمثلون 
فصصا إنسانية بمحضر من أناس قدموا ليروهم . هنا يحدث التحام البشر بالبشر التحاما مؤثرا . 

أما الرواية فإن فدراتها الكبيرة على تصوير جماعات وأجيال وحقب واضحة وفعالة . ويزيد من آثر الرواية 
أن المرء بقرؤها وهو فى خصرصية بيته ؛ يقرؤها وقد خلا بنفسه. وخلا بفن الرواية . 
الوافع النفدى على الساحة العربية واقع متدنٍ إلى حد كبير . النقاد المؤهلون يتناقصون ولا يولد غبرهم بأعداد 
كافية ومستويات ثمائلة . أو حتى مقاربة . وعملية النقد مازالت مضطهدة . لا تلقى الجزاء الكاق , المعنرى 
والمادى . وأحيانا تحرم الدراسات النقدية من ممرد الظهور لفلة المنابر وقلة المال . ولأن النظرة العثيقة النى ترى 
فى النقد عملا ثانويا ‏ إذا قيس بالإبداع - لاتزال قائمة وفاعلة . فى الوفت ذاته تفتح الصحف والمجلات 
صفحاتا وأعمدتما لادعياء النفد . وجهلائه . وقد تضاعف الأثر التدميرى هؤلاء فى زماننا نتيجة لانتشارهم فى 
أجهزة البث الجماهيرى : الإذاعتين المسموعة والمرئية ٠‏ والصحف , 


منذ سئوات وأنا أحاول أن أخرج للناس كثابا بعنوان : « الرواية فى الوطن العربي ,مفتحول بينى وبين الإنجاز 
أسباب كثيرة . أهمها أن الإنتاج العري فى هذا الحقل ‏ وفى غيره ‏ ينم فى جزر منعزلة . لا يدرى سكان جزيرة 
مبا ما يفعله سكان جزيرة أخرى . مهما كان قرب إحداهما إلى الاخرى . 


عل للا 


ه/ س الزيسات 


١‏ مارسث النقد الأدبى على الاعمال الإبداعية المصربة والعربية بداية من السثينيات , وكنت قبل هذه البداية 
فى دراية لا بأس بها بنظريات النقد الادى قديمها وحديثها . انتهاء بمدرسة النقد الجديد الأمريكية . وعلى دراية 
لاباس با بمناهج هذه المدرسة الاخيرة فى التحليل النقدى . وذلك بحكم موقعى بوصفى مدرسا للنقد الأدي . 
النظرى والنطبيقى ؛ فى قسم اللغة الإنجليزية وآدابها فى كلية البناث بجامعة عين شمس أولا ٠‏ وبحكم اهنهامان 
الخاصة ثانيا . كما الشغلت فى الحقبة ذائها . التى بدأت فيها المارسة بإعداد أبحاث فى النقد الإنجليزى والأمريكى 
باللغة الإنجليزية , كان مما المفارقة كعنصر بناء العمل الفنى ؛ . ١‏ وهيمنجواى كتاقد » . ٠‏ وكلاسيكية تا - 
هيوم :21 ٠‏ كما ترجمت فى الحقبة ذاتها « مقالات فى النقد » للكائب الإنجليزى ث.. س . إليوث ؛ أى أن اهتهامى 
بالنفد الأدى النظرى منه والتطبيقى بدأ قبل ممارسته فى جال .الاعمال الإبداعية العربية بوقت طويل . 

وكان للبرنامج الثانى فى الإذاعة فضل اجتذاب إلى هذه الممارسة فى أكثر من برنامج ٠‏ ومنها برتامج « مع التقادم . 
ود كتابات جديدة ؛ وغيرها من البرامج . ويؤسفنى أن هذا النشاط النقدى المننظم . الذى استمر طيلة المنتينيات 
رأوائل السبعينيات لم يسجل بطريفة تنيح له النشر . وعل كل فقد ساعدى عل تعرف النتاج العري الفنى قديمه 
وحديئه . وأذكى قدرى عل التذوق . وأغنى أدواتق النقدية . 

” - يرتبط اهثهامى بالنقد الأدى والكتابة الإبداعية ارتباطا عضويا . وفى اعتقادى أن جزءا كبيرا من العملية 
الإبداعية هر عمل نقدى إلى جانب العمل الوجداي ؛ كما أن الند رإن كن عملا عقلانيا بحنا . ينطوى عل مرحلة 
وجدانية أساسية وأولية ٠‏ وهى مرحلة التذوق , ١‏ 

ويمكن القرل إننى بدأث بالنقد قبل الإبداع . وأن عملية التمهيد النى أفضت إلى عمل الإبداعى الأول وهو 
روابة ٠‏ الباب المفتوح ؛ ( 1476 ١)‏ كانث عملية نقدية . وقبل أن أبدأ كنابة هذه الرواية كنت عل معرفة بروائع 
الأدب الغرى والعرى ؛ وكنت فد عكفث مدة عل دراسة تقنيات بعض هذه الروائع دراسة نقدية مطولة ٠‏ وأفدت 
من الإنجازات التحليلية لمدرسة النقد الحديد الامريكية فى هذه الدراسة . دذلك كان فى وعبى وأنا أكتب ٠‏ الباب 
المفنوح ؛ مفهرم الشكل كما أرساه كينيث ببرك . وقد أفدت من هذا المفهوم كثيرا فى كتابة الرواية . وكنث أعى أبضا 
أننى أقدم الجديد فى الرواية العربية فى ذلك الحين من حيث إننى استبعدت أسلوب السرد التقليدى , وبنيث الرواية 
على مجموعة مترابطة من اللحظات الدرامية ذا الدلالة متائرة بالانطباعيين . وكل هذه عمليات نقدية استلزمها 
الإبداع والدرجت فى إطاره . 

وفد كان هذا الوعى النقدى البكر ولتصاعده فيا بعد طبلة اشتغالى أستاذا للنقد الأدبى مزاباه وعيوبه ١‏ فقد 
أفادن كثيرا فى كتابة كل من ١‏ الباب المفتوح ؛ ( 1417١‏ ) ر ؛ الشبخوخة رفصص أخرى ؛ (14981 ) , ولكنه فى 
الوقت ذاته أعاق كثيرا من الانطلاق الإبداعى ؛ إذ نمت حاستى النفدية على حساب حاستى الإبداعية . وعقد الأمر 
بصورة أحدٌ التزامى السياسى ؛ الذى أملى عل دائها على المستوى الابداعى الاختيار بين أن أبعث إلى القارىء برسالة 
أمل أو أن التزم الصمث . وليس هنا مال الحديث عن هذا العامل الأخير الذى دعانى فى بعض الأحيان إلى التزام 


, صدرت كل أبحائى المكثوية بالإتجليزية عن دار الأنجلر المصرية . وتركزث حول الرواية والنقد الامريكى والإتجليزى المعاصر‎ )١( 


م1 


لعليفة الزبات 


1844 


الصمت إبداعيا . ولنعد إلى نمو الحاسة النقدية على حساب الحاسة الإبداعية وأئرها فى إعاقة الإبداع . ففى ظل 
تنامى الحاسة النقدية لا يستطيع الإنسان أن ينطلق على سجيته فى ثلقائية : متمتعا بحق الكاتب الإبداعى فى التجربة 
والخطأ . ويحق الكاتب الإبداعى فى الانزلاق إلى القصور أو عدم الاكتمال الفنى . والنتيجة بالنسبة إلى هى كالتالى : 
توافر أعمال فنية مكتملة لم أحاول نشرها لأنى لا أرضى عنا نقديا . وتوقف أعمال روائية أخرى دون اكتبال ٠.‏ يجاور 
فبها كل فصل إبداعى فصلا فى تقد الفصل الإبداعى | وكم تمنيت وأتمنى أن أغمض عينى قليلا . وأن أنطلق , 
ولكن عينى النافدتين لا تغقوان أبدا . 

هذا من ناحية ؛ ومن زاحعية أخرى فإن مارسة الكتابة الإبداعية تمملنى عل دراية لا باس بها بآليات الإبداع 
الروائى والمسرحى وتقنياته . وهذه الدراية فى اعتقادى دعامة رئيسية من دعامات النقد الأديى التطبيقى ؛ وى 
النى تمكن النافد من تناول العمل الفنى بما هو عمل فنى فى المقام الأول . ولا يعنى هذا بحال مطالبة كل نافد بموارسة 
الإبداع . أو تعلين أهميته بوصفه ناقدا على هذء المارسة . 

قا لا أصدر فى نقدى عن بناء نظرى متكامل . ولكنى أصدر عن بعض الأسس النظرية التى نسم فى مجملها 
بالعمومية . فالأدب والفن بعامة هو فى اعتقادى ظاهرة اجتماعية مثغايرة بتغاير المكان والزمان . وهو كذلك ظاهرة 
تاريخية من الطراز الأول ترتبط شكلا وأسلوبا بكليتها الاجتماعية التاريمية ٠‏ أو بالواقع الذى تنبع منه . وتدنخل فى 
جدل مع هذا الواقع وهى نعيد صباغته . وإذا ما تجاوز العمل الفنى زمانه ومكانه فهر بتجاوزه لآنه لا يكتتفى بالتحلق 
حول سعلح الظاهرة ٠‏ وإئما يجاوز هذا السطح إلى الجوهر . متوصلا إلى ما هو جوهرى وأسامى بالنسبة للإنسان . 
والفن - بحكم نفرده ‏ ينمتع باستقلالية عن الوافع ٠‏ وعن بقبة ألوان النشاط الإنسانى . ولكن هذه الاستقلالية من 
الواقع ليست بالاستقلالية المطلقة ٠‏ فالفن ينبع من الواقع ويصب فيه 3 وهو من حيث ينفرد بخصوصيته عن بفية 
ألوان النشاط الإنسان . ومن حيث يلغلق فى عالله الخاص والمتفرد . لا ينغلق لينأى عن هذا الواقع بل لكى يستير 
بكليته المغلقة هذا الواقع استثارة دالة وموحية . 


والنقد التطبيقى ‏ فى أعتقادى ‏ هر كذلك نشاط اجناعى تارجمى . شأنه شأن النقد النظرى . وهر يستهدف 
النوسل إلى المعنى العام للعمل الفنى بمنطق, الفن ذاته . أى بتحليل العمل إلى جزئيات . وتبيان العلافة بين هذه 
الجزئيات . والناقد معنى أساسا بتقنيات العمل الفنى . ولكن من حيث تسهم هذه التقنيات فى إبراز المعنى العام لهذا 
العمل الفنى . وكل عمل فنى يقول قولته الدالة بطريقته التفردة . والناقد معنى بجماليات العمل الفردى أولا ؛ وهو 
معنى ‏ ثانيا - بتبيان طبيعة مايفول من خلال تحلبل كلية العمل الفنى بما هو عمل متفرد . 

4 - أود بداية أن أقرر أن رؤية الإإنسان للحقيقة وللوافع وللتاريخ وحركثه تشكل منظوره الاساسى الذى يطبع 
إنتاجه بطابعه . نفدا كان أم إبداعا . أيا كانت المصادر الى يتأثر مبا ؛٠‏ فهذا المنظور هو الذى يشكل عامل الاختيار 
فيه يأخذ الإنسان عن ناقد ما وما لا ياخذ . وفد نشكل منظورى للحياة ورؤيتى للتاريخ وحركته ٠‏ وللقوى الاجتماعية 
مؤدبة إلى النطور التاريخى أو المناهضة لهذا التطور , فى حقبة مبكرة من حبان . وهو منظور يستمد أسسه الرئيسية من 
الاشتراكية العلمية . وبقدر ما آفاد المعادرن للماركسية من إنجازات الماركسية ٠‏ وطوعوا بعص آلياتها لخدمة 
غراضهم . حاولت أنا ؛ ودون إخلال بمنظورى العام . الإفادة من إنجازات النقد الحديث ؛ سواء من هذا الممسكر 
و ذاك . واستطيع بعد هذا التحفظ أن أخلص إلى المصادر التى تأثرت بها بوصفى ناقدة . 

في مرحلة الشباب قرأت ‏ وما زلث أقرأ ‏ لكل النقاد العرب المحدئين . وتعلمت ‏ ومازلت أتعلم متهم الكثير 
الذى أكسبنى فدرة على رؤية أعماق هذا العمل الفنى أو ذاك . وساعدن على رؤية الانتاج الإبداعى العربى فى كليته , 
ريصدق هذا على أفطاب النقد فى الغرب . قديمهم رحديثهم . ويصعب بعد ذلك التحديد ؛ ولكن لعلنى إذا 
نطلفت من طبيعة النقد الذى أكتبه سهل تحديد التأثير . إننى أنبع فى نقدى التحليل أولا . لاصل إلى المعنى العام 
للعمل الفنى ثانيا . وقد رفضت المنطلقات النظرية للمدرسة الأمريكية الحديثة عن تفرد العمل الفنى المطلق وقداسته 
وما إل ذلك ١‏ ولكنى تعلمت تحليل النص من هذه المدرسة . ومن كينيث ببرك تعلمت أكثر من التحليل ؛ لأن 
منظوره العام للحفيقة ليس مالفا . وإن لم يكن مطابقا . لمنظورى . ومن كلينت بروكس أخذت المتيج التحليل 
للنص درن ما عداه ؛ أى أن تأثيره قد ساعدن عل اتخاذ الخطرة الأولى نحم تلير النص إلى جزئيات . وثبين العلافة 
بين هذه الجحزئياث . وتعلمت كيف أنوصل إلى انتنى العام لنعمل . أو معنو آخر إلى منظور الكاتب . من الناقد 
الماركسى لوكاش . كما أننى أدين له ببعض مفهومان النظرية عن طبيعة الادب وماهيته وما إلى ذلك . وفى كتاب صدر 
لى أخيرا بعنوان ٠‏ صور المرأة العربية » فى الروايات والقصص العربى ( دار الثقافة 6 ) تأثرت فى علاج صورة 


المرأة داخل العمل الفنى بعض التأثر بالناقدين : الفررسى ماشبرى . والإنجليزى إيجلتون . من حيث أضاف هذان 
الناقدان أبعادا جديدة إلى مفهومى للمعنى العام , وللدلالة الإيديولوجية التى يطرحها العمل إن سلبا أو إيهابا . 

واعتقد أننى استوعبت هذا التاثير المتعدد الانجاهات , حيث بمثل كل انجاه تيارا منفصلا عن التيار الآخر ٠‏ 
والمتعدد الاتجاهات كذلك فى إطار التيار الواحد . استيعابا كاملا بحيث انصهرت المؤثئرات جميعها فى رؤية خخاصة 
وشخصية هى رؤيتى النقدية الخاصة بى . التى تعتمد اعتهادا كبيرا على منظورى للحفيقة فى ظل حركة التاريخ ٠‏ وعل 
فدرة عل التذوق نمت عل مر الأيام . وعل معرفة بآليات الكتابة وتقنياتها . 


ه ‏ نحليل العمل الفنى وتبيان العلافات بين جزئياته وكليئه هو مدخل إلى العملية النقدية . وهنا تساعدل 
دراينى بآليات الكتابة ؛ وبخاصة الرواية . والقصة القصيرة والمسرح , وتعتمد هذه العملية عل فراءتين للعمل الفنى 
على الأقل : فى القراءة الأولى أسلم نفسى للعمل . مستبعدة أى حس نقدى واع ؛ أى أننى أجرى قراءة النص 
بوصفى قارئة مئذوقة للأدب , ومدربة على هذا التذوق . وعادة ما أخرج من هذه القراءة بانطباعات تختلف من عمل 
إلى آخر ١‏ ففد أخرج بالشعور باكتهال المنعة . أو بالشعور بأن شيثا ما خطأ أو لم يكتمل . يحول بون شعور المئعة 
والاكتهال . وف المرحلة الثائية أقئن انطباعان . مطبقة للمنبج التحليل على العمل الفنى , ومتبيئة للعلاقات التى 
. تجمع المزئيات فى كلية فنية . ويقتضى هذا أخذ تقنيات العمل فى الحسبان . وحل العمل إلى جزئيانه ٠‏ وإعادة 
تركيبها مرة أخرى . وف أثناء هذه العملية » الى تبدو تقنية بحث ؛ يتبلور المعنى العام للعمل الفنى ؛ لآن المضمون 
لا يفصح عن نفسه أبدا فى العمل الفنى إلا وقد انمذ شكلا ؛ والشكل ببذا المعنى هو المضمون . وقد تتوقف العملية 
النقدية عند هذا الحد فى قراءة نقدية ما تستهدف تقربب عمل فنى ما إلى القارىء ومساعدته عل نجاوزه . وقد 
تتجاوز هذا الحد » مصدرة أحكاما نقدية على عالم كاتب من الكتاب ٠‏ ومنظوره للحقيقة ورؤيته لحركة التاريخ 3 
وموضعه من السلطة ؛ ومن نطور مجتمعه أو ثياته . وفى كلل الحالات يبقى التحليل المسبق للأعمال الفئية موضع النقد 
هو الحد الأدنى لاستقامة العملية النقدية ؛ لأن هذا التحليل للعمل الفنى هو المقدمة الضرورية للتوصل إلى المعنى 
العام ٠‏ وتبين العلاقة بين هذا المعنى والواقع ٠‏ وتحديد الفكرة الإيديولوجية التى ينطوى عليها الخطاب . وثبيان 
مغزاها فى علاقتها بالواقع . وفى كتاب لى نحت الطبع بعنوان ٠‏ نجيب محفوظ : الصورة والمثال ؛ ( كتاب الأهالى ) 
أورد فراءاتى السابقة لبعض روايات نجيب محفوظ وأنئجاوزها إلى بحث منظور الكاتب المثالى . وماهيته . وانعكاسات 
هذا المنظور على الشخصية الروائية عنده , ومفهوم التغبر والزمان وما إلى ذلك . ويبفى الدور النقدى للقراءات 
الأول ٠‏ سواء ما نشر منها وما لم ينشر , الأساس الذى لا يمكن بدونه إلقاء نظرة أوسع وأشمل لعالم نجيب محفوظ فى 
كليته . ولا يتان للناقد أن يتطرق إلى مثل هذه الكليات إلا إذا كان على معرفة كافية بالكاتب الذى يعرض له , 


1 يتعلق معظم عمل النفدى بالقصص الطويل والفصير . ويتطرق أحيانا إلى المسرح . وأعتقد أننى أدليت 
فى معرض الحديث بالأسباب ؛ وفى مقدمتها المعرفة بكلية الإنتاج الفصصى والمسرحى ٠‏ والدراية بآليات الكتابة فى 
هذه الفنون . والمنبج الذى أتبعه يمكن أن يطبق على الشعر بنجاح . ولكنى آثرث الامتناع عن نقد الشعر العرى , 
لعدم إلمامى بالعروض ؛ وهو إلام لازم لكل من يعرضص للشعر بالنقد , 

س لا أنتوى الإجابة عن السؤال إجابة مستفيضة هر قطعا يستحقها . وسأكتفى بالإشارة إلى نقطة واحدة 
تؤرفنى بوصفى مثقفة عربية . فى الساحة العربية الآن هناك الانجاهات النقدية التقليدية ؛ وهى مازالت اجتهادات 
مقروءة من جائب قاعدة عريضة من القراء ؛ وقد أدت دورها فى إثارة الاهتمام بالاعمال الأدبية . رمازالت تؤديه . 
وجنبا إلى جنب مع هذه الانجاهات النقدية التقليدية نجد الأن فى الساحة العربية اجتهادات نقدية متعددة للغاية . 
ومتضاربة ومتطاحنة . وهذه الانجاهات الجديدة ٠‏ سواء منبها ما يدر عن اليمين أو عن اليسار . تطمح إلى مستوى 
العلم ٠‏ ونتجه بإلحاح إلى القارىء المتخصصس شديد التخصص . وتستغلق ماما على القارىءه غير المتخصص 0 
وأحيانا على بعض المتخصصين . وبقدر ما نضيق دائرة الأدب وتنغلق نضيق دائرة النقد وتنغلق . وهذه مسال ينبغي 
علينا أن نطرحها للنفاش بغية التوصل إلى محرج ١‏ فها من نافد بسعى عامدا إلى الغموض والإبام والاغتراب عن 
القاعدة العريضة من قراء الأدب والنقد الأدبى . ولكن ما إن يبدأ النافد فى عمله ملتزما بالمعاصرة والحدية الكافية حنى 
ينزلق إلى جائب من هذا الاغتراب ختلف مداه من ناقد إلى آخر . وقد نستحيل كتابته النقدية علما لا يملك مفاتيحه 
إلا قليل من الدارسين له , 

وكلما اغترب النقد الأدى وانغلى تضاءلت قدرنه على أن يصبح فكرا حيا له تأثيره الواسم فى القاعدة العريضة من 


شهادات الثقاد 


وما 


لليفة الزيات 


الكتاب والقراء . وربما شكلث المحاولات النقدية للجمع ما بين التراث والمعاصرة حرجا ملائها . يحول بيئنا وبين 
' الدخول فى الطريق المسدود للتخصص , أو لمزيد من التخصص حنتى لا يكون لكل ناقد طلاسمه التى لا يملك حملها 
إلا مجموعة محدودة للغاية من القراء . 


8 ليس لدى بحكم السن مشروعات نقدية طموح . ولو كان لدى متسع من الوفت لعكفت عل دراسة 
الموروث النقدى العربى . وكل ما أطمح إليه الآن هو أن أكمل ما بدأت فيه فعلا ول يكتمل . وأن أخرج إلى حيز 
النشر ما استكملته ولم ينشر . إننى أعكف الآن على إعداد كتاب للنشرء هو ترجمة لبعض المقاطع من ماركس 
وإنجلز . مع مقدمة نظرية طويلة عن ١‏ النمطى والمالى فى كلاسيكيات الماركسية » . 


مرووءااهه 


كما 


و/ محمد ركى العشماوى 


© تك بين التقد والإبداع 


يسألوننى كثيراً : هل طَفْتْ موهية النقد على موهية الإبداع عندك ؟ وأفول : لم يحدث هذا لحسن الحظ ؛ ربما 
انفطعت عن كتابة الشعر فترات فى حيان , ولكننى لم أنصرف عنه انصرافاً كاملا . بل كثيرا ما تزورن ملائكة الإلهام 
إذا صح أن نسميها كذلك » فتفرض نفسها فرضا ., ويحدث هذا فى كثير من مراحل حبان . 

وهمنى أن أشير هنا إلى بعض الحقائق المهمة ؛ أبرزها أن الموهبتين : النقد والإبداع . لا انفصال بيهم فى 
الحفيقة . وم يعد هناك محل للتمييز بين العمل النقدى والعمل الإبداعى الفنى . والمعروف أن العمل الإبداعى قد 
أصبح اليوم عملا نقديا أكثر ما كان فى أى وفت مغى ؛ كيا أصبح الكتاب والشعراء بشعرون بالحاجة إلى تقديم 
النظريات عن فم والدفاع عن كتاباهم وشرحها أكثر مما كانوا يفعلون فى الماضى . 

ونحن نعلم أن مطالب العفل الناقد لدى الكتاب العظام فى هذا العصر قد مُخْطْثْ حدود كتاباتهم اللقاصة , 
وغدت تتسع لكتابات معاصريهم ٠‏ بل تتسع للتجربة الفنية كلها , 

ولا يجوز هنا أن ننسى أن عملية التأمل والنظر والفحص والتذوق وإطالة التفكير فى الأثار الفئية » وطول المعاشرة 
والمصاحبة لها . هى من أهم صفات الناقد والمبدع على السواء ؛ وعليها تتوقف قيمة العمل الفنى وقيمة العمل 
.النقدى . وبها تتقدم العمليئان وئزدهران . 

وكل كاتب هو نافد بالضرورة . كما أنه من الممكن أن نقول بأن أكبر الكئاب هم أصحاب أعمق قدرة وأشملها 
عل التقد . 

ولعل هذه الظاهرة اليوم أن تكون أوضح مما كانت فى أى وقث مضى ؛ فلم يحدث من قبل أن كان هناك حرص 
من جانب الفنانين عل شرح إنتاجهم وتفسيره نفسبرأ نفدي كالحرض الذى نشهدة اليرم 5 

هذا من جائب ؛ ومن جانب آخر فضى النقد الحديث . وعلم الجمال الحديث كذلك . عل التميوز بين المبددع 
والناقد . ونحن لا ننسى التمييزات الخْدّاعة فى ساحة الفن . التى أشار إليها ه كروتشه » فى كتابه علم الجمال ٠‏ وأ 
المجمل فى فلسفة الفن . وجعل هله التمييزات التى انتشرث فى ساحة الفن والنقد على السواء حمسة تمييزات : وهى 
التمييز بين المفضمون والصورة ؛ والتمييز بين الحدس والتعبير . أى بين التجربة الشعورية وترجمتها إلى لغ أو 
ألفاظ ؛ فليس بين الاثنين تمييز . والتميز الثالث هو التمييز بين التعبير والجهال . أى بين اللغة العارية واللغة 
المزخحرفة ؛ فليست هناك لغتان للشعر . وإنما هى لغة واححدة . سواء أجاءت مزخرفة أم عارية . والثمييز الرابع هر 
التمييز بين الفئون المختلفة ؛ فالقصيدة . من حيث هى فن يتساوى مع الرقصة أو اللوحة الفنية . ينبغى أن تحافظ 
عل القيم العامة للفن , 

أما الثمييز الأخير عند كروتشه فهو التمييز بين المبدع والناقد ؛ فليس بين الاثنين تمبيز على الإطلاق ؛ ففى 
قلب كل مبدع ناقد ؛ وى فلب كل ناقد مبدم , 

وربما كان المقصود من السؤال المطروح أن العمل الأكاديمى والانشغال بالدراسات والبحوث العلمية داخل 
الجامعة قد يكون عائفاً يعوق الشاعر عن الإبداع إذا كان من المشتغلين ببذه الدراسات , 


اما 


محمد زكى العمشماوى 


هما 


قد يحدث هذا عند بعض الشعراء ؛ ولكن الحق أننى كنت دائماً شاعراً وناقدا فى الوفث ذاته . ربما كان 
إنتاجى الشعرى ليس ببذه الغزارة أو الكثرة التى عليها إنتاجى فى النقد . وربما حدث ذلك بحكم عمل وتخصصى ٠‏ 
ولكنى أحمد الله أننى ما انفصلت عن إبداع الشمر , بل أستطيع أن أزعم أن شعرى فى الفترة التى أعقبت سن الستين 
كان من أغزر وأعمق ما كتبت من الشعر فى فترات حياق السابقة . 


منبجى فى الئقد 

الحقيقة أن منهجى فى النقد هو المنبج الذى يمثل المرحلة القائمة اليرم , لا فى بلادنا وحدها بل فى العام أجمع ؛ 
لآن النقد الأبى ‏ كما هو معروف ‏ هر تمسر ونقويم وتوجيه للادب ؛ وهوفى ذلك يعتير الوجه الآخر للإبداع الفنى 
بعامة من حيث إنهما معاآً بهدفان إلى الغاية نفسها . 

ومن هنا كان منبجى فى النقد منبجا بحرص أول ما حرص عل الإحساس بالاثر الفنى بعد معايشته والالتصاق 
به النصاقا كاملا . يمكن أن نسميه كبال الانصال . ذلك الذى يتم فيه استغراق يوحُحد بين الناقد وموضوع نقده . 
بحيث بصصح الموضرع , أى الأثر الفنى . ذاتاً وتصبح الذات أثرا فنا . 

وارى أن هذه هى الخطوة الأرلى ؛ التى بدونها لا تدم معرفة نقدية على الإطلاق . لابد أن أفتح جميم نوافذ 
قلى . واترك للاثر الفنى أن ينتشر إلى داخل نفسى كما ينتشر الضباب بين ثنايا الكائنات . 

هذه الرؤية ‏ إذا صح د تسميتها كذلك ‏ هى أساس كل فهم وكل خبل للأثر الفنى ؛ لان الرؤية إذا كانت 
عميقة ونافلة كان فيها الحل ؛ فرزيتك للشىء حل له فى الوقت نفسه , 

ومن خلال تلك الرؤية تتوهج لك فى النص الذى أمامك مواطن مهمة هى مصدر جماله ومصدر فهمه 
وتفسيره . فإذا ظفرت ببذه الرؤية ٠‏ واستفدث من العلافات والمكونات والمعطياثت التى يتألف منبا العمل ٠‏ الكشفثك 
لك أسراره ولطائفه 0 وآياث الروعة أو علامات الروعة أو الجودة فيه , 

عندئذ يسهل عليك أن تضع إصبعك عل مراطن بعينها فى الأثر الفنى . وأن تبحث بعد ذلك عن أسباب 
بلرغها هذه الدرجة أو تلك من الجودة والرداءة . 

فإذا استطعت أن مرج محكمّك من حير الخصوص إلى حير المموم , استطاع ذوقك أن يكون وسيلة مشروعة 
من وسائل المعرفة , نصح لدى الناس كا نصح لديك . المهم أن تعن القيمة , وأن تعطئ أسبابا مقبولة ومعقولة 
هله القيمة وتحديد معناها وأهميتها . 

١‏ فالعنصز الشخصى عندنا أمر لا مفر منه فى الحكم والفهم ؛ ونعنى بالعنصر الشخصى الذوق . ولكنه الذوق 
الْرب والملم , والفادر عل تقل الحكم من حير الخصوص إلى حيّز العموم . عندما نجعله حكماً منبجياً 
وموضوعيا . يستلد إلى المنطن , ويجنكم إلى العقل ٠‏ ويمطى أسباباً مقنعة للآخرين . معتمدة على خصائص من 
داخل النص الذى بين يدى الناقد . 

هنا يمكن للذوق أن يصبح وسيلة مشروعة من المعرفة . نْصمٌ لدى الأخرين كما تصح لدى الناقد , 

ومن هنا يكون النص أو السياق هر وسيلتنا ومفتاحنا وسبيلنا للفهم والحكم على حد سواء . وهذا معناه أن 
الاثر المنى بين بدى الناقد هو الذى بحكم عل نفسه بنفسه ؛ أى أن الحكم النبائى لأى عمل فنى هو من داخل الأثر لا 
من خخارجه ؛ فليس ثمة فواعد مفروضة أو مطبقة ؛ فلكل أثر وضعه . ولكل قصيدة كيانبا , وطاقائها . وتوئرها , 
وصورها الفنية ؛ وهى التى تتكلم فى النهاية على لسان النافد الكاشف , والمحلل , والمفسر للعلافات . والواضع 
اليد عل خصائص بفضلها يكون العمل ناجحا أو فير ناجح . جيدا أو ردينا . 

وليس من شك فى أن الناقد الناجح وف منهج كهذا يكون واسع الثقافة . ملماً بالمدارس الآدبية والفنية . 
وبالتطور السريع فى مالات الأدب والفن , متابعاً نشيطاً الحركة التطور وما نطرحه من تساؤلات ومن قضابا 
واتجاهات . وأن يكون فى الوقت ذانه عا بما خلفه التراث العرى والعالمى , قديمه رحديثه . وبثيارات الفكر والفن 
هنا وهناك . فالنافد الكبير هو الذى ينتمى فى ثقافته إلى هذه الحضارات : ترائه العرى . والاتنماهات العالمية 
الاخرى .. ويحارل أن يحقق من هذين درجة عالية من التوازن , فلا يتعمد مجاراة المدارس العاللية أو تقليدها . أو 
الفضرع الاعمى لتعاليمها . بل لابد أن يكون واعيا ؛ لا يقطع صلته بإحدى الحضارتين . بل يحاول أن يبلغ بها 
قدرأ من التكامل الدى نتطلبه الدراسة العلمية الجاة . 


زعم سن لمش وه 


/ سيد سن 


١‏ - بدا اشتغالى بالنقد الأمى مع بدء اشتغالى بالقراءة المتذوقة للأدب منذ العهد الباكر للشباب ١‏ فالقراءة المتذوقة 


و 
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لات 


فى حد ذاتها نقد . وكانث تتسابق إلى ذهنى أحكام أحاول أن أجد لا تعليلا من خلال إعادة قراءة النص . 
وكثيرا ما عجزت فى هله السن الباكرة عن إدراك سر إعجاى أو سخطى . ثم بدأث فى قراءة كتب النقد المي 
العربية والمترجمة . خصوصا حين بدات تعليمى الجامعى , فتفتحت أمامى مغاليق مستبهمة . ويداث أمارس 
النقد من خلال رؤى مدارس واتجاهات لقدية متعددة , 

لااظن أن أحدا من الذين أحبوا الأدب ودرسوه واشتغلوا بالنقد الأبى 0 يبدأ حياته مبدعا يحاول الكتتابة فى 
ممتلف أنواعها . ولعل الشعر أبرز هله الانواع الأدبية , وفد كتبث فيه فصائد كثيرة ٠‏ نشر بعضها فى المجلات 
الثقافية النى كانث زاداً فى تلك الأيام , كمجلة الثقافة , كذلك كتبت الرواية والقصة القصيرة . وقد فازت 
ردابت ( المنصورة ) التى كتبئها عن حملة لويس التاسع الصليبية بجائزة المجلس الأعل لرعاية الفنون والآداب 
منذ أكثر من ربع قرن . وحينها أوضلث فى الدراسة النقدية والبحوث الأدبية الأكاديمية , النى تعتمد فى أساسها 
عل النقد ؛ أحسسث انحسار العئاصر الإبداعية فى نفسى . إلا من لمحات وامضة من حين إلى حين . ترثبط 
بتجارب نفسية نخاصة , بل رأيث نفسى حتى فى هذه اللمحاث الإبداعية فى صراع بون شخصين : المبدع 
والناقد ؛ وازداد هذا الصراع حدة حين نظرت فى أعمالى الإبداعية السابقة بعين الناقد . 

لاشك فى أن كل نافد يصدر فى نقده عن بناء نظرى فى الادب والفن بعامة , حتى الذى يقوم نقده عل مجرد 
التذوق الانطباعى . والدعائم التصورية لهذا الأساس تقوم عل قدرة النص الأدى عل هز العقل والوجدان بما 
فيه من إمكانات التفكير , والقدرة عل التعبير. وإشاعة الجهال الفنى فى نفس المتلقى ٠‏ وإثارة متعة الدهشة 
والاستطراف . ش 

تأثرث فى النقد العرى القديم بابمرجانين : على بن عبد العزيز وعبد الفاهر . أما نأثرى بالاول ففى انساع 
رؤيته ٠‏ واستخدام المقايسة والاقتصاد فى إصدار الاحكام ؛ وأما تأثرى بالثان ففى مزجه بون الأدب والنحو ,. 
واستخدامه علم المعانى استخداما واسعا فى إدراك ظواهر الجمال الفنى . وتأثرث ف" النقد العرى الدديث 
بأستاذى محمد خلف الله أحمد فى منهجه النفمى ؛ وفى النقد الغرى تأثرث بكثيرين منهم رتشاردز وهربرت ريد 
وإلبوت واليزابيث دور فى أفكار نقدية جزئية ولبس فى انجاهات عامة لكل متهم . 

مدخل إلى العملية النقدية هو التذوق المبنى عل التجربة والمارسة والعلم . ومهها جنحت الاتجاهات النقدية 
الحديثة إلى ( العلمية ) و( المعملية ) فإن التذوق ‏ فى رأبى - سيظل مدخلا أساسيا للعملية النقدية . أما ميجى 
فى تمليل النصوص فهو مزيج من مناهج متعددة , منها الجهالى والنفمى والتاريخى والأسلوى . وأرى فى الاقتصار 
عل منج واحد حجبا لقيم بقدية كثيرة مؤثرة فى تحليل التصوص . 

بعظم عمل النقدى يتعلق بالشعر . وبعده الرواية والقصة القصيرة ثم المسرح ٠‏ ديرجع ترئيب هذه الاجئاس 
الادبية فى أعيالى النقدية إلى الظروف الكمية للإبداع فى العالم العربى . وليس إلى ميل شخصى . 
الوافع النقدى الآن على الساحة العربية لا يسر أحدا فيا يبدو ؛ فالتقاد الأكاديميون خفضت أصرائهم أو كادث ٠‏ 
وهم يتلفورن الطعنات من كل انهاه ٠‏ والتقاد الصحافيون هم الذين يطفون عل السطح لخفة الوزن وسرعة 
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تأثبرهم فى حيط واسع من عامة القراء . والنقد نفسه حائر بين اتجاهات ممتلفة . غربية الهرى . ولا باس فى 
ذلك فى حد ذاته . ولكن المشكلة أن الذين يكتبون هذا النقد فى عامثا العرى لا يمهمون هذه الاتجاهات على 
وجهها الصحيح ٠»‏ أو يريدون فرضها بالقرة . وحجب كل ماعداها من اتجاهات نقدية . وهذه علامة مرض 
وليست علامة صحة . 

4 المشروع النقدى الذى أتمنى أن أنجزه هو إيجاد نظرية عربية حديئثة . لا تستهجن الثراث ولا نجور على 
المعاصرة . 


للحلا 


و/ محمود أمين العالم 


١(‏ ) الوافع أننى دخلت إلى النقد الادى من باب أوسع هو باب الفلسفة . والفلسفة العلمية أو فلسفة العلوم 
بوجه خاص . كنت مشغولا بقضية الضرورة فى العلوم بعامة . سواء العلوم الطبيعية والدفيقة أو العلوم الإنسانية , 
هل هناك علاقات ضرورية بين الأشياء وفى الاشياء ؟ وما طبيعة هذه العلاقات الضرورية ؟ وما حدودها ؟ ومالفرق 
ين الضرورة فى العلوم الطبيعية والضرورة فى العلوم الإئسانية ؟ والقانون العلمى هو مظهر من المظاهر المحدّدة هذه 
الضرورة ؛ وهذا الشغلت بمفهرم الضرورة فى الفيزياء فى البداية » وإن كنت دحرسث هذه الضرورة من زاوية 
عكسية . أى فى نقيضها الظاهرى , وهو المصادفة ٠‏ النى عددتها فى نباية دراستى إححدى الموجهات الاساسية 
للضرورية . وحاولت أن أؤسس مفهوما للتاريخ والواقع والتطور موالوعى والحرية على أساس هذه و المصادفة ‏ 
الضرورية ؛ ٠‏ كما يتضح ذلك فى الفصل الأخير من كتاى ٠‏ فلسفة المصادفة » . وكان من المفروض أن انتقل بفرضيق 
الإجرائية هذه إلى العلوم الإنسانية فى التاريخ والاجتماع والاقتصاد وعلم اعمال . ولكن ملابساث معيئة ‏ ات طابع 
سيامى ‏ حالت دون أن أواصل هذه الدراسة بشكل جامعىً مستقر . وبرغم هذا ظل موضوع العلاقة الضرورية فى 
التعاير الإنسائية يشغلنى . وأذكر أننى فى ذلك الوقت البكر كتبث مقالا فى مملة المقتطف [ عدد أول أفسطس عام 
4 ] بعنوان و مستقبل الشعر العربى ؛ . وأنا فى غمرة دراستى اللخاصة بالمصادفة ٠‏ يبرز فيه هذا الاتشغال المهموم 
بالعلاقة الضرورية . وأسوق هذه الفقرة من هذا المقال البكر للتدليل عل ذلك . ٠‏ . . . . والعمل الشعرى بأكملة 
له دلالات أربع : دلالة لغوية . ودلالة موسيقية . ودلالة بلاغية , ودلالة فئية . وهذه الدلالة الأخيرة هى فى الواقع 
الثمرة الحقيقية للتعبير . وتنحقق هذه الدلالة الفئية بمقدار تحقق الارتباط الضرورى بين العناصر المكونه جميما لهذا 
العمل الشعرى . من كلمات وجمل ودلالات مختلفة . وبمقدار حفن الضرورة بين هذه العناصر تتحقق الظاهرة الفنية 
فى العمل الشعرى . أو بتعبير آخر تكمل صيافته , ومعنى هذا أن الصياغة تركيب ذو عناصر بينها علاقة 
ضرورة . والضرورة هنا ضرورة نسبية . وليسث مطلقة . وذلك راجع إلى إنسانية التعبير . غير أن تلك الضرورة 
النسبية نفسها هى النى تجعل من كل عمل فنى لقا جديدا ٠‏ وإضافة حقيقية إلى الحياة ٠‏ فليس ثمة ضرورة واحدة 
تصدق عل كل عمل ففى ؛ بل كل عمل ففى يحمل فى داخله مبرراث الضرورة فى تركييه الخاص . ومن هنا تتحفق 
المعجزة الكبرى ؛ معجزة انتفال الحدث الشخصى إلى حدث إنسانى , والإشكال الجزئى إلى إشكال كلى عام , خلال 
الصياغة الفئية , 

ووهنا أجازف بالقول بأن كلية الموضوع المنى وعمومية مادته وشمول مضمونه . إنما تتحقق بمقدار تحقق الضرورة 
بين عناصره المكونه له أى بمقدار الإحكام صيافته . 

كان البحث فى الضرورة هاجسا بلح عل آنذاك . وما يزال ؛ وكان البحث فى الضمرورة فى الإبداع الأدى جانبا 
من جوائب هذا افاجس الملخ : وأذكر أننى فى هذه المرحلة كذلك كتبث مقالا فى د جلة علم النفس ع 0 التى كان 
يشرف عليها الدكتور يوسف مراد . أشرت فيه متسائلا حول إمكائية دراسة الشكل الشعرى بالاستعائة « بالدالّة 
الفضائية » فى الرياضة , لما تتضمه الدالة الفضالية الرياضية من ثبات من ناحية ٠‏ ومن إمكانية مفتوحة للتغيير من 
ناحية أخرى . 

إلا أن البداية الجادة ( والرسمية ) لاشتغاليى بالنقد الأمى تمثلت فى البيان الذى أصدرناه . عبد المظيم أنيس وأنا 
فى عام 4 .ء ونشرئاه فى جريدة الوفد بعنوان ٠‏ الأدب بين الصياغة والمضمون ؛ . وكان ردأ عل مقال للدكتور مله 
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ذل 


حسين بعنوان ١‏ الأدب بين الالفاظ والمعان » . ولقد أثار هذا البيان ردود فمل عنيفة من جانب بعض الكتاب ٠‏ 
خصوصا من جانب الاستاذ عباس محمود العقاد . وقد قام بين طه حسبن والعقاد وبيننا جدل . ولا أقول حوارا ٠‏ 
حول بعض المفاهيم النقدية . 

وكان هذا الجدل ‏ فيها أعتقد ‏ إيذانا بيلورة ما أسميه بالمدرسة الجدلية فى النقد الأدبى العري . وهى جدلية 
لا بنسبتها إلى هذا الجدل الدائر. وإنما إلى منبجها المادى الجدل . 

وفى تقديرى أن وراء كتاباق النقدية فى ذلك الوقت . وحتى اليوم , الحذور والركائز والخلفية العلمية السابقة 
التى أشرت إليها . وهى البحث عن تحديد معنى الضرورة وحدودها فى التعبير الأدبى ؛ هذا إلى جانب توجهى 
الفلسفى الاجتماعى الذى كان قد تبلور ونحدد آنذاك . والذى ينمثل فى اكتشافى للماركسية منبجا ونظرية أضاءت لى 
إمكانية باهرة للإجابة الفكرية والعملية عن كثير من أسثلة الفكر والواقع الوطنى والاجنماعى . وعندما خرجت إل 
الحياة العامة بعد فصل من الجامعة فصلا سياسيا , بدات أمارس الثقد الادى تطبيقياً ؛ مستنداً إلى منطلقى العلمى 
الأول ٠‏ ومنبجيتى الماركسية . 

وكان أول تطبيق نقدى جاد هر دراسنى لمسرحية أهل الكهف لتوفيق الحكيم . النى نشرث فى جريدة الوفد فيها 
أذكر فى عام 1464 . ثم بعض دراسات نقدية خفيفة فى ملة رو رااليوسف فى عام 140 . ثم كانت بعد ذلك 
مقالة نظرية فى يملة « كتابات مصرية ؛ فى عام 1441 , ثم مقالة تطبيقية مطولة عن « الشعر العربى المعاصر ؛ ٠‏ 
نشرت فى محلة الاداب اللبئانية فى عام . وكانت هله المقالات ‏ فى تقديرى ‏ تدشينا تطبيقيا لحركتنا النقدية 
الجديدة , 

)١(‏ كنت بالفعل أكتب الشعر بين وقت وآخير . وأعدّه متواكبا مع اهتامس بالتنظير النقدى . ففى أواخر 
الاربعيئيات وأوائل الخمسينيات نشرت أشعارا فى مجلة : الفصول » المصرية ٠‏ د ومحلة الأديب » اللبئانية . واستمرت 
كتاباق الشعرية ‏ برغم انقطاع وتوفف بعض السنوات . حتى عام "ل 19107 . وكان الدكتور مصطفى سويف 
قد اتحذ من مسودة لقصيدة لى وقصيدة لعبد الرحمن الشرفاوى مادة لدراسته لعملية الإبداع . التى نشرت فى كتابه 
سيكلوجية الإبداع الادى . ولقد نشرث فى بداية السبعينيات ديوائين من الشعر . أوهما فى دار الجمهورية بعنوان 
د أفئية الإنسان » . والثانى عن وزارة الثقافة العرائية بعنوان « قراءة لجدران زئزانة » . ولكن أغلب أشعارى ل تنشر 
بعد . وقد لا أنشرها أبدا . ولقد كتبت فى المعتقل عدة مسرحيات صودرت جميعا . باستثناء واحدة من أربعة 
فصول . نجحث فى إخراجها سرا من اللعتقل . ومائزال مخطوطتها فى حوزق . 

لمهم أننى كنت أمارس النقد والإبداع الآدى فى وقت واحد . ولهذا لم يكن هناك تحول من الإبداع إلى النقد ٠‏ 
بل كانت هناك نغذية متبادلة أحيانا . وأحيانا أخرى . أوفى كثير من الأحيان . كان التنظير النقدى والفلسفى والهم 
السياى والاجنماعى يتثاقل عل ثلقائية الإبداع وشفافيته . ويجعله أقرب إلى شعر الفقهاء . ولعل انخراطى العمل فى 
السياسة كان له تاثير فى ذلك إلى ححد كبير . 

والحفيقة أن ممارستى للنقد كانت تمتد إلى النقد الشعرى والقصصى والروائى والمسرحى . وأحيانا إلى الفن 
التشكيل والموسيفى الكلاسيكية . وكانت خبرق الإبداعية الشعرية تساعدى على الغوص فى التعرف النقدى . 
وتكشف لى أبعاد العمل الادى وأعاقه , الذى أفوم بدراسته نقديا ؛ بل لعل هذه الخيرة الإبداعية هى التى جعلت 
لغنى وأسلوى فى المارسة النقدية يغلب عليها الطابع الادى . لا مجرد الطابع التحليل الجاف . 

(") بالطبع أصدر فى نقدى عن بناء نظرى فى الادب والفن وفى الحياة بعامة . وما أعتقد أنه بناء ثابت نائى ٠‏ بل 
هو بناء نظرى يتطور دائها . وهذا أستطيع أن أشير إلى عدة مراحل فى ممارستى النقدية . المرحلة الأولى تقع ى 
الستينيات ؛ وكان يتعانق فيها البحث عن تحديد الضرورة فى الصنيع الأفى ٠‏ مع تحديد الدلالة التاريمية 
والاجتماعية . كنت ومازلت أرى أن العمل الادى والفنى هو معلول إبداعى للواقع الاجتماعى , وهو فى الوفت نفسه 
فوة فاعلة محركة فيه . ولهذا فهو نتيجة وعلة فى أن واحد . وهو دلالة اجتاعية وقيمة جمالية فى آن واحد . 

وهر بهذا شكل ومضمون تقرم بينهها علاقة عضوية ضرورية . ضرورة نابعة من بنية العمل نفسه فى مجمله ٠‏ وقد 
انعكس هذا الئصور فى بعض المقالات المبكرة ٠‏ مثل المقالة الخاصة بمفهرم الزمن فى مسرحية أهل الكهف لتوفيق 
الحكيم ٠‏ أو المقالة الخاصة بالشعر العربي المعاصر . كا برز هذا التصور على مستوى نظرى محدد فى البيان الذى 
نشرناه ؛ عبد العظيم أنيس وأنا . ردأ على مقال الدكتور طه حسين , كان يتحدث فيه عن الادب من حيث إنه ألفاظ 
ومعان . وق هذا البيان عرضنا لتصور ديناميكى للعلاقة بين الشكل والمضمون . تجمله هذه الفقرة الواردة فى 


البيان : 
:إن الأدب صورة ومادة . مالى هلا شك . ولكن صورة الأدب كما نراها : ليست هى الأسلوب 
الجامد . وليست هى اللغة . بل هى عملية داخلية فى قلب العمل الأ لتشكيل مادئه وإبراز مقوماته . 
ونحن لانصف الصورة بأنا عملية ٠‏ مشبرين بذلك إلى الجهد الذى بيذله الأدبب فى تصوير المادة 
ونشكيلها . بل لما تنصف به الصورة نفسها فى داخل العمل الأدى نفسه . فهى حركة متصلة فى قلب 
العمل الأدي . تتبصر بها فى دوائره . وبحاوره . ومنعطفائه , ونتتقل بها داخل العمل الأدبى من مستوى 
تبيرى إلى مسنوى نعبيرى آخر , حنى بدكامل لدينا البناء الأ كائنا مضويا حا ٠‏ وببذا الفهم الوظيفى 
للصورة يتكشف مامنا ما بينها وبين المادة من تداخل وتفاعل ضروريين . فيادة العمل الأدى ليست 
بدورها معان كيا بقول عميد الأدب والمدرسة القديمة ‏ بل هى أحداث . لا من حيث إنها أحداث 
وفعت بالفعل . يشير العمل الأدي إلى ونوعها . بل هى أحداث , تقع وتتحفق داخل العمل الادن 
نفسه , ويشارك التذوق الأدى فى وفوعها وتحفقها . وهى بدورها عمليات متشابكة متفاعلة , ينضى 
بعضها إلى بعض إفضاء حيا , بلا تعسف ولا انتعال . والصورة فى الحفيقة هى جماع هذه العملياث 
المفضية ؛ هى هذه الحركة “لنامية المتجهة ‏ فى داخل العمل الأدبى ‏ بين أحداثه لإبرازها وربطها 
بالعناصر الأخرى النى يتكامل بها البثاء الأدى . وعلى هذا فالمعان وحدها قيم متحجرة . لا نصلح مادة 
للعمل . بل هى وسيلة من وسائله المتختلفة لتحفين أحدائه , ولق أرتباطاته المتكاملة ,". 
4 ولقد انتهينا لى هذا البيان النقدى إلى بعض النتائج العامة هى : 
ولا : 

أن مضمرن الادب فى جرهره أحداث نعكس مواقف ووقائع اجتهاعية , 
ثانا : 

أن الصورة الأدبية أو الصياغة عملية لتشكيل هذا المضمون وإبراز عناصره وتئمية مقومائه , 
ثالنا ؛ 
أن نحديد الدلالة الاجتماعية للمضمون الأدى لا بتعارض مع توكيد قيمة الصورة أو الصياغة الادبية » بل قد 
يساهد عل الكشف عن كثير من الأسرار الصيافية . 
رابعا : 

أن النقد الأبى ‏ على هله الأسس السابقة ‏ ليس دراسة لعملية الصياغة فى صورتها الامدة فحسب ٠‏ بل هو 
استيعاب لمقومات العمل الأد كافة ؛ وما يتفاعل فيه من علاقات وأحداث وعمليات . وبهذا يصبح الكشف عن 
المضمرن الاجتماعى ٠‏ ومتابعة العملية الصياغية للعمل الأدى ٠‏ مهمة واحدة متكاملة , 
امسا : 


ومن هذا نقرر كذلك أن العلاقة بين الصورة والمادة ؛ أو بين الصياغة والمضمون ‏ لا تكون علاقة متآزرة متسقة 
إلا فى الأعمال الآدبية الناجحة ١‏ أما العمل الأدبى الفاشل فهو ذلك العمل الذى يقوم بين صيافته ومضمونه تخلخل 
وتنافر وعدم انساق ؛ , 
ولقد كانت آخر جملة فى هذا البيان هى أننا ه نعدٌ العمل الأدى بناء تتكامل صورته ومادته بعملية باطئة فيه , . , 
هى كياله وحقيقته » . 
أما المرحلة الثانية ‏ فتقع فى خعلال الستينيات . وقد بدأت أتعمق فيها التجديدات النظرية السابقة تعمقا تطبيقيا 
نيا . ذلك بأننى فى خلال الخمسينيات , وبرغم الحرص عل اكتشاف تلك الضرورة العضوية بون الشكل 
والمضمون 0 أو بين الصياغة والدلالة ٠‏ كنث انتقد الأدوات الإجرائية . وهذا جاء التطبيقن النقدى عاما وفضفاضا , 
لا يمئلك القدرة على الإمساك بوحدة الرابطة العضوية تلك ١‏ وكان أقرب إلى الأحكام القيمية العامة مئه إلى التحليل 
التفصيل المحايث . بل كان يغلب عليه فى بعض الاحيان الجنوح إلى الاهتهام بالمضمون على حساب كشف الرابلة 
الضرورية العضوية بين الشكل والمضمون . 
وكان ذلك فى تقديرى راجعا إلى طبيعة سنوات الهمسينيات . وما كان يجتدم بها من معارك وطنية واجتماعية . 
تنعكس العكاسا مباشرا فى التعابير الأدبية . 
أما فى خلال الستينيات فكانت هناك حاولة للبحث عن التقنيات التطبيقية , والعناية بالشكل الفنى . دون 
النخل عن علافته الضرورية بالمفسمون . ولعل أبرز ما يعبر عن هذه المرحلة هر كتابى ١‏ تأملات فى عام نجيب 
فوظ , 
9 الكتاب مقدمة بعنوان « لااشىء بغير صورة» . ولى هذه المقدمة تركيز عل مفهوم الصورة أر الشكل أو 
الصياغة . وقد عرفت هذه المقدمة الصورة أو الشكل بأئه ليس المعالم الخارجية للعمل الأدى أو الفنى وإنما هو اساسا 
عملية التشكيل الداخل . وأكدت هله المقدمة أن الصورة أو الشكل أو الصياغة فى الاعمال الأدبية والفنية تكاد تكون 
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جوهر ما يكون به الادب أدبا والفن فنا . إن الموضوعات الأدبية والفنية مبذولة فى حياة الناس ونجارهم 50 واقعهم 
النفسى والاجتماعى والطبيعى عل السواه . والقضية هى أن تتحول هذه الموضوعات والتجارب من موضوعات 
ونجارب لها شكل الحياة والطبيعة إلى موضرعات وتجارب لها شكل الفن وصياغته . والصياغة هى ‏ كما ذكرت - 
جوهر الادب والفن . د وليس فى هذا افتئات على موضوع أو غض من مضمون . ( .0.0.00.)وإئما هو نحديد 
لوجود الأدب والفن بارتباطه بشكل أو صورة أو صياغة » . كما تؤكد المقدمة : أن الهم أن ندرك الصيافة أو الصورة 
أو الشكل بالمعنى الذى أشرنا إليه . لا باعتباره مجرد إطار ثابت . وإنما باعتباره عملية مرتبطة بوظيفة العمل نفسه ؛ 
بمادة وجوده ٠‏ . وهذا تؤكد المقدمة كذلك بأمثلة عدة « الرابطة العضوية داخل العمل الأدى والفنى بين الشكل 
والمضمون » . ولقد اهنمث مقالات هذا الكتاب بالمعمار الفنى لروايات نجيب محفرظ وتصصه وانمفات المعمار سبيلا 
لكشف المضمون لا العكس . ولكن كان التنبه إلى ضرورة تحليل البنية الداخلية الشكلية نحليلا خاصا . أكبر من 
النجاح الفعلل فى القيام ببذا التحليل . فالمقال الخاص بالثلائية مثلا . نجد عنوانه ١‏ التعبير بالشكل الفنى عن الموهر 
الح : . ولقرأ فى مقدمة المقال التى سبقث نشره فى عام 1410 : : ولقد كادث مقالتى هذه أن نكرن تجرد رسم 
بيانى . يحدد العلاقاث المتداخلة المتشابكة بين الشخصيات والفصول والأاحداث المختلفة المتنوعة فى ١‏ الثلاثية » ؛ 
فالحقيقة أن د الثلائية » بمكن أن تفرّغ فى هذا الرسم البيانى . فهناك عناصر ثابئة وعناصر منحركة نامية . وهناك تواز 
وتقابل وتدرج وتقاطع بينها جمبعا . وهناك انتظام دقيق فى حركة بناء الفصول وتسلسلها . وببذا كله يمكن تقديم رسم 
بيال للفصول والشخصيات والاحداث بحيث يحفق ‏ فى ظنى ‏ إيفاعا بون إحداثياته عل درجة كببرة من الانتظام فى 
بعض الاحيان . وسندرك فى هذا الرسم البيانى مدى الترابط العضوى العميق بين المعمار الفنى « للثلائية ؛ ومضمونا 
الفلسفى والاجتماعى والنفسى والاخلائى جميعا 20. 

والواقع أن الدراسة التطبيقية لم نحفق ذلك . وإنما اكتفت ببعض الإشارات العامة . ويرغم هذا فقد كان 
التطبيق النقدى فى هذا الكئاب . وى هله المرحلة بعامة . أكثر اقثرابا من التحليل الداخلل للعمل الأدى منه لى 
مرحلة الخمسيئيات . وى هذه المرحلة ‏ أعنى مرحلة السةينيات ‏ عرضت للمدرسة البنيوية الفرئسية النى أطلقت 
عليها اسم الميكلية ؛ عرضث لاتجاهاتها الثلائة : الالسنبة والتكوينية والنفسية . وأبرزث أهميتها ٠‏ ولكننى نقدث 
سكونيتها وشكلائينها ولا تاريميتها , وفلت بضرورة الإفاد منها من ناحية وبضرورة تجاوزها من ناحية أخرى . نطلعا 
إلى منيج بجمع بين الدراسة الشكلية والمضمونية فى صيغة إجرائية واحدة , 

أما المرحلة الثالئة فكانت مرحلة السبعينيات والثهانينيات . التى تسلحث ممارستى النقدية التطبيفية فيها بوسائل 
إجرائية أكثر تحديدا , مكنتها من الغرص أكثر فأكثر فيا أزعم ‏ فى البلية الداخلية للعمل الادبى . ولعل أبرز 
ما يعبر عن هذا هو كتاي د ثلائية الرفض والمريمة ؛ , الصادر ل عام 6 : وبعضص دراسات عن روابة 
٠‏ التجليات ؛ للغيطانى ,وه مدن الملح ؛ لعبد الرحمن منيف , وه أعشاب البحر , لحيدر حيدر ‏ وهى دراسات نشرث 
فى جريدة القبس الكويئية ؛ وجريدة السفير اللبنائية , ولم تجمع بعد فى كتاب هى وغيرها من دراسات أخرى فى 
الشعر , وفى مقدمة: ثلائية الرفض واغزيمة » عرضت بالنفد للمدرسة البنيوبة التى سبق أن عرضث ها بالنقد كلك 
5 أواخر الستيئيات ؛ من حيث منبجيتها السكرنية ٠‏ وعدم مراعاتها للسياق التاريى والاجتهاعى للإبداع الأدي ٠‏ 
فضلا عن عدم مراعاتها لسباق تاريخه الأدى نفسه . وفى هله المقدمة فرفت كذلك بين الدراسة الأدبية والنقد الأدي ٠‏ 
وقلت بإمكانية الوصول إلى أساس علمى راسخ للدراسات الأدبية ؛ أما النقد الأدبى فقد يفيد من علم الدراسات 
الادبية ؛ وقد يتطلب الدقة والموضوعية بغير شك ؛ ولكنه لبس علما . عل أننى أكدث فى هذه المقدمة بعض المفاهيم 
النقدية وهى : 


أولا : الطابع الإبداعى للعمل الادى الذى لا ينبغى أن تمه أو تقيده معابير نظرية مسبقة أو مطلقة , 
ثائيا : أسبقية المارسة عل التنظير ؛ أى ضرورة اخبار النظرية وإغتائها دائما بالمارسة . 


ثالنا : ضرورة أن نتسم المارسة النقدية نفسها بطابع تركيبى إبداعى ٠‏ يرتفع بها عن الحدود التحليلية 
الخالصة , 


كها حددث المقدمة الإطار العام للنظرية التى أتبناها فى النقد الأدبى , بأن الأدب عمل منتج دال . مشروط اجتماعيا 
وتاريميا بملابسات نشأته . وبفاعليته الدلالية . وبأنه ليس مجرد عمل يكرر الوافع ٠‏ بل هو بطبيعته الإبداعية إضافة 
نهديدية إلى الواقع ؛ وهو ليس مجرد قيمة معرفية مضافة . بل هو كذلك إضافة نجديدية بوصفه مععلى إبداعيا فى ذاه 
كذلك . ذا فاعلية مؤثرة تنبع من بنيئه الإبداعية فى ارتباط بسياقه الموضوعى . والادب بنية متراكبة من بنياث مكانية 
وزمانية ولغوية وحدئية ودلالية متنوعة ومتلفة ومتداخلة وموحدة صياغيا فى آن واحد . وذاث دلالة عامة , وتابعة من 
حركة بنائها وتنميتها الصياغية الداخلية . وأكئدت المقدمة أنه من التعسف الافتصار عل محديد صارم دقيق للمنبج 


النفدى ولأدواته الإجرائية بشكل قبل . هذا الممبج وهذه الإجراءات التى تنطبق أو يراد لها أن تنطبن عل كل الاعمال 
الأدبية بعامة . وذلك لاخختلاف طبيعة الاجئاس الأدبية » وتتوع مستويات الإبدام وملابساته وسياقاته » دون أن ينفى 
هذا ضرورة الالثزام بمنبج عام فى التناول وهو تحليل البنيات والعمليات البنائية الداخلية فى النص الأدى بيدف 
استخلاص الدلالة العامة لهذا النص وتفسيرها وتقويمها فى إطار السياق التاريجخمى الأدبى والاجتماعى عل السواء . 

دفى تقديرى أن التحليل التفصيل الذى فمت به لروايى : تلك الرائحة ؛ و ١‏ نجمة أفسطس » بوجه عام , 
ود للتجليات ؛ ود ملح الأرض » ود أعشاب البحر ؛ بوجه خخاص , بعد خطوة متقدمة فى التطبيق النقدى من 
محاولان واجتهاداق السابقة ٠‏ وأكثر تحديدا لمعالم النظرية النقدية التى أتبناها . والنى ماتزال ‏ فى تقديرى ‏ أفقا 
مفتوحا ٠‏ وليست إطارا نظريا نائها . 

( 4 ) لاأذكر أننى تأثرث بناقد معين من العرب أو غير العرب ؛ فلقد كان انجاهى فى النقد محكوما منبجياً باهتيام 
بالمفهوم الإبستمولوجى ( المعرفى ) للضرورة كا سبق أن أشرت . ولكنى مع ذلك أذكر اهتهامى فى مرحلة متقدمة 
بكتب ١‏ كر يستوفر كودريل » وخخاصة « دراسات لثقافة تحتضر ؛ ؛ وه مزيد من الدراسات لثقافة تحتضر ؛ وكتابه 
٠‏ الوهم والحفيقة » عن الشعر . فضلا عن كتيب واطسن عن الشعر , وكثيب رالف فوكس عن الروابة ٠‏ وكتيب 
لوليفر عن ٠‏ علم الجمال » من زاوية ماركسية : ومقال ليئين عن نولستوى . وكتاب لناقد سوفيتى لا أذكر اسمه لعله 
برمولف عن ديسنيوفسكى , إلى جانب كتاب لويس عوض عن الادب الإنجليزى , الذى وجدث فيه تأثرا كبيرا 
بكتابات كودويل . إلى جانب مقدمته لقصيدة شيلل د برومثبوس طليقا ؛ ٠‏ وديوانه الشعرى ١‏ بلوتولائد » . ولكن 
أكاد أجزم أن الذى أثر فى منبجى النقدى أساسا , وساعد على بلورته ٠.‏ هو اهتهامى بالقضية المنبجية 
والإبستمولوجية . التى كان يغلب عليها فى البداية اي د.. بوسف مراد السيكلوجية فى تحديد معالم 
منبج جديد للدراسات النفسية ٠‏ وهو المهج التكامل ؛ إلا أننى سرعان ما تمارزت هذا المنيج لطبيعته التوافقية 
التكميلية , وأخذت أنبنى المنبج المادى الجدلى . كان اهتيفى بالمنهجية بعامة أكبر من اهتهائى بمنيج معين محدد للنقد 
الأمى . وهذا الاهتيام هو الذى أسهم فى تغذية منبجينى النقدية الآدبية بل الفكرية عموما . وتطويرها باسثمرار مع 
تطوير يران المنبجية , 


( 5 ) لفطة البدابة فى تئاول النقدى هو تنب أى تناول تقدى ؛ أى أن مدخيل إلى العمل الأدبى هو مدخل 
تدرقى خالص فى البداية . إننى أفتح قلبى وعقل وكيانى كله للعمل الأدبى . وأنيح له كل الإمكانات كى يسيطر 
عل ؛ كى يفول كلمته ؛ كى يحقل فاعليته الدلالية والجمالية . وأنا فى الحقيقة أفرأ العمل الادى الذى أسعى لدراسته 
دراسة نفدية أكثر من مرة . فى البداية قد آخل بعض ملاحظات بل انطباعاث عفوية عامة غير محددة , ثم تتحول هذه 
الملاحظات العفوية إلى ملاحظات تمابجة . ثمرة للتحليل الداخل للنص بحسب ما نتكشف لى طبيعته اللخاصة , 

فمبجى فى تحليل قصة قصيرة يختلف عن منجى فى تحليل رواية طويلة أو مسرحية أو قصيدة طويلة أو مقطوعة 
غنائية شعرية , إلى غير ذلك . وهلا فد أستعين بأكثر من منيج إجرالى معين . بحسب طبيعة النص المدروس . إن 
النص أحيانا بفرض منيج دراسته . ودون أن أدخخل فى التفصيلات , أكتفى بالإشارة إلى أننى أسعى لتحديد العناصر 
الحزئية التى تتحدد بها الدلالة العامة للنص ١‏ وتحديد الدلالة العامة للنص يصبغ ممتلف العناصر الجزئية . أو بتعبير 
آخر أسعى إلى البحث عن محددات وحدة النصٌ ٠‏ سواء من حيث دلالته العامة أو من حيث ما تضفى هذه المحددات 
ن قيمة فلية للئص . ولهذا فلا أقف طويلا عند الحصر الكمى لبعض الظواهر . ولكتى لا أتجنب هل الحصر تجنباً 
اما ٠‏ بل قد أستعين به أحيانا بوصفه مرحلة تمهيدية اختبارية . ذلك أن تكرار بعض الظراهر قد يكون ذا دلالة وقد 
لايكون . بل لعل عنصرا واحداً قد يكون أحياناً أعمن دلالة من هناصر عدة متكررة . عل أن المهم عندى هو 
كشف الدلالة العامة للنص الأدبى , حاولا ببذا أن أتبين دلالة هذه الدلالة فى السياق الذانى ‏ الاجتماعىم سواء من 
زاوية صدورها عن هذا السياق , أو فاعليتها فيه ٠‏ فضلا عن دلالة هذه الدلالة العامة فى السياق التاريخى للجنس 
الأدبى لهذا النص ؛ أى مقدار ما تعنيه أو تضيفه فى هذا السياق ؛ وبتعبير آخخر محاولة الربط بين ما هر جزئى وما هو 
كل ؛ بين ما هر خعاص وما هو عام ؛ بين ما هو آنى وما هوتاريمى ١‏ وذلك لتحديد مستوى القيمة المضافة التى يحملها 
هذا النص فى تاريمه الاديى والموضوعى . 

(1) لفد تناولت بالنفد محتلف الأجناس الأدبية من رواية وقصة قصيرة وشعر ومسرحية . بل تجارزت هذه 
الاجناس الأدبية إلى بعض الأجناس الفنية . والواقع أن بروز مستويات متميزة فى هله الاجئاس الادبية خاصة هى 
التى كانث تدفع إلى الاهتهام النقدى بها . وخاصة فى مرحلة الستينيات , حين كان الإبداع الأدبى فى هذه الاجئاس 
جميعا مزدهرا . عل أل اليوم ‏ مثلا ‏ لا أجدن متحمسا للعناية النقدية بالشعر أو بالمسرح . لضآلة حظ هذين 
الجنسين من الإبداع ٠‏ دون أن أنفى ترافر بعض المجزات الرفيعة عل ندرتا . 
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(7) قد يكون الوافع النقدى اليرم اقل ازدهاراً منه فى الخمسينيات والستينيات . ولكنه فى الحقيفة أكثر عمقاً 
وأكثر غوصا فى تحليل الظواهر الأدبية ٠.‏ وكشف أسرارها الجمالية بما ينجل به من سهاث ومناهج إجرائية تنتقل به من 
الأحكام التجريدية العامة . إلى الامتلاك المعرفى لبعض السهات والظواهر الملموسة . حفا , هناك فرضي لقدية » 
فهناك الاتماه البنيوى الألسنى . والتفكيكى » والبنيوى التكوينى , والوصفى . والوضتى ؛ والذوقى ؛ والأكاديمى ٠‏ 
والاجتهاعى . والصحفى , والثلفينى , والجدلى . إلى غير ذلك ؛ وإن كنت أرى فى الحفيفة أن أبرز ما يقدم اليوم فى 
الساحة النقدية هو الاجتهادات الجدلية ‏ والاجتهادات البنيوية التكوينية . ولكن ما يزال التجريد والتعميم بطفى 
عل بعض هذه الاجتهادات من ناحية . أريطغى عليها التئاول الجزئى من ناحية أخرى ؛ أو التناول الاجتماعى 
الخالص من ناحية ثالئة ؛ فضلا عن استخدام المناهج الإجرائية والمفاهيم الإبستمولوجية فى بعض الاحيان استخداما 
يغلب عليه التعسف والذهنية . دون تمثْل حميم لخصوصية الظواهر الأدبية . 

مايزال الواقع الابى العرى فى الحفيقة بمتاج إلى تنظير نقدى إبداعى ؛ يستفيد من ممتلف اخيرات والدراسات 
الادبية والنقدية العالمية ؛ والفومية . مع ضرورة مراعة السيات الخاصة للواقع الأمى العرى . وسينمو وسينضج هذا 
التنظير النقدى بمقدار نمو ونضج الدراسات الأدبية العلمية الألسنية والبلاغية والعروضية لترائنا الأدى فديما وحديثا . 

(4) عندى كثير من الدراسات النقدية القدية المتنائرة فى بعض المجلات حول الشعر والقصة والرواية النى 
أتطلع إلى جمعها ونشرها فى صورة موحدة ١‏ لأنها فى الحفيقة تعبر عن موقفى النقدى التطبيفى فى تطوره طوال السنوات 
الثلاثين الماضية . عل أنى أتطلع بعد ذلك إلى تقديم دراسة لنظرية الأدب فى ضوه خخبرى الخاصة الفكرية والأدبية . 
واتمنى أن أنفرغ هذا العمل فى العام المقبل , 


0552 أ سن العام 


2 محمود الربيعىي 


8 8 بدأت الاشتغال ١‏ الحفيقى ٠‏ بالتقد الأدبى الحديث فى أواخر الخمسينيات . وأوائل الستينيات . وأول 
مقال نشر لى فيه كان فى مجلة ؛ المجلة » سئة 1455 . وقد كنث حتى سفرى إلى لندن فى بعثة النقد الأدى الحديث من 
دار العلوم بجامعة القاهرة با جدأ للادب والنقد . وذلك فى حدود الهواية والقدراث المتوافرة لشاب متطلع إلى 
المعرفة الأدبية . تمثلء بدفعة الحياة . فلما عشث فى جو أدبي منظم فى جامعة لندن . وتمث معرفتى باللغة 
الإنجليزية . وتعرفت الناس والاتجاهات الأدبية . ازداد تعلفى بالنقد الأدى . وأصبحت علاقتى به علاقة شبه 
منبجية . ومنذئد أصبح هذا الفرع العظيم من فروع المعرفة الإنسائية مهنتنى وهوايتى . وليس معنى هذا أثنى 
أصبحت ناقدا محترفا فأنا لا أحب أن أكون كذلك , وإا معناه أن ما كان شعوراً خالصا جارفاً عندى فى سنوات 
الشباب أصبح الآن ثثوات منظمة . وأنا حريص جداً الآن على ألا يطفى الجائب المهنى من الثقد الأدي لدى 
( ندريس الثقد الأدى ) على جائب ااهوابة ( قراءة الأدب قراءة تلوقية ‏ معبجية والتمتع به ) . ولا أخفى أنه كلما 
طغى جائب المواية على جائب اللمهنة عندى , وظهر ذلك فى مقالان وكتبى . شعرت بالسرور الغامر . 

لدى عفيدة راسخة فى أن الناقد الأدى إذا لم يكن فى الأساس ‏ أديباً منشئا فإنه ليست لديه فرصة عل 
الإطلاق نى أن بحدث حدثا ذا بال فى هذا الفرع من فروع المعرفة . وقد نشأت منذ طفولنى متعلقاً بالشعر وعاشقا 
لموسيفى الكلام النى كانت ثملا جو الريف المصرى فى شكل الشعر الشعبى عند شاعر الربابة ٠‏ والشعر. الصوق عند 
منشدى الموالد والاذكار . ثم الموسيقى الخالصة التى يوفرها الطبل والمزمار . ثم وفرها الفونوغراف والمذياع فيها بعد . 
فلما تعلمت القراءة والكتابة وفعت فى غرام الكلمة الشعرية المكتوبة على نحو مطلق , وحن قدم لنا علم العروض ل 
مرحلة متقدمة نسبياً من مراحل التعليم وجدث أن أذ تسنوعب بحور الشعر العربى دون أدنى صعوبة . وقد ساعدن 
هذا على نفهم الجانئب الصو الإيقاعى من الشعر ٠‏ كما كان مدل وطريقى إلى تذوق المعاى والابنية والأهداف 
الشعرية . 

لقد كتبت الشعر فى صباى وصدر شبابي ١‏ ولدى منه فى أوراقى كراسة عزيزة جد عل ؛ نشرث بعض 
قصائدها فى صحف الخمسينيات والستينيات . ومع ذلك فانا لا أعد نفسى شاعرأ ذا شأن . وقد صمت عن قول 
الشعر حبن انسعت قراءال فى الادبين العرى والإنجليزى ؛ لأننى أدركث كم هو صعب ومعقد ذلك الشعر الذى 
يمكن أن يكثب له الخلود . وقد آثرت أن أخصص كل جهدى لقراءة الادب الإبداعى والنقد الادى . متعللا عن 
فول الشعر بالمقولة القديمة « ما يأئينى منه لا أريده . وما أريده لا يأنينى ؛ . وزادى افتناعاً بوجوب الصمت عن فول 
الشعر ما رأيئه من توالى صدور دراوين شعرية هزيلة ؛ لان أصحابها لا يطيقرن الاحتفاظ بمحاولاتهم غير الناضجة 
على الاسرار . أما القصة والمسرحية فلم أكتبهما قط . وإن كتبت سيرة حيان على شكل فصصى . وأمل أن انشرها 
عل الناس فى وفت قريب . 

نتلخص عقيدن النقدية فى استقلال العمل الادي عن كل ظرف من ظروف تكوينه ٠‏ ويخاصة ما يتصل 
بالظروف السياسية والاجتماعية . إننى أومن بأن العمل الأدى نشاط بشرى حيوى كامل فى ذاته . مستقل بنفسه . له 
أصالته . وقدرئه التوجيهية المستقلة للحباة . وادين بأن العلاقة بين الادب والمجتمع علاقة تفاعل حيرى لا علاقة 
فعل ورد فعل . أو علاقة صررة منعكسة فى مرأة , لذا يدهشنى جدأ ما يبتم به كثبررن من فحص العناصر المكرنة 
للمجتمع عل أساس أنبا هى التى تؤثر عل الأدب بصفته إنتاجاً هو ابن بيثته . ويدهشنى أكثر ما يدث من الربط 


1117 


مود الربيعن 


موا 


العضرى بين حياة الأديب الذائية و وصحيفة أحواله المدئية » وأدبه ؛ فيفسر الثاني فى وه الأول . وأرى الأدب , فى 
كل صوره ؛ طائرا متأبيا مستعصيا جموحا , لا يخضع لترجيه شىء من نارجه , ولا يستجيب إلا للعناصر النى نشكل 
كيانه هو. وأرى أن هذا المخلوق المتخلق من عناصر أولية ( هى السياسة أو الاجتماع أو الانتصاد ) إنما هو مملرق 
جديد يجيا حياة لا تحددها العناصر الأولية له , ولا يحدث أثره عل نحو محكوم بهذه ناص . وهل نقول إن الماء 
الذى هو أركسجبين وإيدروجين يبحمل خصائص أى من عنصريه المكونين له ؟ وهل لأثرهعلاقة بأثر أى مها ؟ إننا 
ثرى- عل العكس ‏ أن أثره فى الإطفاء يناقض أثر أحد عنصريه فى الاشتعال . 

وعل هذا الأساس أرى أن العمل الأدى تكوين جمالى لغوى إبقاعى يعادل الحياة » ويحفق عل نحو فريدمصورة 
هذه الحياة ؛ نحو لا وجود له سوى فى هله القصيدة الرائعة أو تلك . وفى هذه الرواية البديعة أو ئلك , ولذا فرت ابة 
أفكار سابقة ندخخل بها على النص ونطوعه لتحقيفها يكون ضارا بالنقد الأحس إلى أفصى حد ؛ واية مناهج معدة 
طورت فى ظروف خاصة ويراد إخضاع العمل الأدبى المفرد لها , مسألة ضارة إلى أبعد حد , وكل عمل أدى حل 
يصنع منبجه ؛ والمناهج تتعدد بعدد الأعمال الأدبية الصحيحة الجيددة . والادب الحن يستعصى عل أى منبج معد 


اسلفا , وهر منبع كل منيج ومصدره . وليس مثالا تختير به صحة انيج . 


- أولعث لى بداية حيان بالحس الرهيف والتحليلات النصية الفعالة النى ظهرث عند محمد مندور فى كتابه 
٠‏ الهزان الجديد ) , ولكننى وجدت نفسى غير ميال إلى متابعته حين غير منيج التحليل النمى فى أخريات حيائه إلى 
منبج آخر سماء ٠‏ النقد الإبديولوجى » . وأعجبت فى حقبة طوبلة دا من حيان ‏ لائزال مستمرة ‏ بالنظر التحليل 
البعيد الغور الأى يظهر فى كتب مصطفى ناصف . وحققت من صحيته الشخصية ‏ التى جاد بها عل فائدة 
كبيرة . وتابعث بشغف عظيم التحليلات المضنية لنصوص الادب التى قدمها النقاد الجدد : ألان ثيث . ووليم 
وِمْسّات ؛ ركليلث بروكس . وآخرون . 

وأرى أن الأثر الذى أحدثه لدى عمل هؤلاء النقاد الأعلام بتجل فى ترسيخ عقيدى بأصالة العمل الأدى . 
وتفرده » وجدواه البعيدة فى تحول مسار الإنسان . كذلك أكسيئنى صحبتهم تعلم الصير عل صحية العمل الآبي » 
ادم ندر اللل إل نفسى فى أى وفث أكون ني فى هله الصحبة . وآمنث معهم ‏ ويفضلهم ‏ بأن شيل الثد ‏ 
كخيال المؤلفت ‏ يلبغى أن بتحرر بغير حدود من الافكار البالية ٠‏ والمفولات الجامدة التى ثلاك جبلا بعد جيل » 
وتتكدس عل مر التاريخ ٠‏ وأن التاقد ينبغى ألا يستمع إلا إلى صوث النص الادى . وأن برحل فيه مستعينا بثقافته 
الحية ٠‏ وبصره بتقاليد النوع الادى التى أرستها عل مر السئين الأعمال الآدبية الجيدة التى تنتمى إلى هذا النوع . 

مدخل إلى نقد العمل الأدبى مدخيل لغوى ٠‏ وأنا من المؤمنين بأن العمل الأدى إنما هو بناء لغوى . وأسارع 
فأفول إن اللغة عندى هى كل شىء : هى الفكر والشعور والقول ؛ لأنا أفكر باللغة , وأحس باللغة . وإ لامج 
من هؤلاء الذين يفصلون بين الفكر واللغة ٠‏ وكأنهم يقولون إن الافكار ترقد جاهزة فى الذهن , ثم تأ الاثواب 
اللخرية فتكسوها وثمرجها إلى حيز الوجود . كذلك أعجب من الذين يفصلون بين العواطف واللغة ‏ وكأتهم يقولون 
إن العواطف ترقد جاهزة فى النفس ثم تمىء اللغة لتحملها إلى حيز الوجود , أما دهشت الكبرى فتكون عندما أجد 
أديا ؛ ضعيفا فى اللغة . وأسأل نفسى : وإذن في معنى كونه أديا ؟ عل أن اللغة ليست بالطيع الفاظا تلاك » أو 
تعابير ترص ٠‏ أو تشابيه مفئعلة تتصيد , اللغة كائن حى . بولد ويشب وياضج . اللغة تكوين جميل له شكل 
وملامح ٠.‏ وهى نسل هندمى متوازن له أبعاد ونسب وزوايا . اللغة ‏ باختصار هى الإبدام , 

والمراحل التى أتبعها فى نقد العمل الأفى . منذ رجوده فى مصدره إلى انضمامه إلى حوزة أعمالى الثقدية . 
مراحل ثلاث مترابطة يمكن أن أجملها فيها يل : 

© ارلا : مرحلة اختيار النص الأدى الذى أريد أن أتناوله بالنقد : 

وف هذه المرحلة أكون سائحا حرأ لى نصرص الأدب العربى قديمه وحديثه . آخيل وادم 0 وأخثار وأطرح 0 
وأرضى رأغضب . وفى هذه لمرحلة قد أرضى عن عمل ثم أعود تأاغضب عليه , وقد أختار مل إبتى عنده ريق 
ثم أهمله فلا أعود إليه : وأحس فى هذه المرحلة أنه لا التزام يربطنى بالنص 1 فأنا خر إزاءه .ولا الئزام يربطا النص 
بى ٠١‏ فهر خر إزائى . وأتامل الى وحال النص فى وعى كامل فلا أفترب منه أكثر من اللازم ؛ ولا أبتعد عنه أكثر من 
للاذم . وفى أحيان كثرة تتهى .هذ المرحلة عند حد الإفادة من النص فى أغراض مهنبة أو عملية ٠‏ ولا نتيج أية 
نوازع تدفعنى لبدء المرحلة التالية . وفى أحيان قليلة تلح هذه المرحلة عل بحيث ندفعنى إل أن أبدأ مع هذا النص 
مرحلة جديدة . 7 ١‏ 


© ثانا : مرحلة الحوار الدائم مع النص الأ اللذى أريد أن أتناوله بالنقد : 

وفى هذه المرحلة أعزل هذا النص بعينه عن الركام الخائل من نصوص الادب العرى التى تقع من معرفتي , 
وأصطفيه , وأثامله فى نؤدة . وأنا لا أصطفى إلا ما أحب . وأرى أنه لا جدوى فى أن يتناول الناقد نصا أدبيا لا 
يحبه. وأعجب لقوم متارون ما لا يحبون . ثم يشتكون فى جاية المطاف من سوه اختيارهم , 

وفى هذه المرحلة أعكف عل مراجعة النص وفراءئه قراءة ممعنة عل فثرات متباعدة . فأخلطه بخبرني اللغوية 
والأدبية , رخيرى بالحياة فى حجملها : الأماكن والناس والمشكلات ٠‏ وخيرن بالماضى والناضر ٠,‏ وتخيل للمستقبل . 
كذلك أعرض هذا النص المختار عل تقاليد النوع الآدى الذى بنتمى إليه : قصيدة ‏ أو قصة قصيرة . أو رواية . أو 
مسرحية . بحيث أكون قادرأ عل تحديد مكاله بالضبط من السلسلة الطويلة التى صنعتها الاعمال الجيدة الفى كتبت فى 
طول تاريخ هذا النرع ٠,‏ 

© ثالثأ : مرحلة كتابة نص نقدى عن النص الأدى الذى أتتاوله بالنقد : 

وفى هذه امرحلة يضغط هذا النص عل فكرى وشعررى ؛ ويلح عل حيان . وأعرف هذا من تردد مقاطع منه 
على لسان ؛ فى وحدى ١‏ وفى أحاديثى مع أصدقائى . وقد تعاودن أجزاء منه فى نومى . وقد أجد نفسى مشغولاً ببذا 
النص حنى عن واجبان اليومية . وأكون فى هذه المرحلة قريباً جد من القارىه الذى أتوقع أنه قد يقرأ ما أكتبه عن 
هذا النص . كما أكون قريباً من النص ذائه . ومن أصرل الكتابة ٠‏ وترتيب أجزاء الفول . وأكون حريصا مل 
التغلغل فى جرانب هذا النص من مدل اللغرى , نافذأ من هذا المدخل إلى عوامل بناء النص ونوازنه وثرابطه . 
وإفضائه من حيث هو بنية لغوية منسجمة . إلى معان ودلالة تفضى إلى تحقيق أهداف شعورية , وفنية . وجالية , 
واجتماعية ٠‏ وسياسية ١‏ وإنسانية ٠‏ وكل شىء . إن هدفى فى هذه المرحلة يكون تحقيق ما أرضب فيه من تنوير النص 
الذى أكثرث به للقارىء الذى أكثرث به . وإحداث نوع من التوازن بين ثلائة عناصر متكاملة هى ذا , والنص » 
وقارئى . وفى مثل هذه الحالة أكتب عن النص بروح عالية فرحة متعاطفة . فتطاوعنى لختى . وتسعفنى خبرال , 
وأجد ‏ أخيرأ ‏ المقالة النقدية وقد استوث أمامى بحيث لا ينفصها سرى التصحيح الواجب والمراجعة العادية , 

- كنت ولازلت ولوعا بالشعر . وقد كتبث عنه قليلا من أعمالى النقدية النظرية . وكثيرا من أعمالى التطبيقية , 
ولكننى كذلك من المعتقدين بأن كل عمل أدى حن إنما ينطرى فى نسيجه البعيد على ٠‏ شاعرية » أكيدة . وكل عمل لا 
بنطوى عل الشاعرية ‏ حتى وإن كان نثرا ‏ لا يمكن أن ينتسب إلى الأدب الحق . لذا احتفيت بالكشف عن 
الشاعرية فى أعمال روائية . وكتاباى التوأم : قراءة الشعر ؛ و قراءة الرواية ؛ هما شهادن العملية فى هذا الصدد .' 

نب أرق الواقع النقدى عل الساحة العربية يعان من علل كثيرة مرجعها الأمية والامية الثقافية , وهما ينتجان 
فراغاً ثقافيأ من شأنه أن يمبط ‏ بطريقة آلية ‏ كل جهد نقدى . أضف إلى ذلك أن النقد نفسه لا يخلو من علله 
الخاصة ؛ فإهمال المدخل النقدى الطبيعى ‏ وهو المدخل اللغرى . علة من العلل ( ينبغى ألا ننسى أن العمل الأنبى 
مهما قلنا إنما هر عمل لغوى ) ١‏ والتقوقع والشللية والعصبية بكل أشكاها علة من العلل . وانشعاب النقد بين 
د صحفى ؛ متسرع و : أكاديمى ١‏ متفوقع علة من العلل . ورفض التراث باسم المعاصرة علة من العلل . كها أن 
رفض الإفادة من الغير باسم « الغزو الثفاى » علة من العلل . 

- أود أن أنجز فى المستقبل معجما نقدبا تحلبليا لمصطلحات النفد الادى . وأنا أعلم أن جهرداً قد بذلت فى 
هذا المضيار ؛ ولكنتنى أحلم بعمل كبير يعبض عل أساس إحصائى شامل ١‏ ويتبنى منهج فى الحصر والتبويب 
والنحليل يربط بين الظواهر . وبتتبع النطور التاريمى للتعابير النقدية . ويضع بد الدارسين عل مواطن التاثبر 
والتاثر . ومواطن الجمود والنطور ومواطن الاصيل والدخيل . مثل هذا المعجم فى نظرى كفيل بأن بحفق فائدة كبرى 
فى ضصبط لغة النقد الأدبي الحديث ؛ والمساعدة عل تذليل كثير من الصعربات والعقباث الموجودة فى طريق هذا 
النقد . 


عرد روخ 


- 


إل ا سن 


منمود الر بيني 
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ا ه/ يحيى الرخساوى 


١‏ لم اأشتغل بالنقد الادى كما يوحى به الاصطلاح . وإنما بدأت الفراءة بالقلم ‏ كما أحب أن أسميها ‏ حين 
لنت نظرى نجيب محفوظ وهو يكتب فى الأهرام رائعته الشحاذ . حيث جزعت من دفة وصفه لمرض من الامراض 


( وهو الاكتثاب ) حتى خشيت أن يكون قد ألم به طالف منه ؛ إذ نراءى لى أنه لا يستطيع أد عسل إلى عمق هذا 
الوصف ودنته إلا من عاش هذه الخيرة حتى النخاع ٠‏ فقلت أكتب مبيينا ما فى هذا العمل من قدرة عل تعليمنا امرض 
النفسى بأدق وأعمق من السائد فى كثبنا ومراجعنا العلمية . ونشرث قراءق هذه القصة فى باب ابتدعته فى مجلة كانت 
ع الصحة النفسية . وأسميت هذا الباب نظرات ف الادب . وبدأنه ببذه الكتابة عن الشحاذ . ثم رباعيات 
جاهين , ثم عن وغبى ١‏ فتحى غائم , ولكقّ سرعان ما تيت الخطا الذى وفعت فيه ٠‏ فمن ناحية نبينت أن 
المستوى الذى أكتب فيه هذا النوع من النقد هر مستوى وصفى . يقلل من قيمة العمل الادى ولا يضيف إليه ٠‏ ومن 
ناحية أخرى نينت مدى التشويه الذى يمكن أن ينتج عن مظلة وصابة العلوم النفسية عل تلقالية المبدع ؛ فعدلت عن 
هذا المسشرى نماما . لدرجة أنى أود لو !تخلص من هذه الاعمال الباكرة ٠‏ أو حتى أن أكتب ضدها . وقد أشرت إلى 
ذلك فى كتاباى اللاحقة . فيا جمنص بالغبى لنتحى غانم . حين قرأت له « الأفيال : ناقدا . وقدمت هذه القراءة 
باعتذار عم) بدر منى فى قراءى للغبى . وبالنسية لرباعيات جاهيئ . حين عدت لدراستها بالمقارنة بر باعيات الخيام 
ورباعيات سرور فى عمل لاحن . أما شحاذ نجيب محفوظ فإى أفوم بإعادة دراسته حاليا بالمقارنة يمالك الحزين 
لإبراهيم أصلان . ولعل ذلك يكفى اعتذاراً عن هذا الخطأ الباكر . 

؟ - آنا لا أعد نفسى أديبا ( نائرا أو شاعرا ) بما يمكن أن توحى به هذه الصفة . وإن كنت أمارس الكثابة فى 
كل من هذا وذاك ؛ وفد نشر بعضها ول بنشر أغلبها . غير أننى أنصرر أنه لا ترجد علاقة مباشرة بين ما أمارسه إبداعا 
أوليا وما أمارسه إبداعا نقديا ٠.‏ وإن كان من المحال أن أنفى هذه العلاقة أصلا . المهم أن ما أكتبه ناقدا لا يلزمنى في) 
أكتبه منشئا أولياً ؛ فأنا لست المقياس الذى أقيس به نفسى . وإلا أصبحت كتابة مرصى عليها . كذلك فأنا لا ألزم 
نفسى بقيم نقديّة أكون فد طرحتها أو اكتشفنها فى أثناء تفدى لعمل غبرى . وليس معنى ذلك أن المسألة عفوية تماما ٠.‏ 
وإنما أردت أن أوضح أن العمليّة النقدية هى عمليّة إبداعية . بادئة بنص متاح محدد المعالم فعلا . له ذانيته واستقلاله 
ونكهنه وشموليته وإبحاءاته ؛ فهر الواقع المائل أمام النافد ليبدعه مرة أخرى . فى حين أن كتابة القصة ‏ مثلا - 
نستلهم وافعها من أبجدية عيانية محتلفة ؛ أبجدية من مادة الواقع الأولية النى م ننتظم فى صياغة أدبية بعد . 

أما الشعر فهو افتحام يصدع وافعه بكل عنفوان الخلق الذى يكاد يكون من المحال معه إرجاعه إلى نص قائم ٠‏ 
ولا حتى إلى أبجدية معددة المعالم . وأية وصاية نقدبة مسبفة حتى من موقف الساعر على نفسه إن كان فى الوفت نفسه 
نافدا ‏ أية وصابة لا بد وأن تفقد الشاعر هجوميته المخترقة . التى لا يتميز الشعر إلا بها ليكون شعرا بحق . صحيح 
أنه لابد من موقف نقدى لاحق لالبعالة الشعر الأولى ؛ وهنا يندخل الشاعر نافدا شعره وهر يعيد صباغته ندخخلا يريد 
أو ينفص من فيمة الجرعة الأول . بحسب الجرعة ودرجة الوصاية . ولابد أن أعترف أن كثيرا من فصالدى قد نشوه 
بهذا الندخل حتى انتهى إلى سلة المهملات . وبعضها قد تحور ونضج وتنامى حتى صار جديرا بأن يبقى . 

إن كل عمل من أعمال الإبداع عندى له كيانه وبدايائه وغاباته التو يتداخل بعضها فى بعض من حيث البدأ 
والغاية . ولكنا أبد! غير ملزمة لبعضها البعض . ولا ببكن أن تكون الكتابة النقدية وصيّة على الكتابة المبدعة 


الابتدائية ٠.‏ وإلا أصبح الآمر مثل تدرييات التطبيق عل الفواعد . وهذا ليس خلقا ولا هو حتى كثابة عادية . 


ولكن دعونى أعترف أنى أنبين فى إسهاماق النقدية ما أتصور أنه إضافة إبداعية , هى أهم وأكثر أصالة من 
محاولانى الابتدائية إنشاءً البعائياً أوليا ٠‏ فأشعر أننى استطيع أن أضيف ‏ ثاقدا ‏ ما لايستطيعه غيرى ٠‏ من موقعى 
المتعدد التوججه والمصادر . بالمقارئة بما يمكن ألا أضيفه قاصا أو شاعرا . 

وربما يرجع هذا إلى طبيعة مهننى الأصلية ؛ حيث مثل المريض نصا إنسانياً أصيلا ينبغى عل قراءته بما هو عمل 
فريد ليس كمئله عمل آخر حنفا . لذلك فأنا أرفض اللافئات التشخيصية لمرضاى حتى لا يصبحوا رفها فى نمط . وأعد 
الجنون الفردى حدثا أصيلا دالا يحتاج إلى قراءة تقدية مسئولة . 

أما أين بداث , وكيف مولت إلى النقد . فالإجابة هنا ترتبط بمأزقى الخاص الذى دفعنى إلى أن أطرقى كل هذه 
الابواب أصلا , وهو عسجز تخصصى العلمى عن استيعاب الجرعة الوجودية المعرفية النى وصلتتى من مرضاى . وعالمى 
الخاص الذى استثاره مرضاى . فرحث أطرق كل أبواب التعبير معا. لعل وى . فكأن بدأت كل محاولان 
الإبداعية جميعا لنفس المدف , بئفس الدافع . أما الدافع فهو عجز الأداة واللغة العلمية فى تخصصى عن استيعاب 
الرؤية التى بلغتنى , وأما الهدف فهو أن أبلغ هذه الرؤية التى لم أعد أملك أن أكثمها . وإن كنت لا أنيين نفصيلات 
معالمها إلا فى أثناء الإبداع ذائه ٠‏ بكل أسلوب . ولى كل مجال . 

والنقد هو هذا وذاك ؛ وهو أقدر وأرحب المجالات التى طرفتها . 


؟ ‏ من البديى ألى لابد أن أكون متها بان أكتب ما بسمْى النقد النفسى . وإن كنت قد أوضحت فى أول 
دراسة لى فى هذه المسألة ( وهى أول ما نشر لى فى : فصول ؛ عن إشكالية العلوم النفسية والنقد الادى ) - أرصحت 
أننى فى باية الأمر ضد هذه المدرسة النفسية ؛ فمن ناحية غلب على هذه الدراسات النقدية النفسية مفاديم التحليل 
النفسى التفلبدى الذى تجاوزئه معظم المدارس الأحدث . بما فى ذلك المدارس التحليلية , ومن ناحية أخرى ظهرت 
بعض مفاييس تقيس العمل الادى ما يمتزله أو يفرغه ؛ وفى الحالين وثق أهل الإبداع الادى بأهل النفس حتى تصوررا 
أنهم أصل فى معرفة ماهية النفس . ومن ثم قد يمكن أن يكونوا مرجعا فى ذلك . وكل ما حاولت أن أبرزه فى هذه 
المسألة هو أن المبدع هو الاصل ؛ ونحن ‏ المشتغلين بالعلوم النفسية ‏ نتعلم منه . وأن فرويد حين أطلق كلمة « عفدة 
أودبب ؛ عل مرحلة من مراحل النمو كان بعلن سبق الآدب لمعرفة النفس . أى أنه كان يفسر النفس بالآدب . 
ولا يفسر الأدب باللفس , وحين حاول فرويد عكس تحلبله لليوناردو دافنشى اخطا وشطح ما لا بليق . وهكذا . 

ومع ذلك فأنا أضبط نفسى متلبسا بالتفسير النفسى للأدب فى أثناء قراءان وكتاباق النقدية . برغم كل هذا 
الرفض هذه الرصاية . 

وقد اكتشفت من واقع هذا التنافض الظاهرى أنه يمكن أن توجد لما يسمّى النقد النفسى عدّة مستويات . 
مارستها جميعا حتى انتهت إلى ما أنوم به الآن : 

المستوى الوصفى : وهر الذى يقول فيه الناقد إن هذا البطل فى رواية كذا كان عنده كيث من الاعراض 
واسم مرضه كبث من الامراض . وهذا هو أسوأ المسئويات قاطبة . وهذا هو ما وقعت فيه من البداية . وما أحاول 
أن أستغفر عنه حالا (مرحلة قراهن للشحاذ . والغى . وإلى درجة أقل رباعياث جاهين أول مرة) , 

المستوى الدينامى أو التحليل : وهو يصبغ المدرسة النفسية فى النقد أكثر من المستوى الاول . ولا شك أن 
له شرعيته وعمقه . وهو المستوى الذى تناولت به الدراسة المقارنة بين رباعيات الخيام . ونجيب سرور . وجاهين , 
وإن كنت ل ألترم فيها بالفكر النحليلبى التقليدى ( الفرويدى ) بقدر ما قرأتها ( الرباعيات الثلاث ) من منطلق 
العلاقة بالموضوع 565001 108]ةاء: :ععزمه , وقد أفدث منبا أبعادا جديدة أضافت إلى علمى هذه المدرسة أكثر 
ما أضافت هذه المدرسة إلى هذه الاعمال . وإن كان فى ذلك ما يمكن أن يسمى الصدق بالاتفاق اهناقة056مع 
١ 911011‏ أى أن الوصول إلى حقيقة معرفية واحدة من منطلقات ممتلفة . وبلغات مختلفة . هو فى ذانه إثبات 
لصحة هذه المعرفة . وقد أثبنت هذه الدراسة صدق ما ذهبث إليه هذه المدرسة التحليلية , بقدر ما اضاءث أبجدية 
هذه المدرسة جوانب الحجدس الإبذاعى فى هذه الأعيال . 

ولمة بعد آخر هذا المستوى التفسيرى . وهو قراءة العما. الأدبى من منطلق تركيبى تفسى أساسا ؛ وهو بعد 
مستعرض أكثر يرا , لانه يعطى رحابة وحركة آنية أكثرمما , اله المنظور التحليل الذى بيثم بالبعد الطول والعلان 
أكثر فأكثر . . وأعتقد أن كل أعمالى النقدية بلا استثناه قد م ست فى هذا البعد التركيبى بما استطاعت . وخاصة من 
منطلق مفهوم تعدد الذوات حيث أرى شخوص الرواية . ووحدات الشعر ‏ مثلا ‏ كلها كيانات حية قائمة حاليا . 


شهادات الثقاد 


يمبى الرخياري 


ومتفاعلة ومتضافرة ومتبادلة . . إلخ . فى ذات المبدع وفى غمله فى آن واحد.وهذا هو مفهوم الواقعية عندى . الواقعية 
هى أن يتناول المبدع واقعه الحى بكل مفرداته من حيث حيوية تمثله ( لا فهمه ) للواقع بكل أبعاد الداخل والخار : 
فتنحاور كباناته الحية وافعا مع عالمه الخارجى , وافعا آخر. بحيث يكاد يكون من المحال الفصل بينهها . وعل ذلك 
فكل أدب جيد هو واقعى حتما . وفد كدت أحقق هذا الفرض من واقع قراءان النقدية بنفس قوة تحقيقه من واقع 
ممارسة علاجية خاصة هى العلاج الجمعى . 

أما المستوى الثالث : فهر الذى أفرأ فيه العمل الأدى بما هو أنا . دون التزام مسبق بأى إطار مدرسى أو نظرى , 
فاأتحاور مع النص مثل أى قارىء آخر . لكن ما هو : أنا) ليس إلا خخلاصة كل معرفتى ووجودى وخبرى وإبداعى 
وحضورى . . إلخ . فلا أستطيع أن أتخلص من كون طييبا . أو من كوى متقمصا مريضا لى . أو من كون أعرف 
هذه النظرية النفسية أو تلك . فيتم حوار عنيف بينى وبين العمل . أحاول فيه أن أطوعه لما وصلنى منه . وما عرفت 
عنه وبه . وفى الوقت نفسه أقبل منه أن يروضنى نحوه . وبتم هذا وذاك فى آن واحد . فأخرج من القراءة بإضافة إلى 
ما هر أنا »»بحيث نتحور مواقفى العلمية والأدبية على حد سواء . فأمسك القلم لأسجل كل هذا الذى حدث ٠‏ 
فيكرن نقدا . 

ولا أحسب أن ذلك كله يندرج نحث ما بسمى بالمدرسة الانطباعية , أو أنه يحمتوى أى جرعة شخصية مفرطة 
ذلك أنه بقدر ما يكون حضرر الناقد موضرعيا . أى بما هو , وبما يمثله . وبما يستوعبه جميعا . وبقدر ما يكون حضوره 
هذا حيا متحركا أبدا في رحلة مرلة متصلة بين الداخل والخارج ‏ بهذا الفدر يكون انطباعه أبعد شىء عن الذاتية , 
فالمسالة إذن ليسث فى أن هذا العمل أنا أسيغه . وأن ذاك العمل أنا أنفر منه . بل إن المسألة هى : هل أنا أعيش 
هذا العمل فى داخله . داخل . أم أن أظل منفصلا عله ؟ 

والمقياس فى ذلك عندى هو أننى إذا خرجت من عمل ما كما دخلته فلا نقد ولا يحرنون . مهما بلغت دقة الأداة ؛ 
وموسرعية التنظير . أما إذا عشته فغيرن . فأعدت صياغته من خلال ذلك . فأوصلت صيافتى هذه لثالث . فهذا هو 
النقد الذى أجتهدٌ فى اتماهه , 

رأرى أننى لو نجحث فى ذلك فلبلا أ كثبرا فإننى أكون قد أسهمت فى إضافة إلى النص . واستطيع أن أعد 
قراءاق النقدية المنشورة عن : ١‏ لبالى ألف ليلة » ؛ و درأيت فيها يرى النائم » لنجيب محفوظهوعن قصة ( رواية ) 
١‏ نينونشكا نزفانوفا » لديسنويفسكىموه أفيال ؛ فتحى غانم . وه ليل آخر » لنعيم عطية ٠‏ وه قتل نفس بشرية » 
للمسى فنديل , وشعر أحمد زرزور ‏ أستطيع أن أعد كل ذلك تموذجا لهل القراءة الموضوعية المرئة لإعادة خخلق النص 
فى انجاه مواز. إن صح التعبير , 


وأستطيع كذلك أن أعلن أن هذا الاسلوب هو الذى فرات به ناقدا ‏ كثيرا من الاعمال الأخرى النى لم ننشر 
كتابنى عنها بعد . مثل د رشق السكين ؛ للمخزنجى . وه السكة الحديد ٠‏ للخراط . وه ذباب ؛ سارئر ؛ وه متمرد » 
مورافيا ؛ وه ليمون » الديب ؛ وو مالك الحزين ؛ لأصلان , ناهيك عن محيط ديستويفسكى الذى ليس له قرار أو 
حدوة , 


؛ - بصراحة . لا أستطيع أن أجزم . بل لعلنى أكون أكثر أمانة حين أجيب بالنفى ؛ فأنا مفل تماما فى قراءاق 
المنبجية المنتظمة ٠‏ وإن كنت قد قرأت كل ما نشر بالعربية فيها يسمّى المابج النفسى . محاولا أن أصحح نفسى . من 
أول أستاذنا العناد حنى شاكر عبد الحميد . مارا بالغنيمى وعز الدين إسماعيل . فتاكد تحنظى عل هذا الممبج ىا 
أسلفت . ولكنى أعد هذا تأثرا بشكل ما . فلولا هذه الإسهامات الباكرة والمواكبة ما صفلت رأبى فى انهاه ما أرى 
الأن؛ وإن كان فى اتجاه مختلف فالفضل يرجع إلى أصحابه دون ارنباط بالنتيجة . 

وفد تتلمذت عل ثقاد نجيب محفوظ بصفة عامة حين رجعت إليهم لا قررت أن أقوم بدراسة مقارنة بون أولاد 
حارننا والثلائية والحرافيش فى مقابل ماثة عام من العزلة لماركيز . وفد هالئنى هذه الرؤى المتعددة . حتى فلت . 
وسجلت فى بداية بعض نقدى لمحفرظ . خذ من ععحفرظ ماشئت للا شثت . 

وعموما ففيما عدا أستاذنا يجى حفى . من الجيل الرائد ٠‏ وجابر عصفور من الجيل الحالى . فإن أجد صعوبة 
شديدة فى نتبع الدراسات النقدية المفرطة فى أكاديميتها ؛ ففى نباية النباية . لن يكون النقد إلا إبداعا , وأية محاولات 
جعله علما بالمعنى المقنن المحكم . سوف تمسخه وتشوهه . كما حدث لعلم النفس وأكثر. ولن تفيد علمنة النقد 


مسيرة الإبداع بصفة عامة . بقدر مالم تفد دراسات علم النفس الْمُلمُن معرفتنا مماهية النفس بالمقارنة بما أسهمت ب ” 


الفلسفة قدها , 

0 ذكرت حالا أننى أدعل قارئا عاديا ؛ لكننى استطيع أن أتذكر أن ثمة فرقا بين أن أقرا صامنا لى . وأن أنوى 
أن أفرأ العمل بحروف مكتوبة لى ولغيرى ( مما أسميه نفدا ) ؛ فالامر عل ما يبدو يجرى هكذا : 

فنا أحاول أن أنزع عن نفسى ابنداء أن هذا العمل لفلان الذى أعرفه مسبقا ١‏ إذ إننى لو قرأت العمل با أترقع 
مه ٠.‏ وما أعرف عن كاتبه . فجاء كما توقعت . فاى جديد هناك ؟ وأى نقد مكن ؟ وقد شجعننى هله البداية دائيا 
عل أن أرفض أعمالالمن نا يمكن تعميم| من حيث المبدأ - أن أجرؤ أن أنصور أنهم يكتبون ما برفض . فمثلا حين قرات 
قصة قصيرة اسمها ١‏ الفأر الترويجى ؛ لنجيب نحفرظ ل أثمالك أن أرفض رمزيتها المفرطة , وم انقدها وم أعد إليها 
قط 

ثم إن أعود للعمل بعد أن نكون قد وصلتتى منه الإشارات الاولية التى تكون سلبياتها ‏ فى العادة ‏ أكثر من 
إيجابياتها ٠‏ فأحاول أن أتفمص الجر العام الذى كتبث فيه . احتراما للجهد البشر ى وتقمصا لإبداع الكاتب المقاص 
هذا العمل بالذاث ( إن أمكن ذلك ) . فيالك الحزين والسكة الحديد . كتبنا فى سنوات , فكيف أسمح لنفسى أن 
أمر بأى منها فى ساعات ثم أدعى أننى عايشث كاتبها بدرجة تسمح لى بمحاورته وبماورة قراله ؟ 

وفى هذه القراءة الثانية أمسك القلم و مشخبطا ؛ علل النص بحرية كاملة . وكأن صاحيه معى أمسك غناقه , 
بل إننى أنصور أحيانا أننى ١‏ الابطه » جسديا ٠‏ ويملؤل الغيظ منه , والحقد عليه ٠‏ وشكره والدعاء له , والتضاؤل 
أمامه ٠‏ فأحاول أن أفلب كل ذلك إلى ما أسميئه حوار : الملابطة » . ثم إنى أعود إلى العمل ببطاقات التسجيل ٠‏ 
أجمع د التيات » النى سبق أن أشرث إلبها د مشخبطا ؛ والنى تستحق أن ترصد معا , فأعيد تنظيم العمل من منطلقى 
الخاص لأظهر منه ماظهر لى فى نسيج آخر. يصنع منه ثوبا آخر . 

وفى هذه المرحلة الاخيرة تحضرن الرؤى العلمية ٠‏ وال مارسات الدبرانية ٠‏ فأستعين بها وأستهدى . بقدر ما 
أضيف إليها وأحورها من وافع العمل ! فأنا لا أجملها ‏ مثلما أعطات فى البداية - وصية عل العمل , وفى الوفث 
نفسه لا أنناساها مدعها أننى تخلصت من أثرها ثماما . بل إننى أعدها من خلال العمل طوال الوقت . فحين أكنشف ‏ 
مثلا ‏ فى سكة ديد الخراط صورة محورة للموقف الأوديبى . أضيف إلى المرقف الأوديبى تفصيلات جديدة , بقدر 
ما تبدينى معرفتى بالموقف الأودببى الأصل إلى اكتشاف بذوره لى هله العلاقة أو ثلك . 

فى كل ذلك أريد أن اقول إننى لا الئزم بمنبج معين , اللهم إلا الالتزام بمعاودة القراءة ٠‏ وإبطاء إيقاعها , 
والحوار معها طوال معايشتها بأكبر فدر من الموضوعية وللروئة التى تسمح برحلات الداخل والخارج المستمرة . 

عل أنى بدأت مؤخرا خبرة جديرة بالتسجيل . بعد أن حذقت السيطرة عل التقنية المغيرة ( الحاسرب ) فرحث 
أكتب النص الأدبى عل الكمبيوتر حرفا حرفا . وأعد ذلك فى ذاته نوها من القراءة البطيثة » ثم رحث أستعين بهذا 
الحاسوب ليجمع لى تواتر ما ترامى لى جمعه فى أثناء هذه القراءة المكتوبة . ( حيث كنت أضيفت إلى النص ملاحظان 
مقوسة أولا بأول فى أثناء نسخه ) ٠‏ فوجدت أنه قد وف عل ما لا أتصور , ونذكرت مرايا طه حسين لجابر عصفور» 
وأشفقت عليه ٠‏ وحسدث نفسى . لكننى عدث رخفت أن تنقلب المسألة عند المتعجل أو المنبهر إلى عد ثوائرات 
فارفة ٠‏ فتصبح مسألة حسابية فبيححة . وهذا لا ينبغى أن يدفعنا إلى إثمال هله التقنية الديدة . إلا أنه يطرح علينا 
كما باشرث ‏ تحديات ماثلة وخطيرة ؛ فقد شعرث أن هله الآلة يمكن أن تساعدل فى جمع ما أرى , لكاها لا ثرينى 
ولا ترى بدلا منى ‏ طبعا , 


5 للأسف . بكل الأجئاس ؛ فل فراءان النقدبة فى القصة القصيرة والرواية والشعر . بل إن قراءن فى 
الئراث الشعبى ‏ الحواديث والأمثلة والمواويل : أعدها قراءة نقدية أكثر منها دراسة منبجية . وإن كان لى أن أعتذر 
عن هذا التعدد المئراس الذى يحرمنى من إنقان نوع بذائه . فعذرى أننى لست نافدا بقدر ما أنا قارىء حاضر . 
وأحب أن يحضر الناس معى فراءن لكل ماقرا , رنتاج هلا هو ما يسمى نقدا , 

وأضيف هنا تفصيلا مناسبا ١‏ فأصعب أنواع النقد فى خبرن هو نقد الشعر . لدرجة أننى قلث لنفسي إن الشعر 
لا ينقد أصلا . ولولا الحاح الصديق أحمد زرزور ؛ وبعض إبماءات متفرفات شعرية من هنا وهناك . لما جرؤت عل 
أن أفرل شيئا أمام ما هر شعر . ولابد أننى غغطىء فى هذا ؛ لما دام هناك نقد للفن التشكيل . والشعر نشكيل ٠‏ 
فلا بد أن نقده جائز . ومع ذلك نما زلت عند تحفظى . وقد يكون مناسبا . ما همنا نتكلم عن علاقة أنواع الإبداع 


شهادات الثقاه 


م" 


بجي الرخارى 


عندى , أن أعثرف أن الشعر قد لا ينقد إلا شعرا ؛ وهو أحد صور ما أسميته ‏ إبداع على إبداع ؛ ( مستشهدا 
بقصيدة محمود شاكر على قصيدة الشياخ الغطفان . الفوس العذراء ) . وأعترف أن الشعر يثيرفى ماهو شعر أكثر 
مما يثير فى ما هو نقدء وكفى , 

وإذا كان لى أن أختار , فأنا أختار القصة القصيرة والرواية ذلك أن البعد الزمنى فى هذه الأعبال (الزمن بمعناه 
الطولى ومعناه العرضى ) إما يسمح لى بالحركة المواكبة التى يمكن أن أجد فيها الجديد , وان أعيد فى رحابتها 
الصياغة ؛ بعكس الشعر الذى يعرقنى عن الحركة الرحبة بقدر ما يصوّر الإبداع مكثفا متكائفا بعضه فى بعض ه ٠‏ حتى 
يصبح تحليله إلى عناصره أقرب إلى التشويه أو الجرقة . 

7 - ليس لى أن أحكم من مومعى هذا , وإن كنت أرى أن النقد يسير على غيرما اشتهى ؛ أو أنمنى . إذ أخشى 
أن يغلب الطابع الأكاديمى الممُلمُن عل النفد , فلا يعود إبداعا ؛ إذ قد يتردد النقاد المبدعون أن يرفعوا صوتهم بإعادة 
صياغة النص نفدا , وذلك خشية التجهيل أو التهوين . وأتصور أن العودة إلى النقد / الإبداع هى ضرورة للحوار 
مع امبددم المنشىء ؛ بقدر ما هى ضرورة للأخل بيد الشباب والمبتدئين بصفة خاصة . بل هى ضرورة لتحريك الحركة 
الأدبية برمتها , 

4 لا بد أن اعترف أننى فعلا أحلم بمثل ذلك , وأن هذا يمثل عندى غاية لما حنى الآولية على كل ما عداها ى 
عحارلان المنشعية ؛ فلا أحسب أننى أستطيع أن أكتب شعرا لا يكتبه غبرى أفضل من مراث كثيرة . كذلك القصة 
قصيرة أو طويلة , نهذا كله بكاد يكون مفروضا عل فى محماولة نواصل مجهضة , كا أشرث سابقا . 

أما الذى أستطيع أن أضيف فيه , ومن خلاله , فهر هذا العمل التقدى الذى أحلم به . وأحسب أنه يقوم عل 
محورين متوازيين متكاملين : 

الأول هو قراءة نجيب محفرظ قراءة شاملة . ونخاصة فيا بتعلق برؤيته الممتدة عبر الأجيال فى الحرافيش النى هى 
و ولاف » مثل جماعا بين أولاد حارتنا ولثلاثية . وقد كان لى فيا كتبت عن ليالى ألف ليلة ورأبت فها برى النائع 
( وليس الشحاذ ) ما يدفمنى إلى الامل أن تستاهل هذه المحاولة أن نكون حلم فابلا للتحقي , ونعصوصا إذا نجحت 
فى أن أربط بينه وبين « ماثة عام من العزلة ؛ بوجه خخاص ٠‏ وبينه وبين الاعمال الاخرى لهذاالكاتببالتاريخ . وقد 
كان هذا حلمى قبل جائزة نوبل , ولكننى نرددث لاسباب أصبحت أكثر مدعاة للتردد بعد الجائزة . ومع ذلك فنا 
اجتهد لاحاول أن أخترق كل صعوبات داخلية وخحارجية . وأشعر فى الوقت نفسه أن هذا ما استطيع أن أشكره به ما 
يجدر به وينا . 

أما المحور الثان الذى أحلم به فهر إعادة فراءة ديستويفسكى حرفا حرفا فى نصوء المعطيات المعرفية الجديدة عن 
النفس . وخصوصا البعد التركيبى الذى أشرث إليه حالا ؛ فاحسب أن عالم النفس الداخل عند ديستويفسكى ل بثل 
ما يستحق . وما هر جدير بأن يجعلنا نستلهمه . ما يضيف إلى معارفنا ما ينبغى . وأن نضىء حوله يما تستطيع . فنسهم 
بذلك فى معرفة أعمق بما هو نفس , وبما هو إنسان ٠‏ 

وإذا كان ما يحول بنى وبين المبادرة إلى ذلك أننى ساتناول هذه الاعمال مترجمة . فإننى أعد ترجمة سامى الدروني 
على وجه المخصوص هى إعادة إبداع بالعربية . أولعلها . من عمق معين . عملية نقدبة فعلا ؛ إذ هى إعادة فراءة 


النص بحدس ‏ لا جرد ألفاظ ‏ لغة أخرى . وقد يكون فى هذا التحفظ ذائه ما يحفزنى أكثر نحو هذا العمل . لعله 
يأن قراءة فى جماع حدس الترجمة والإبداع جميعا . 


كى الرغاريى 
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اا ا د الخنطاب ؛ من المصطلحات الألسنية الحديثة التى استعملت فى دلالتها الجديدة عن طريق الترجة , 
على الرهم من وجود هذا اللفظ فى اللغة العربية مئل فجر تاريمها . و ٠‏ الخنطاب ؛ يعادل ( #تنادمها( ) فى 


الفرنسية . و ( ##عدامعها0 ) فى الإنجليزية ؛ و ( موعنمماة 
اللفظ العرى الأصيل الذى استحال إلى مصطلح ٠‏ أن تبناه 


) فى الأسبالية . ثم لم يلبث هذا المصطلح . أو هذا 


النقد العربى المعاصر فأسى من أكثر مضطلحاته تُرداداً 


على ألسنة المحاضرين وأقلام اللْقدةٍ حون التعرض لعالحة نص من النصوص الأدبية . وقد ورد الخطاب فى ثلاث 
آياتِ من القرآن بمعانٍ مختلفة:'2 , ولكبا تنطلق فى أساسها من وضع اشتفاقى واحد , يعنى إقناع المخاطب . أو 
العجز عن الإجابة أمامه ؛ والمعنى الأخير لموقف الإنسان أمام الله سبحائه وتعالى , 

وقد حاول النحاة العرب اصطناع بعض هذا المصطلح فى مفهومين نحويين : فى ضمير المخاطب ( أنث ) . 
وفى عراب كاف الخطاب ( مثل الكاف من « ذلك » ) التى لا نحل ها . لدييم . من الإعراب . ويدل استعبال 
التحاة العرب على أنهم كائوا يحومون حول هذا المصطلح بمفهومه الحدائى دون التمكن من الوقوع عليه . لاتعدام 
حاجتهم الألسنية » فى زمهم . إلى ذلك . واستعياهم يدل ٠‏ علل كل حال , على أنبم كانوا يطلقون القطاب 
وانخاب مل افق لشاف . وقد نومع اماصرون فى هذا هوم فاتش لديم بسر ملعلة . حيث أصح على 


عهدنا هذا جملة كثيرة من الخْطبٍ ( بضم الخاه والطاء : مثل إطار الذى بجمع على 


0 


' وطراز الذى بجمع على 


رز . وقد شاع مه لدى النقاد والالسئين العرب المعاصرين على « ابت ؛ . وهو جمع هائى ! ) . فإذا هناك 
خطاب سيامى . وخطاب دينى ٠‏ وخطاب تاريضخجى . وخيطاب أفي , وهلم جرا, 
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وأصبح الخطاب اليوم يطلق فى العربية عل كل جنس الكلام 
الذى بقع به التخاطب ( أى بين ماطبين ؛ أو متخاطبين انين ) ؛ 
سواء كان شفويا أو مكتوباً ؛ ولكن إطلافه عل المكتوب أكثر شيوعاً 


(8) مثل هذه الدراسة ٠‏ أضَلا ؛ الفصل الرابع من القسم الثان من كتاب 
لايزال مخطوطا حطلنا فيه . مونوغرافها , نص ٠‏ زقاق المدق » , وقد كتبنا بعض 
هلله الدراسة لندوة نجيب محفوظ والرواية التى دعينا إلبها ول تتمككن من حضورها 
فاعتذرنا للقائمين عليها . 1 


من إطلاقه على الشفرى الملفوظ ؛ وإطلاقه على المكتوب الادى أكثر 
شيرعاً من إطلاقه عل المكتوب غير الأدبى . عل الرهم من 
التعميياث السابقة , 

ويتحذلق « جرئماس ء فى تعريف هذا المصطلح , حاولا اشتقاق 
مدى جديد منه هو ما يمكن أن الترجمه ب ١‏ التخطيب» 
( مم لغةةا أو ناعواط ) ٠‏ ( 108هما مقاط ) . على الر غم 
من ثقل هذا الاستعمال فى العربية ؛ لعدم جريائه عل الالسنة 


ا 


عيد الملك مرناض 


والأفلام من قبل . وه التخطيب » لديه هو جملة من الإجراءات 
المتعلقة بوضع الخطاب موضع الإنجاز. أو فى حالة إنجاز. و 

د التخطيب » يختلف عن ١‏ التنصيص ؛ ( وهذا المصطلح ٠‏ مثله 
شل ٠‏ التخطيب» من اقتراحنا) (١‏ 3008كللقنمم1 ) 
( 28808اقنا:»7 ) الذى هو مجموعة من الإجراءات التى ترمى 
إلى تشكيل مضمون خطابن . يكون طلبعةً لظهور الخطاب29 , 
فكأن التنصيص يعن مرحلة إنجاز النص ومعاناة تحاضه ؛ على حبين 
أن الخطاب هو النص الكامل المتكامل المنجز. أى النص الهيًا 
للطيم أو القراءة . على أن كثيرا من المنظرين الالسنيين يذهبون إلى 
عد النص مرادفاً للخطاب . ويستريحون . 

بيد أن التقاليد المصطلحاتية الآن تقضى بأن النص أضيق دلالة 
سس الخطاب ؟ فهناك النص الذى يطلق عل وحدة محددة من الكلام 
الادبى . مثل نص قصيدة ؛ عل حين أن الخطاب يشمل مجموعة 
من الكتابات الشعرية . وربما كل الكتابات الشعرية , فإذا قلنا مثلا 


> عل أننا لا‎ ٠ فإننا نعم كل ما قبل من شعر‎ ٠ الخطاب الشعرى‎ ٠ 


نستطيع أن نتوصل إلى هذه الدلالة الواسمة إذا قلنا + النص 
الشعرى » . الذى سيعنى مساحة محددة من الشعر . 

ولإطلاق مصطلح و خطاب ؛ على نص رراية واحدة مررائه 
التأويلية ؛ من حيث إن الخطاب كأنه مجمومة من النصوص 
الموكول. إليها سرد حكايات مختلفة , مجتمعة عبر شبكة سردية 
متواشجة ومترابطة ٠‏ تجمعها حكابة واحدة كبيرة هى نص الرواية . 
فضللاً عن أن هناك من الالسسنيين من يعد الخطاب معادلا للنص » 
كما أسلفنا القول . عل الرغم من أننا لا تميل إلى هذا المذهب الذى 
قد يفضى إلى لبس الحابل بالتابل . 

وكل من بقرا اعال نجيب محفرظ . كلهاء أو 
بعضها . أو عملا واحدا منبا ( وثريد بالقراءة هنا النقد ) سيلاحظ 
أن له خصائص معينة نسم خطابه الروايئ نّ حلة .. على أن هذا 
الحكم ليس من اليسير إثبائّه إلا بقراءو حدائية كاملة ومتأنية لأثاره ٠»‏ 

من أجل استخلاص الخصائص العامة للّغة السردية لديه . ولقد 
نان لى تبي اهم هله الخصائص بفضل القراءات الطويلة المضنية 
لنص زقاق المدقى , حيث رصدنا حملة من هذه الخصائص ونحن 
نفككك المادة الخطابية إلى وحدات مرضوعائية , مكنتنا من نعرف 
الهاجس الذى يُقَارفُه نجيب حين الكتابة . أو حين كان يكتب هذا 
النض خصوصا . 

وتما استخلصناه من المادة المفككة من أصل مجموع الخطاب أن 
هناك خصائصض أسلوبية ١‏ وهى مراصفات تقليدية نصادفها أو 
تصادفنا ٠.‏ فى معظم النصوص الادبية العربية وغير العربية : 
كالرصف . والتشبيه . والتكرار» والتناص المباشر ( الافتباس : 
كا كان يسمى فى مصطلحات البلاغة العربية ) . رهذه سيرة 
طبيعية لدى كل كاتب كبير . ؛ عبر أدب كبير ؛ فهو لا يستطيع 
الخروج من جلده بتأسيس لغة كاملة جديدة ؛ بل هو محكوم 
با خضوع لاسلوبية اللفة التى يكتب بها . وللادب الذى يكتب 


فيه , 


لا 


كا أن هناك خصائص سيمبائية ؛ رهى مواصفات جديدة توحى 
أن النص كان يوظفها ترظيفاً مقصودا ٠‏ ويلح عليها لتؤدى عنه 
دلالات تاريمية ٠‏ أو اجتاعية . أو نفسية . أو جمالية » أو ضد 
الجمالية : مثل الروائح ( المنتنة والعيقة مع ) ٠‏ والعيون ٠‏ والوجه 


والألوان عل اختلافها . . . وهذه هى السيرة اللغوية / الاسلوبية 
التى يتفرد مبا النص ٠‏ ويحارل إيجاد بنيثه اللقطابية عيرها , 
كك أولاً ٠:‏ خصائص أسلوبية : 

: الوصف‎ )١( 


الوصف فى السرد حتمية لا مناص منا له ؛ إذ يمكن . كما هو 
معروف , أن نصف دون أن نسرد ؛ ولكن لا يمكن أبدا أن نسرد 
دون أن نصف . كا يذهب إلى ذلك جيرار جينيت9؟ , 

وللرصف علاقة حميمة بالسرد. حيث يظاهره على النمر 
والتطور , كبا يبد . من بين يديه . كثيرأ من الاسئلة النى فد يلقيها 
المنلقى على الخطاب السردى لو لم يتدخل الوصف لتوضيحها ؛ 
كرصف القامات . والعيون ٠‏ والرجره ٠‏ والشعور , والارجل ٠‏ 
والايدى . والانوف . والافواه . والاجسام جملة . بالإضافة إلى 
وصف الملابس , والمظاهر , والحركات . والسّكنات . ويضاف إلى 
كل هذا وصفُ الطرايا التى تنطوى عليها الشخصيات بالتصدى لها 
بطريقة السرد من الخلف . وتقديم كل الترضيحات عما 
للمتلقى . 

ولا ينبض الوصف بوظيفته السردية حتى يشمل المناظر 
الطبيعية » والحيزات الخارجية : كالريح 3 والمطر , والشمس ٠‏ 
والقمر , والليل وما فيه من ظلام ١‏ روصف الامكنة الحضرية 
كالشوارع ٠‏ والاحياء والساحاتث ؛ ووصف الأمكنة الطبيعية ٠‏ 
كالجبال . والسهول , والأنار., وهلم جرا . . 

ولكن علاقة الوصف بالسرد كثيراً ما تكون مزعجة له , ثابيَة من 
مساره ٠‏ معرقلة لاله ٠‏ بل مفسدة » أطواراً » لبناله ٠‏ إذ كلما 
تدخل الرصف ٠‏ توقف السرد ٠‏ وترارى الحدث إلى الوراه . من 
أجل ذلك لا يدبغى أن يطفى الوضف على السرد وإلا أساء إلى 
بناله ٠.‏ وربمما أفقده بعض خصائسه فيضيعه تضبيعاً . 

ال سوسا ربس 1 

أ . وهو يأثِ فى النص اعتباطا » ٠‏ بل أتى من أجل غايات 

فئية , منها إمداد المتلقى بمعلومات 'نتصل بالشخصيات وصفائما 
وطبائعها أو ما يحيط بها. وقد امتد الوصف على مساحة بضع 
وعشرين صفحة ٠‏ شملت نسعة وعشرين ندخخلاً وصفياً ٠‏ عل 
الأقل , 

وما لاحظناه على بناء هذا الوصف بعامة . أله قصير فى معظم 
الاطوار . بحيث لا يكاد يجاوز خمسةأو سبعة أسطر؛ ونادراً ما يربو 
على ذلك ١‏ بل ربما ألفبناه يقتصر عل سطرين اثنين فقط » كما 
يتجسد ذلك فى وصف ١‏ سليم علوان ؛ بعد أن أبل من علته : 


وجب لشاربه الذى احتفظ ٠,‏ رهم هذا التغهير » بضطامئة 
وفخامته . فى وجه طمست سياته وبعالمه ٠‏ وعفى عليها المرض 
الخطير ؛ فكأنه نخلة سامقة فى صحراء جرداء )240 . وحتى لا نتزلق 
إلى تفصيلات قد تكون , منبجيا , مزعجة ؛ فإنئا نعمد إلى عرض 
موضوعات الوصف , مع ذكر أرقام الصفحات النى وردث فيها من 
النص حسب الطبعة الثى اعتمدناها : 


١1ح‏ وصف زقاق الملق رص 8), 

؟ ح وصف العم كامل ويطئه الفخم رض .)١‏ 

“ - وصف مقهى المعلم كرشة (ص .)5١‏ 

4 - وصف رضوان الحسيقى وبباء وجهه (ص .)١١١‏ 

ه سل وصف حجرة الاستقبال فى شقة أم حميدة (ص ١١١‏ ) , 

. )77 وصف أم حيدة نفسها رص‎ - ١ 

لاح وصف حيدة رص 75# ), 

م س حميدة تصفاء بطريقتها الخاصة . رجال الزقاق واد 
واحداً رص 5؟), 

4 - عودة إلى وصف رضوان الحسينى (ص 458 ). 

.)48 ح- وصف فرن حسلية (ص‎ ٠ 

,)144 -- 48 وصف زيطة الرهيب (ص‎ - ١ 

١‏ - وصفف قاعة الاستقبال فى بيت؛ رضران الحسينى ص 
لفة 5 

بل وصف شحاذ كيل أمام زيطة بقصد تشويه وص 
لاص ل © 

14 - وصف جعلة بعل حسلية (سطران فقط) رص 
ول0). 

٠6‏ س وصف البيثة التى وَلِذَ فيها زيطة ونشأ ؛ وهى أقذر من 
امزابل رص .)1١١‏ 

س- وصفس سبسم إبراهيم فرحات مرشح الاننخابات البرمائية 
رص 9١؟١),‏ 

سس وصف حفل الحملة الانتضابية المقامة فى السرادق . وعودة 
إلى وصف حيدة أيضاً رص ,)1١7١‏ 

8 ع وصف فرج إبراهيم رص ؟١).‏ 

4 ع وصف علوان بعد البره من علته رض .)١412‏ 

. ) 147 المودة إلى وصف علوان بعد امرض أيضماً ( ص‎ - ٠ 

١‏ - وصف الغرفة الجميلة النى نامث فيها حميدة لأول مرة 
بعد زيَاها الزقاق رص .)١728‏ 

؟؟ -- وصفف إحدى حجراث مدرسة الدعارة التى كان فج 
إبراهيم ناظرها وض .)18١‏ 

7 سس وصف أحد المختثين الذين كانوا يعلمون الرقص بتلك 
المسرسة رص .)١8١‏ 

سك وصف حمائة فيتا بحارة اليهود ( صن 3١9 2 5١1‏ ) , 

- العودة إلى وسف حميدة للمرة الثالثة على الأقل ؛ وهى 
هنا فى حال احترافها الدعارة رص .)91١١‏ 


خسائص المقطاب السردىي 


5 حت وضف ميدان الملكة فريدة بعد الغروب (صس 
و3 ) , 

وحين نحاول تقصى الكيفية التى بها وزعت أرقام الصفحات 
المتصلة بالوصف السردى نجد هذه الأوصاف موزعة بمعدل وصف 
واحد فى كل نسع صفحات من مساحة النص الروائى جملة , 

ونستخلص أيضاً من بعض ما اثبتناه هنا أن شخخصية حميدة تئال 
السهم الْمَلّ من العناية الرصفية , حيث ترصف حجرة الاستقبا 
فى شفتها الأولى . ؛ لم توصف هى ء ثم يوكل إليها هى شخصوا 
الرصفٌ لتصف ؛ ثم توصف فى معرضص وصب فرج إبراههم 
وتقديمه إلى المتلقى ٠ ٠‏ ثم توصف الغرفة التى تنام فيها لأول مرة بعد 
التحاقها بعشيقها فى شارع شريف باشا , ثم يعود الوصفُ إليها , 
آخْرَ الأمرء ليقدمها فى أببى صررة ٠‏ وآنق. هيأة 

ولعل أكثر الشخصيات استتثار بالوصف من بعدها شخصيات 
رضوان الحسينى . وزيطة . وسليم علوان . أما أكثر الامكنة 
استبداداً بهذا الوصف فهو زقاق المدق , الذى وصف عند 
الاصيل ٠‏ وفى الليل ٠»‏ وفى حال النبار, وق حال الصباح . 


سه التكرار : .0 

التكرار . كالرصف > ٠‏ من التصالص الألسنية المحتوم لزومها 
للأعمال الأدبية ٠‏ سردية ةُ كانت أو غير سمردية ؛ فقد ألفينا التكرار 
سمة من سمات الاعمال الأدبية الخالدة ؛ وذلك لان المرء حين يطول 
حديثه عن شىء. أو قصه لحكاية . يضطر إلى تكرار بعض 
الألفاظ , أو بعضص الأفكار , أو بعص العباراث ٠‏ لاسباب 


ممتلفة ٠‏ مها : 
(1) أن اللغة لا نسعف الكاتب بِالسَعُةٍ والتبحر . أو فل إنه هو 
الذى لا بسعفها بالتبحر فيها فيها , والتمكن من كل معجم ألفاظها ١‏ 


قع التكرار الذى ما مله بد . الوم هنا هنا . إذا صح مان يلام 
مُلُومٌ ٠‏ أويُلامْ مُلِيمُ مما ء ٠:‏ إنما يقع عل اللغة طورأ . وعل الكاتب 
بها طورا ثانياً ٠‏ وعليه) جميعاً طوراً آخر , 

(ب) أن طبيعة الموضرع المعالج تقتضى تكرارٌ معان بعينها » 
رأفكار بعينها . لتوظف فنيا . وثقنيا ٠‏ فى مراقف سردية ممينة :. 
مثل تمشيط شغر حميدة ؛ إذ نكرار عبارة التمشيط لى بعض هذا 
النص ليسث قصررا من الكائب . رلا إقصاراً من اللغة , وإنما 
أريدٌ توظيفٌ هذا المشهد الجميل الذى محلو فيه المرأة إلى نفسها 
فتمشط شعرها ؛ وهو هنا موصوف فى كل الاطوار بالطول . 

(ج) لكل كانب معجمه اللغرى ؛ كالموسيقار الذى يكرن له 
معجم الموسيقئ ٠‏ والرسام الذى يفترضص أن يكون له. هو 
أيضاً . معجمه اللرن ؛ وهلم جرا .. . وما ذلك إلا لان الكاتب 
حين دن الكتابً ٠‏ ويمرف تنميق الكلام وتزوير امعان , نمكي 
من ريصت عباراث بعينها ( ولا نريد أن نزلق هنا إلى تفصيلات 
لأسباب هذاالتمكن الذى قد يكون ثقافياً. وقد يكون نفسياً . وقد 


ا 


عبد ا ملك مرناض 


يكون جمالياً . . ) فثراه يرددها لا فى العمل الروائى الواحد , بل قد 
برددها فى أعمال سرديّة أخرىفتصبح لازمة من لوازمه , أو عادة 
لخوبة تقارفه ولا تفارقه » ونلازمه ولا تزايله . على أنه يمكن النولجُ 
فى أعماتي أبعد غوراً هله الإشكالية التى لا نريد أن نتورط فى 
تأسيس ننظيرى من حوطاءل رد إليها فى هذا المجاز ‏ قدر ما نريد 
أن نعمد إلى الجانب التطبيقى المحض منها فتعالجه , 

كذلك فإننا لا نريد أن ننزلق إلى مدارسة هذه المسألة بمنيج 
موضوعان ؛ إِذْ مثل ذلك سيزيمنا من سبيل المنبج الذى رسمناه منذ 
اليد . 

ونود أن نتوقف لدى ثلاثة مظاهر وظفث فى النص , واسترعت 
انتباهنا ونحن نفك « زقاق المدق » إلى وحداتما المتجانسة الأول 
قبل إهادة التركيب مرة أشخرى : مثل وشعر حميدة؛. ١‏ ودون 
النبس بكلمة ؛ ؛ « وضرب الكفٌ بالكف » . وإذا كان المظهر 
الأرل بتصل ببلاه شخصية حيدة أساسا . لم بأن الاسلوب لدى 
لمحلل فى المرتبة الاخميرة , فإن الأمرين الآخرين يندرجان فى صميم 
أسلوبية الخطاب السردى لدى نجيب محفوظ فى هذا النص , 


(أ) شعر حميدة : 


إن الْكُلْفَ الشديد بالحديث عن شعر حميدة الطويل , الفاحم . 
الجميل ‏ القمّل ( حون كانث فقيرة فى زقاق امدق ولا تغسله إلا مرة 
واحدة فى شهرين أو أكثر) » والمعظر ( حين أمسست مُرِمرَةُ مترفة فى 
شارع شريف باشا)- لم يكن ليقع تكراره ببراءة من روائى 
عرفت . إن هذا الشعر انتقل فى هذا النص , فى رأينا ؛ من الدلالة 
اللغوية إلى الدلالة السيميائية . فأصبح ريمزا هذه الشخصية ٠‏ كما 
أصبحت فى رمز له ؛ وأصبحا . بذلك ٠‏ يجسدان نَتَاكُلا . 
وقد ألحّ النص عل هذا الشعر الفاحم الطويل لآن الرجل جل الشرقى 
يحب الشعر الطويل ؛ لاسيها أن النص كتب من زهاء نصف فرن » 
حيث كان الذوق السائد لدى الشرفيين فى تقويم جمال المرأة 
ينجسد ؛. من ضمن ما يتجسدءفيه أساساً ‏ فى الشعر الطويل » 
والعينين السوداوين ٠...‏ ونجد هله المقاييس الجممالية بتفصيلاتها 
( كما عرفت فى ألف ليلة وليلة » النى صقلت الذوق الأذي العرن 
وأسسث له أصوله الجمالية ) تنطبن بحذافيرها عل شخصية حميدة فى 
هذا النص . 

ويعنى نكرار الشعر وتمشيطه فى هذا النص تسع عشرة مرة عل 
الاقل0*) فراغ نلك الفتاة طوال اليوم ١‏ فلم يكن ها شىء كثير ُعنى 
به غير شعرها الطويل الذى كان يتطلب منها حداً أدنى من العناية 
به , كالتمشيط ؛ والضفر ٠‏ ثم إرساله عل ظهرها زينة وقثنة . 
ولقد كانث تعلم أن فيه يكمن سر جماها الذى جعل النص له عيبين 
اثنين : يدن غيرٌ جميلتين . وصونا خشنا غليظا . ولكن أحداً من 
المشاق لم يكن هذان العيبان التفصيليان ليثنياه عن ايام يله 

الفتاة ل ا 
هذين العييين اللذين كانت تعرفهما ف نفسها فتعام وتتأذى ) 


لضا 


إن تكرار التمشيط لهذا الشعر الفاحم الكثيف يشبع جم السارد 
من حبه للجمال , كما بشيع نهم المتلقى من الحرص عل تلقى مثل 

هذه الأوصاف المثيرة ٠‏ وبجسد . قبل ذلك ٠‏ علة مموررية هذه 
الشخصية التى تنبض أسس بنائها عل جماها أولاً وقبل كل شىء . 
فلو كانت حميدة دميمة لما كان ها أى تأثير ؛ لا بعدى , ولا قبل ؛ 
ولكن لا كانت مثار اهتهام كبير لدى الئاس , لعلة جماها الفتان ٠‏ 
فقد تمحررت شخصيتها شخصيتها» وأصبحث العلة الأولى فى كل 
التسلسلات الحدثبة والسردية . ومهما يكن من أمر, فإن تكرار 
وصف شعر حيدة قد وَسْمّ لغة هذا الخطاب بسمة جمالية وأسلوبية 
وسيميائية : طبعنْها بطابع خاصءلا يوجد إلا فيها , 


(ب) ترداد عبارة « دون أن بنبس بكلمة » : 

كان النص يردد هله العبارة فى كل الموائف الى نفترض الصمت 
من الشخصية . فألفيناه كلما تعرضت الشخصية لمثل هذا الموقف 
اصطئع هذه العبارة النى أصبحث لازمة من لوازم هذا الخطاب ٠‏ 
فشكلت خاصية من خصائصه الاسلوبية ٠‏ وهى : 

درن أن ينبس بكلمة ١‏ 

أو: . ولم ينبس بكلمة ١‏ 

أو: . ولا لم ينبس بكلمة 20 , 

بيد أن تكرار عدم النبس بكلمة هنا زهاء مسث عشرة مرةٌ ؛ وهو 
تكرار بماثل تقريبا التكرار الذى كنا ألفيناه فى تمشيط شعر حميدة . 
بختلف عن التكرار المنصب عل صفة من صفات حميدة 
المورفولوجية ٠‏ عل الرهم من أن تكرار عدم النبس بكلمة ننال 
فيه هى , حمس حخصص وحدها. وتوزع ثلاث عشرة عل 
الشخصيات الاخرى , فإذا الشيخ درويش ينال ثلاث حخصص ١‏ 
وحسين بئال اثنتين ٠.‏ وعباس اثنتين أيضا . فى حين ينال كل من 
سئقرء وزيطة , وسلية , والمعلم كرشة , حصة واحدة فقط ؛ إذ لم 
يكن هذا التكرار لغاية جمالية , ولا ينبغى له أن بجسد أى سيميائية 
إلا أن نكون سبميائية التكرار , مجردة عن أى وظيفة جمالية أو 
نفسية تذكر ؛ وإنما هو مجرد لازمة رتيبة للنص ء لم يستطع لها 
دفعا . 

وعلى الرغم من محاولئنا تجريد هذا التكرار . هنا ٠‏ من أى وظيفة 
سردية تذكر ؛ إلا أننا حين نفصّل أمر هذا التكرار؛ ونصنف 
الشخصيات فيه . فإنه يطفر إلى صف الوظيفة السردية ٠‏ حيث 
يمكن أن يؤشر إلى مركزية الشخصية . شخصية حميدة . ويزيدنا 
انتناعا بأنها حقا هى الشخصية الاساسية من حيث تواتر ذكرها فى 
النص , كبا كنا رأينا فى الفصل الذى وقفناه عل دراسة الشخصية 
وتحليلها , ومن حيث تكرار الرصف لشعرها , ومن حيث تكرار 
الرصف العام للموائف والاحداث , حيث كنا ألفيناها نستبد بسئة 
أسهم من مجموع ست وعشرين ١‏ فيكون لها سئة » ويكون لسائر 
الشخصيات عشرون . ومن ثم فإنك فى أى إطار من التفكيك 
للنس ٠‏ بل فى أى مان من , مجازاته السردية وضَفتها , ألفيتها تئال 
الحجم الأكبرء والسهم الْعل . 


(جم) ثرداد عبارة وضرب كنا يكل » , 

إن هله العبارة لا تبلغ من درجة التكرار ما بلغته عبارة و دون أن 
ينبس بكلمة ؛ فى هذا النص ؛ ولكن تردادها حمس مرات”"© فيه 
جعلنا ترصدها ثم نصبها فى هذه الفقرة ٠‏ لنحاول استكيال عئاصر 
التكرار التى أمناها على ثلاثة محاور فى هذا النطاب , 

وإذا كان تمشيط شعْر حيدة بظهر ؛ غالبا : فى المواقف السعيدة 
أو اللهميلة أو المثيرة للعاطفة والإحساس من النص ؛ ثم إذا كانت 
دونية النبس بكلمة وردت فى جملة من السياقات المختلف بعضها 
أعن بعض , فإن عبارة ٠‏ ضرب كفا بكف لم تُرِدْ إلا للتعبير عن 
موقف واحيد هو بلوغ الحزن . أو اليأس . أو الخوف . أو القلق . 
أو الميرة ؛ أو الندم , أو السخرية . أو العجب من الشخصية 
مبلغه ١‏ فلم يضرب المعلم كرشة كفا بكف إلا حين بلغ الشجار 
مع زوجه درجة سيئة من الصراخ الثبر للأعصاب ؛ ول يضرب 
عباس الحلو ه كفا عل كف 06") إلا مندما عاد إلى الزقاى من الثل 
الكبير نأنبأه العم كامل باختفاء حميدة . ول تضرب حميدة , فى ل 
موقف . كفا بكف , أو كفا عل كف , لانبا لم تكن هى الطالبة . 
وإننا كانت هى المطلوية ١‏ فبحكم استهتارها بالقيم ٠‏ وسخريتها 
بالاخلاق ٠‏ وعدم اكثرائها بالعوانب . ل تكن فى موقف يجملها 
نحزن أو تندم أو تحار فى أمرها فتضرب كفا بكف ٠‏ وإنما ألفينا أمها 
ى الى ثأنى ذلك من أجلها , كه كنا لفينا عباس بيه من أججلها 

يض , 


ولكن على الرغم من كل ذلك فإن حميدة ثأن فى المرتة الال 
بالفياس إلى تكرار هله اللازمة الأسلووية . حيث تثال سهمين اثنين 
من حمسة , 


© سب التشبيه : 

أبعدنا الاستعارة والمجاز والكناية من هذا البحث فى الخصائلص 
الأسلوبية للخطاب السردى لدى نجيب محفوظ من خلال « زقاق 
المدق 2 ؛ لاننا لو فتحنا مثل هذا الباب عل هله البلاغيات 
التقليدية لاستحال علينا الخروج منها ؛ إذْ غايئنا لم ثرم إلى البحث 
فى مثل ذلك ١‏ وإنما كانث أن نتوقف لدى التشبيه لانه معروف عل 
نحو أوضح فى ذهن المتلقى العادى . ثم لأنه يسهل حصي؛ . عل 
فيض الاستعارة والمجاز . اللذين لا يمكن حصرهما فى نص روائى 
فى بسر ؛ ثم لان البحث فى شأن هذا التشبيه الفابل للحصر فى يسر 
فى النص . قد يعطى فكرة عن كيفية تعامل النص مع هذه البيائات 
٠‏ النى لا يمل منها أى أسلوب أدى . فلزوم التشبيه للكتابة الادبية 
أخص المخصائص الاسلوبية لأى إبداع ٠‏ سراء علينا أكان هذا 
الإبداع قصيدةً أم قصة أم روابة . ولا صل لمثل هذا بالتقنيات 
الروائية الجديدة . التى مهما حاولت التنكر للتقنيات الروائية 
التقليدية فإنها لا نستطيع أن تنى ذلك بالقياس إلى اللغة الأدبية الى 
تظل أبدا مفتقرة إلى هذه التشبيهات التى تميزها عن الكتابة غير 
الأدبية , 


خصائص القطاب السردى 


ذلك . وقد أهملنا كل التشبيهات غير الفنية النى لا يراد منها 
نبيح أو نحسون , أو تضئيل أو تضخيم ‏ مثل ما يقع فى سره حول 
أم حميدة : « وأرادت كعادتها 0" , أو فى تمليل نفسية الشبخ 
درويش : 

«إنه موظف فى لا كفغيره من الكثاب6١١)‏ و 

أو فى وصف حميدة للمعلم كرشة : 

متطامن ( كذا ) الرأس كالنائم ٠‏ وما هو بالنائم 239 , 

فمثل هذه التشبيهات . فى حفيفتها . لا نرمى إلى أى شىء من 
الجمال الفنى الذى يراد عادة من اصطناعه فى الكتابة ٠‏ كالتشبيه 
الذى دس فى وصف العم كامل وضخامة عجيزته . وانتفاخ بطنه . 
وغلظ ساقيه : 

١‏ ينحسر جلبابه عن سافيه كفربتين ؛ رتتدلى حلفه عجيزة 
كالقبة ٠‏ ذو بطن كالبرميل, 05 , 

فالناصٌ هنا لا ُعنى بالمشبه ( العم كامل ) . ولا يتخذ منه موقفاً 
محدداً ٠‏ كأن يعنى بضخامة الجسم ؛ أو هزاله . أو نحو ذلك ؛ إذ 
ا 

د يتحر جلبابه عن ساقيه ...2 , 

لا نكاد نجد فى هذه العبارة أية خاصية مثيرة ١‏ فكأ أمر جسدٍ 
هل الشخصية عادى مألوف ؛ وإنما الشبه به ( كفربتين ) هر الذى 
أخرج الكلام عن امألوف . وأولحه لى دائرة الجهال الفنى . حين 
جعل هاتين الساقين كأنما قربئان . فأدركنا من ذلك أنهها كانتا 
غليظتين جد بحبث تقتربان من حجم القربة المفعمة بلماه , 
فوظيفة هذا التشبيه ٠‏ إلى جانب توضيحه صفة من الصفات 
المررفولوجية هذه الشخصية ٠‏ هى التقبيح بفعل ادعاء الضخامة 
المفرطة لهذين العضوين . 

ولا يفال إلا نحو ذلك فى التشبيه الثانى الذى قبل أن نتلقى المشبه 
به تعتقد أن عجيزة الرجل لا سُوْأَة فيها . ولا غرابة فى صفتها . 
لولا هذا المشبه به . الذى اسغنى عن الوصف الذى كان يحكن أن 
يكون : 

دعجيزا ضخمة 000.0 

أو : دعجيزة ممتلثة باللحم إلى حد مقرط .. 2. 


دكالقية ١‏ , 
فالقبة عادة مستديرة الشكل ٠‏ فهى تضارع العجيزة إذن . لم 
إنها بعيدة القطر. فدلّ عل أن عجيزة الشيخ كانت متناهية 
الضخامة . لإخلاده إلى القعود . واستنامته إلى الدعة . واستسلامه 
لفدره فى الزفاق بحيث لا يغادره أبدا , والعاية من هذا التشبيه 

أيضاً ٠‏ كما نرى ٠.‏ تقبيحية ممجينية , 


عبد الملك مرتاضص 


أما تشبيه بطن الشيخ بالبرميل , عل ما فى هذا التشبيه من شم 
من الابتذال . فإنه , مع ذلك 0 حل فى المقام الملائم من العبارة 0 
وزاد الصورة المور فولوجية هذه الشخصية كاريكاتورية » فجعلها 
وقد لاحظنا أن النص كان ميل ميلاً واضحا إلى اصطناع التشبيه 
فى كل موقف يفتغضى ثقوية الخطاب وإمداده بالعناصر الالسئية التى 
تحسم الدلالة وتشحنها بالزخحم والعنفوان ٠‏ وطى الكلام الطويل فى 
عبارة واحدة ٠‏ كقول حسين لعباس وهو يتباهى عليه بأنه سيتئزه مع 
فناة حميلة ؛ 

كالقشدة أو الشهد :09 , 

وفد رصدنا من هذه التشبيهات عددا بلغ سسبعة وستين . منها 
حةٌ وعشرون تشبيها2إما قالنُها حميدة. أو فيلت فيها . 
والتشبيهات الباقية تتوزع عل سائر الشخصيات » بحيث تأق 
شخصية العم كامل فى مطلعها بستة تشبيهاتٍ ٠‏ والمعلم كرشة 
بخمسة ؛ بينما توزصت التشبيهات الباقية عل حسين , والشيخ 
درويش , وعباس الحلو , وزيطة . وحسنية ٠‏ وسئقر » ورضوان 
الحسينى . وفرج إبراهيم . وسليم علوان . والدكتور بوشى 290 


ثائياً : خصائص سيميائية : 


: عئوان النص‎ - ١ 

نلاحظ أن عبارة : ١‏ زقاق المدق» تعنى مكاناً محصرراً بين 
بنايات ممتدة على جالبيه ٠‏ تستدبرهما بنايات أخريات أرضية 
وشاهقة . تشكل ما يعرف بالمدينة . ونتيجة لذلك فإن هذا النص 
السردى يقوم أساسا على المكان . بل على وحدته » لانه يمل مور 
كل الامكنة الأخرى الواردة فى النص ( الأزهر ‏ سيدنا 00 
عماد الدين ‏ الحلمية ... شريف باشا الغورية ب إلخ . , 
فالامكنة الاخرى لا يأ ذِكْرُهَا إلا فى إطار المكان الأول : 0 
المدق . 

والعنوان لا يدخل فى إطار اللغة الجديدة , ولا يحمل أى دلالة 
خارقة . حتى إن طه حسين ذهب إلى أنك : 

ولا نكاد تسمعه وتنطن به حتى تبن أنك مقبل على كتاب يصور 
جوأ شعبياً قاهرياً خالصاً . فهذا العنوان يوشك أن يحدد موضوع 
القصة وبيثتها )29 . 


وللمكان فى كتابات نجبب محفرظ شأن أى شأن . حيث نلقى 
كشراً من أعماله الروائية تتصدرها عناوين مكانية مثل : د القاهرة 
الحديد:ة و. وخان الخلبل ٠»‏ و دزقاق المدقع». و واولاد 
بين القصرين : وء قصر الشوق » . و« الطريق » ٠‏ 
و دلرثرة فوق النيل » ؛ و ميرامار .٠‏ فى حين لا بتخذ الزمن فى 
عناوين روايائه إلا عثاية ضصثيلة , حيث لا يتخذ من هذا الزمن 
عناوين لاعماله إلا ناهر ٠‏ مثليا نجد فى « بداية وناية ٠‏ . كذلك 
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نلاحظ أن الشيخ كان يمنحم نحو شعبية الأمكئة , حيث يقول هنا 
فى هذا النص : وزفاق». ولا يفول مثلا : دشارع: أو 
ل ويفول فى موطن آخر: «حارتناء» . ولا يقول ؛ 

وحينا؛ ؛ لان مثل هذه الامكنة هى التى كان يتخل منبا يمالا 
له متبره ؛ السردى , حرث كان بعايش أبسط الشخصيات درجة 
اجتراعية ٠‏ ويبى عليها إشكاليته الروائية . 


وعلى الرغم من أن عنران هذا النص يبدو ء نظريا , مثبتا قبل 
نص الرواية ٠‏ إلا أنه فى الحفيقة كتب بعد إنجاز كتابة النص ( إِذ 
من العسير أن يختار روائىٌ عنوان روايته قبل كتابتها نجائيا ) . فكانٌ 
وضع هذا العنوان يندرج من وما بعد اللغة :3"9© , 
ولقد نلاحظ , كما لاحظ طه حسين . أن هذا العنوان مرتيط 
ارتباطاً عضوبا بالنص الذى بعنونه ؛ فهو يكمله ولا بختلف معه , 
ويعكسه فى أمانة ودقة ٠‏ فكأنه نص صغير يتعامل مع نص كبير , 
فيأخط به . ويبىء له السبيل للمفروثية , لاله يكشف عما أراد 
الكاتب أن يبلَغه إلى متلقيه . وأى عنوان لأى كتاب يكون عبارة 
صغيرة تعكس عادة كل عالم النص المعقد الشاسم الأطراف ٠‏ وأدنى 
تأويل لعنوان هذا النصص باللغة العادية يُفرض أن يقدّم على بعض 
هذا النحو: 


هاكُمْ روابةٌ تجرى أحدائها فى شارع شعبى باحد أحياه 
القاهرة العتيقة على عهد الحرب العامة الثانية » احترت ها عنوان 
« زقاق المدق ؛ . فلننظر كيف استطاع العئوان الفنى أن يطوى هذا 
الكلام الكثير فى عبارة واحدة مؤلفة من لفظين ائنين فقط ! 


؟٠‏ - التناص المباشر ؛ 


لقد كثر الحديث فى السنوات العشر الأخيرة . فى الككتابات 
النقدية والتحليلية العربية الحَذَائِية . عن هذه السيميائية النصية'ما 
بين منظر لهاء ومطبق عليها, وحالم من حوها . وقد كشفت 
البحوث السيائية عن أن هذا التناصٌ للنصٌ الإبداعى 
كالأوكسجين الذى لا يْشْمْ ولا يري . ومع دلك لا أحد من العقلاء 
ينكر أن كل الامكنة نحتويه . وأن انعدامه فى أيها يعنى الاختناق 
المحتوم 7 


فَمْنْ من الكتاب . إذن . يستطيع أن يزعم أن ما يكتبه لم يخط 
بِخَلْدِ أَحَدٍ من فبله , ولا فكر فيه . ولا التفت إليه ؟ ومن ذا الذى 
يمرؤعل أن يزعم للناس أن كتابته ابتكار مخض : الفاظاً وافكاراً ؟ 
إن كل كاتب ناهب . من حيث لا يشعر ولا يريد فهر ؛ منذ نعومة 
أظافره » حزن الافكار 3 أبويه » وجديه ولذائه , لم معلميه 
وشيوخه . ثم مما قرأ فى الكتب . واستمع إليه فى المحاضرات ٠‏ 
ورئما مما سمعه فى الإذاعات , أو قرأء فى الصحف والمجلات ٠‏ ويم 
تداوله قى محادثاته اليومية طق . نهم درخة 
اجتماعية . 


مع أدن الناس طبقة 


إننا لا تتحدث عن أولئك الذين بنهبرن كلام الناس جهاراً ٠‏ 
ويسطون عليه افتسارا ؛ فأولئك لصوص سيدانون حين تتكشف 
سِبرهم . كما يدان لصوص الال والعقار ؛ وسيرتهم تلك لا يقال لها 
دتناص ١‏ وإنما يقال لها « تلصصٌ ١»‏ ؛ ولكننا نتحدث عن 
المبدعين الحفيقيين الذين يملأون الدنيا بما يكنبون 0 
يديئون , فى حفيقة حفيقة الأمر ؛ فى كل ما كتبوا للكتابات التى سبقتهم 
عاصرتهم من حيث لا يشعرون . 

كذلك فإننا لا نريد أن ننبش ء فى هذه المقدمة . فى سيرة الادب 
العرى القديم الذى عرف هذا التناص تحت مسميات أخرى ٠‏ 
كالسرقات الادبية , والاقتباس . ونحوهما ؛ إذْ ذاك أمر كنا عالطيناه 
فى دراسة نشرناها بالجزائر80) , 

وقد تعمدنا وصفٌ هذا التناص الذى نعرض له فى هذه الفقرة 
من التحليل بالتناص المباشر لأننا لا نريد إلى مطلق التناص اللذى لا 
يستطيع أحد الكشف عنه , ولا التفطن إليه . كله . حتى الكاتب 
المعنى نفسه ١‏ فهو أمر عائم لا سبيل لأحد فى الإمساك به ؛ وإنما 
نريد إلى تناصٌ ينضح فيه المرجع ١‏ وند كان يطلق عليه البلاغيون 
العرب : ١‏ الافتباس » . وأحسب أن المصطلح المعاصر الذى هو 
ثمرة من ثمراث الترجمة من الغربيين أدق وأدل على الحال . 


والتناصٌ الظاهر . أو المباشر . يخضع لعوامل الحفظ الذى ينشا 
عله بالضرورة اجترار النتصوص المحفوظة , ولكن الذى توقفنا 
لديه » فى هذه الإشكالية , هو الثئاص القرأنى ؛ لانه معروف لا 
يمئلف فيه . أما التناصات الأخخرى , الناشئة عن نصوص الحديث 
النبوى , والأشعار . والخطب . والامثال . والحكم . واللأثورات 
الكلامية الاخرى , فلم نش أن نتوفف لديها ٠‏ عل الرهم من أننا 
حاولنا ٠‏ أول الأمر, رصذها وتفكيكها . بيد أننا عدلنا عن ذلك 
من بعد . خشية التولج فى الطوائل . والانزلاق إلى المحال . 

وكدابنا حاولنا إحصاء هذه التدخلات التناصية , فى هذا العمل 
السردى . لا لغاية الإحصاء فى حد ذاته . ولكن من أجل التوصل 
إلى مدى تعامل النص مع هذه السيميائية ؛ فألفيناه يميل ٠. ٠‏ عل نحو 
عجيب ٠‏ إلى استنصاص القران فى نظمه العبقرى أكثر من 
الاستتصاص العام الذى يس . ى) أسلفنا . ضبطه والتحكم 
فيه . ولعل ذلك يعود إلى أن الناص كان مفتشا بوزارة الأرقاف ؟ 
فلم يستطع التخلص من جو دينى كان بعيشه حبين العمل بها . بيد 
أن العلة الارلل فى ذلك هى حفظه القرآن العظيم . وقد ألفينا 
التناص القرآى يبلغ ثلاثا وحمسين مرة(15) , على حين أن التناص 
العام الذى استطعنا نحن التنبه إليه ؛ على ضوء ثفافتنا الخاصة ٠‏ 
بلغ ثلاث عشرة مرة فحسب!"0) , 


ولاول مرة ألفينا حميدة تشذ فلا تستبد بالمرتبة الأولى بل تتركها 
للسيد رضوان الحسينى . الذى نلفيه يصطنع سث عشرة تناصة ( إذ 
إن هذه الخاصية نتلاءم مع تركيبة شخصيئه من حيث إنه حافظ ٠‏ 
واعظ . ورع ... ) ؛ فى حين لم يئل حميدة من ذلك إلا عشر 


خصائص الخطاب السردفى 


تناضّات . على أنها تستعيد مرتبتها الأولى بمجرد تصنيفها فى إطار 
التناص العام . حيث ثثال ممت تناصات من بين ثلاث عشرة , 
ولا ننفض اليد من هذه الخاصية السيهائية حتى نعمد إلى الإنيان 
ببعض الشواهد . ليطمشن المتلقى الذى ربما لم يثنبه إلى هذه 
السيميائية ؛ مجتزئين . فى ترك الباقى , بما أحلنا عليه من صفحات 
لمن أراد التقمى والتثبت . 

دوما أبرى؛ تَنْسَىَ ؛ فلقد ملكنى الحزن 00 , 

فإنها مستنضّة من قوله تعالى : 

ووما أَبْرِىة نَل . إن النفْس لماز بالسُوءٍ إلا ما رْجِمْ 

أنه ” 
ري 

عل أن هذه الشخصية نفسّها , التى جرى على لسانها هله 
التناصة ؛ وهى شخصية رضوان الحسينى ٠‏ تلفيها فى موقف آخر 
تستنصٌ القسم الأخير من الآية السابقة » حيث تقول ؛ 
دبيد أن مرارة النفس الأمارة بالسوه نفسد الطعوم الشهيةة9», 
ونجد شخصية فرج إبراهيم تخاطب حبيدة التى كان أمرها 
مطاعاً . وقونها مسمرعاً ؛ فى أول الأمرء فتفول : 

«وومثئلك إذا أراد شيئاً يقول له كن فيكون ,9") , 

حيث إن هذه التناصة أنية من قوله تعالى : 


إلا أمْرهُ إذا أراة شيئا أَنْ بُقولَ لَهُ كن فيكو ,*" , 


م سب الروائح 


الرائحة فى وضع العربية تطلق عل امثتنة والعبقة معآ ٠‏ بناء عل 
السياق الواردة فيه . وللرائحة دلالات تفصيلية داخعلية هى التى 
تمنحها وظيفة سيميائية ؛ فهى أبقونية م ا 
صوتية أو سمعية ٠‏ وأيقونية لمسية ؛ وهلم جرا . . خيل لدلك مثلا 
المحم حين ينضج أو يشوى عل الثار؛ فإنّ شحمه بنشر رائحة 
لذيلة تسيل لعاب الجائع ؛ وتطلق العربية عل تلك الرائحة لفظ 
د القُتار» ٠‏ فكأئنا حين نقول د الفئار» ٠.‏ نختصر كل الأطعمة التى 
تنضج فى مطبخ من مطابخ الباذلين والأسخياء . كذلك فإننا حين 
نشم رائحة مؤذبة ونحن مر بمكان ؛ فإننا تعلم أن تلك الرائحة 
المؤذية إثما تنبعث من جيفة ؛ وتطلق عليها العربية لفظ « الثتانة » . 
ومثل ذلك يقال فى كل الروائح النى يُمْن حضورُها عن حضرر 
الغائب عن العين ٠»‏ والمتسبب فيها ٠‏ أو الباعث لها ٠‏ وقد رأينا ؛ 
من باب النبج الإجرائى , أن ثتناول هله الإشكالية مقسمة إلى 
الروائح العطرة , والروائح النتئة ٠‏ وا بنشأ علا أو بنصل بها من 
أغيرة وطيئيات . وقبل أن نعمد إلى معالحة بعض ذلك نود أن نذكر 
أن النص ردد الروائح والأغبرة زهاء ستين مرة , منها أربعة ومسون 
للروائح المنتنة , والقاذورات ١‏ والقمل : وست مراث فقط للعطر 
وَالسْذا00) :وناك بنط ين عل ذلك خننا عار سينا » منها 
أربعة نتحدث عن القمل الذى كان يعد يعشش فى شعرها أول الأمر , 
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عبد الملك مرتاض 


(أ) الروائح المتنة والمظاهر القذرة فى « زقاق المدق» : 

رأينا مند قليل أن هذه الروائح تشكل أساس هذه السيميائية 
الشمية بطفيانها عل الروائح العطرة . ولعل ذلك يعود إلى نعاسة 
البيئة ( المكان )»التى تركضص فيها الأحداث السردية . وقد يكون 
قُوْنُّ حسنية . وخصوصا سرداب زيطة ٠‏ أقذر الأمكنة ا موصوفة . 
أما زيطة . فى حد ذاته . فقد كان شخصية معادلة للقذارة والنتانة 
والسواد . ويمسد ذلك . النصٌ الذى تتردد فيه نتائة زيطة وقذارئه 
ثانى عشرة مرة. حيث كان ؛ 

© من أهم الأسباب التى دعت أهل الزقاق إلى نجنب رالحته 
المتصية 9" , 

وكأن النص هنا كان متائرً ببعض الكتاب الفرئسيين فى جمل 
الجمال يكمن فى الدمامة ., بحيث ألفينا زيطة جملل جمال الدعامة 
والقذارة لحسنية حون يصف بيئة طفولئه التى كانت ممتصرة فى ثغرة 
فى أرض : 


© يركض فيها ماء من مطر ٠‏ أو رش دابة ؛ بتكل الطون فى 
قمرها وعل سعلجها يفن الذّباب , وعل شطانها تتجمع نفاضة 
الطريق . منظر ساحر بأخل بالالباب 1 ملؤها مطون ٠‏ وساحلها 
زبالة متعددة ألوانها : فشر طاطم ١‏ ونفابة مقدونس ؛ وتراب 
وطين , والذباب جوم حوها . ٠‏ ويقع عليها ٠‏ فكنت أرفع جننى 
المثفلين بالذباب ( ... ). والدئيا لا تسمنى فرحا" , 


فالجمالية هنا لا تكمن فيها ألف الناس من ورد ونضارة ورواء وماء 
رفراق ومنظر أخضر ووجه حسن . , . ؛ وإنما تكمن فى شىء آخر 
غريب ؛ هوهذه القاذورات والأوساخ والطين والذباب والدواب . 

وكثبراً ما كان زيطة بتفلسف لحسئية , مدافعاً عن قذارته ورثانة 
ثيابه ؛ فكان يعد لفسه أذكى الرجال وافضلهم وأتذرهم عل 
مراجهة صعربات الحياة ٠‏ فكأئه كان . ببعض هذا الرعى الذى 
يبدبه . يتعمد البفاء على تلك الحال الوسخ: لامها وظيفة يؤديها » 
ورسالة ينشرها ل الأرض . 

ومع ذلك فقد ألفيناه حين حاول الزلائى إنى حسنية يبدى رفيته 
ل التخلص سن القذارة ولو مرة ل عمره : 

© لا بمكن أن يقضى الإنسان حياته كلها بين الشحاذين 
والفاذورات والديدان؟" , 

ولكن حسنية غبيبه ساخرة منه : 

© لا مفرٌ من أن يؤذى الئاس بمنظره الكريه ٠‏ ورائحته 
المبيئة!" 7 , 

ونحس بأن الفذارة كأها لم تملق إلا لتلازم زيطة ونطبع خلقه , 
بل كأنا لم تلق إلا منه : فى لباسه . وسكثه ٠‏ وجسده , وتفكيره 
الشاذ أيضاً ؛ فأصبحث القذارة . فى هذا النص . علما عل 
زيطة ٠.‏ وفلسفة سلوكية له 
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(ب) المطر وشذاه : 

بحكم تعاسة البيثة النى تضطرب فيها أحداث هذا النص ؛ لم 
يبق لسيمبائية الروائح العطرة وظيفة تذكر . وقد حاول النص أن 
يقلل من انتشار كت الزقافية بنقل مسار الأحداث السردية إلى 
شريف باشا. وإلى عمارة جميلة . ثم إلى غرفة أنيقة فيها ٠‏ وإلى 
جعل الحياة تتجل فى أنضر وجهها . ممسداً فى حبيدة الحسناء . وما 
ابتدأت تتعطر به من روائح كريمة . حتى كان الشذا ينتشر عبفاً من 
حوها. بحكم أنه كان بنتشر : 

© من نحت إبطيها . وراحتها. وعنقها'" . 

وقد دهشث حميدة أول مرة حين جاءها فرج إبراهيم بزجاجة 
عطر ل نستطع التكيف معه إلا بعناء , حيث بدأت شيئا فشيئا 
تستلذه عندما : 

© سدد فوهتها ( قارورة المطر ) نحو وجهها وجمل يضغط 
عل الأنبوبة فيمج فى صفحة وجهها سائلا زكى الشذا. وقد 
ارئعشت بادىء الأمر شاهقة . ثم إستئامت إلى طييها فى دهشة 
وارتياح 9 , 

وتتخل سيميائية الشم مظهرين اثنين فى سيرة حميدة ؛ فبعد أن 
كانت الروائح الكريهة تنبمث من شعرها فى زقاق المدق ؛ كما كان 
القمل يعشش فيه . أمسث والروائح الكريمة المثبرة تنتشر من إبطيها 
وعنقها وشعرها . أما زيطة الذى ظل مقيما فى الزقاق . إلى أن 
سجن ١‏ فقد ظل ثابتاً على وفائه لقاذوراته وروائحه الخبيثة ؛ حيث 
الزقاق نفسه كان فيه : 


© روائح قوية ( السياق يقنضى أبما منتنة أو كريبة على الأقل ) 
تنبعث من طب الزمان القديم , الذى صار مع كرور الزمن عطارة 
اليوم والغد0” , 


والذى يعنينا أن النص كان يورظف الروائح بنوعيها ٠‏ 
والفاذورات عل اختلاف أنواع نَتَانتها » ٠‏ نوظيفاً سيميائيا » بحيث 
تصبح طبيعة الرائحة تميل عل طبيعة الشخصية . والحال ٠‏ 
والمكان . 


4 - العيون : 


لم نجد فى هذا النص سيميائية أطغى عليه من ترداد العيون النى 
وظفت فى أكثر من ماثثين وستين موقا . وهو تواتر مثير بعدده . 
ولقد نعلم أن النظرة ٠‏ وأدائها العين . ومن ورائهما كل العوالم النى 
تلتعج فى النفس , من التقنيات الى يُرَكرُ علبها فى فنْ التمثيل » 
ومن ورائه الأجناس السردية التى منها الرواية ٠‏ فقد تكون نظرة ما 
أكثز تعبيراً , وأصدق دلالة . من خخطبة طوبلة تلقى ١‏ أر كلام كثير 
يقال , فها أكثر ما تتحدث العين إلى القلب . فبفهم عنها كل ثىء 
( ولكن ذلك يقع بفضل استقبال العين الأخرى للنظرة المرسلة ) ؛ 
لاما بحديثها ذاك العينى لا تعدو أن تكون قد ترجمت حديث قلب 


آخير . وقد ظل العشاق , منذ الأزل ؛ يصطئمون النظر ويتحادثون 
به عوضاً عن الكلام الذى يكون دونه أحيانا خط القُتاد . وقد 
جسّد الشعراء ذلك فى نصوص شعرية كثيرة ٠‏ حفظها لنا الثراث 
الأسى العرى والعالمى . من أجل ذلك ألفينا زنطة وهو يوضى أحد 
الشحاذين باصطناع النظرة لا الحديث فيقول : 


© تكلم بعينيك ! ألا تعرف لفة الأعين؟ ستحدق فيك 
العيون بدهشة710 , 


فإن رأيت النص السردى هنا يركز مل سيميائية النظر والعين فبها 
هى اسثمرار هذا التقليد الأمى العريق .بيد أن النص هنا فد حاول أن 
يمنح هذه السيميائية وظيفة جديدة . جاوزث حديث القلب للقلب 
عن طريق العين ؛ إلى وصف العين بصفات تتكيف مع التركيبة 
النفسية والمورفولوجية للشخصية التى تتحدث . أو الشخصية التى 
يُتَحَدّتْ إليها . أو تلك الى يُتَحَنْثْ علا . 

وفد وردث العين , أو العيئان . أو العيون » أو النظرة . أو 
النظرات , أكثر من ماثتين وسث وستين مرة . الت حميدة . كداب 
هله الشخصية المدللة عبر هذا النص » المرتبة الأولى بتسع وتسعين 
مرة . يليها عباس الحلر بخمس وثلاثين مرة , ثم المعلم كرشة 
مان عشرة مرة » ثم أم حيدة بخمس عشرة7* . وقد مقُفّْنا عن 
إحصاء الشخصيات الأخرى مما رصدناه من مادة العين والنظر . وما 
يلزمهما من تحديق وحملقة وتحوهها . 

ولدى تتبعنا للأوصاف الكثيرة والمتنرعة التى بلغت أكثر من مسث 
وثمانين صفة , منها مث وعشرون صفة وقع نكرارها أكثر من مرئين 
أثتتين إلى سبع مرات . لاحظنا أن هله السيميائية كانت عبارة عن 
شبكة هائلة ٠‏ نستطيع التعبير بتشكيل الملامح وتنويع حركتها , 
عوضا عن الكلام . أو تمهيدا لوقوعه ٠‏ أو تكملة لجحرياله م فلم 
تكن هذه الأوصاف لمجرد حب وصف الجحفنين أو العيئين أو 
النظرة ٠‏ قدر ما كانت تجسيدا لموقف درامى . أو جمالى , أو تمثيال 
للحظة عاطفية عارضة . فتتكفل العين بالتعبير عنها . 

إد العين فى هذا العمل السردى موظفة ٠‏ وشبكة مرسلة فى 
أطراف النص ٠‏ لا تقل وظيفتها عن تعبير اللغة الطبيعية . وإذا كنا 
رصدنا زهاء سث وثهانين صفة للعين أو ايفن أو النظرة . فإن ذلك 
يعنى وجود ستة وثمائين مرقفاً مختلفاً » استطاعت العين أن تعير 
عنه . أما الصفة التى تتكرر فإنها تعنى أن المرف العارض الذى 
تصفه بتكرر ء هو أيضاً , لدواعى السرد , 

ولعل من الامثل أن نسوق بعض هذه الصفات التى وردث نعوتا 
إما للعين , أو الجفن , أو النظرة . هنا . للبرهئة على أن العين فى 
هذا النص تنهض بوظيفة كأنها تشبه الصورة المعيرة فى الشريط 
السيزائى ٠.‏ حيث تنبضص بوظيفة سردية منساوية مع اللغة طوراً . 
ومتفوفة عليها طورأ آخر . ومن النعرث التى رصدنا نذكر العيلين : 

المنألفتين + 02096 البارزتين + 7 . المضعضعئين س 
الذابلئين + و3 المللمتين + ”# , الجاحظتين + 3# ى السوداوين + 


خصالص الطاب السردي 


” ؛ المحلتين ست الغامزتين + ١‏ » الغاضبتين + ” , المختفيتين + 
" ؛ المنطفتتين + 7 . الصافيتين + 7 الساجيتين ‏ البيضاوين + 
20 المخيفتين + ١‏ , الحاذقتين + ١‏ , النائمتين + ؟ , افادتين + 
اء المميلتين + ؟"ء المتطفلئين + *. الفاتئعين + 2 
المحمرتين + 5. الجمسورتين 2 المحزوتين س- المرورقتين 
( بالدمع )-- النجلاوين - المحبوبئين س- الشبقتين ت 
الغائرنين -- اللوزيتين + .١‏ المادتين- الفزعتين ‏ 
الممتهبتين > الذاهلتون ‏ الشاردتين ‏ المفمضتين ‏ الثاربتين - 
اهالمتين - الصغيرتين + ؟ , الحادتين + 7. الثانبتينت 
الساذجتين - العارمتين -- المتفرستين س المسورئين س 
الفاجرتين س الضيقتين + ١‏ . 


ومن النعوت التى جاءث صفة للجفن أو الحفنين : الل », 
والتعب . والإطباق , والهلّظ . 

م نورد جملة أخرى من النعوت النى جاءث فى هذا النص صفة 
للنظرة ٠‏ أو للحظ . بحيث كانت هذه النظرة إما ؛ 
غربية » أو شرراء , أو متحدية , أو حائرة » أو مالوفة , أو 
فاحخصة ٠‏ أو ساجية , أو فائرة » أو قادحة , أو صارمة , أو 
فاحصة . أو ماكرة ٠‏ أو ساخرة . أو خفية + ١‏ ؛ وإمًا حالمة. .أو 
فاسية + ١‏ ؛ وإما متعالية » أو عميقة , أو حاسدة , أو ثاقدة : أو 
نافذة + ” ؛ وإما خبيثة » أو سلامة. أو قائمة . أو جريثة . أو 
شفية » أو دهشة + 4 , 


إن أى رسام لو طلب إليه أن يرسم تعابير هله العيون , وكيف 
كانه.. تشكل ونتحول , وتتلون ونتغير . فتتدخل لكل حال أبوسها » 
ولكل موفف تشكيلته . فكانت كالآلة الدقيقة المتطورة القادرة عل 
التجاوب مع كل المواقف التى قدرت لها . ويُسرث لتسجيلها 
باه يعجز عما فُدْرْثْ هى عليه . 

ونحن لو شئنا التعمن فى سيميائيات العين لذهب بنا البحث فيها 
كل مذهب, ولتحول مجرى هذا التحليل الوصفى العام إلى التحليل 
الخاص بهله السيميائية الرائعة ٠‏ ووظيفتها فى هذا النص 
العجيب . وكان يمكن أن يجرفنا الحديث إلى رصد اخثلاف النعوثت 
وتصنيفها ٠‏ لينشأ عن ذلك تصئيف آخر هو تصنيف المواقئف 
العارضة . ثم ربط كل ذلك بالشخصية صاحبة الموقف . إما 
إرسالاً , وإما استقبلاً أو جِيّاداً ... ولكننا عففنا عن هذا 
المسعى ٠‏ بعد أن بينا جانبا من الإجرئية إليه ٠‏ لكى لا تطنى هلله 
الخاصية عل سوراها . وليحتفظ هذا الفصل . من حيث مُتُخْلُ 
عناصره الداخلية ٠‏ بشىء من الاستواء . 


ه ح الوجه وملاححه : 


يدل الوجه فى اللغة العربية عل المعان لظي بالشرف الرفيع , 
والقذر الجليل ؛ ومنا اميا الذى هو أشرف ما فى ظاهر الراس 
ومقدّمه , حيث هو جامع للحاجيين , والعيئين ٠.‏ والصدغين , 


نلق 


عبد الملك مرئاض 


والشفتين , والخفدين ٠‏ والأئف , والذفن . والجبهة . وقد ذكر 
الوججة فى القرآن الكريم مضافاً إلى الله تبارك وتعالى ٠‏ تعظيما له 
بالتخصيص”2 . كذلك اصطنع الوجه فى آية أخرى معادلا لله 
جل د70 , 


ووجه كل شىء أله . أو ما استقيل منه . كوجه الغبار . ووجه 
الدهر . وهلم جرا . والوجه ذو خصرصية سيميائية عجيبة . حيث 
إن الرسامين يركزون غالبا فى صب الألوان وتركيبها , ٠‏ على ملامح 
الوجه , الذى قد يكْل السرور كما بعل الحزن ٠١‏ ويمئل الغضب كم| 
يمثل الرضا ؛ ومثل الذهول كيا بمثل التحفز ٠‏ ومثل العنفوان كما 
يمثل الشيخوخة الفانية ٠‏ ويمثل النْضَارَة كما يمثل الشحوب ٠‏ إلى كثير 
من المعان الى لا يمكن حخصرها . 

كذلك فإن الحضارة المعاصرة انتضت أن تَمْترىة فى أوراق 
التعريف المختلفة , ولدى كل الانظمة فى العالم ٠,‏ بصورة الوجه 
وحدء , بدون التفاث إلى الجسد الذى يجمله . 

والوظيفة التى أعطيث للوجه فى هذا النص السردى لا تبتعد 
كثبرأ عن تلك التى كنا أثرنا من حوفا الحديث لدى محاولة تحليل 
سيميائية العين والنظر , حيث إن الوجه شامل للعين . وحين تتمخذ 
العين أداة للتعبير عِرَضَاً عن الكلام , فإن الوه لا يجوز أن يظل 
محايد] متجمدا , بل تراه هو أيضا يتابع العين فى حركتها 
وتشكلها . إن لم نقل إن العيون لا نستطيع أن تنحرك أو تتشكل فى 
غياب تمرك ملامح الوجه وتشكلها ؛ فكأن الوجه . إذن ٠‏ 
هرالمتحكم »من وجهة أخرى . 

وقد رصدناء فى هذا النص . زهاء ماثة وأربعة وعشرين 
ندخيلك0 7 ؟ منها أربعة وثلاثون تدخلا خاصاً بحميدة ؛ وأربعة 
عشر بعباس الحلو. وثلالة عشر بالمعلم كرشة ٠‏ وما بقى من 
التدععلات .يوزع على مواقف نص الشخصيات الأخرى , 

وكيا أسلفنا القال منذ قليل . فإن هذا النص السردى فد وكل 
إلى الوجه وظائف تعبيرية تعكس ما بلنعج فى النفس من عواطف 
الود والحقد . والسرور والحزن . وهواجس اللخوف والقلق . 
رمظاهر الارتباك والانفعال , وأيات الطمأنيئة والهدوء . وقد الفينا 
صفات للوجه لا تتفرد بها إلا شخصيات بأعيانها . مثل الاربداد 
اذا ليف بدوص حل لزنا ' أساسا . ثم أبيه المعلم 
كرشة . ثم حبيدة بدرجة أدنى . على حون أن الاصفرار كاد يرفف 
عل وه حميدة ؛ لم سليم علوان + أما التورد ,ققد نال عند ويج 
ميدة السهم لمعل ٠ ٠‏ ثم يأن بعده وجه السبد رضوان الحسينى . ثم 
وجه سلية ٠‏ ثم وجه علوان . 

والحق أن سيمبائية الوجه أفادئنا . من هذه الناحية . فى بناء 
الشخصية داخليا ومورفولوجيا ٠‏ حيث نلفى ونه رضوان الحسينى 
كبيرا . مستديراً , جملا , كرويا . أبيض . متورداً ؛ فى ححين نجد 
وجه المعلم كرشة أسود. مريدآ . منسماً بالاكفهرار والتجهم 
غالبا . ومثله وجه ابنه حسين . عل حين أننا نلفى وجه العم كامل 
حتفنا بالدم ٠.‏ شديد القابلية للاحمرار: الذى لا يمتنع أن يستحيل 
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إلى لون العلماطم ! أما وجه بوئى فقد كان صغيراً . ومستديراً ؛ فى 
حين كان وه حميدة مستطيل الشكل ١‏ برونزى اللون . كما كان 
ممثلثا بالماء ٠‏ ناضحا بالنضارة . ول يعدم وجه 2 إبراهيم وصادة 
وضياء ؛ على حين أن وجه عباس كان بيضاوياً : شكلا , وأَسْمر 
لَوْنا , 
وهذه السمات . كما نرى . تزيد ملامح الشخصيات وضرحاً . 
حتى كأنك تستطيع رسمها إن كنت رساماً . وتستطيع أن تتعرفها لر 
أنك زودت هذه الشخصيات ( الكائنات الورثية ) بالأرواح . 
وسارت أماءك على الارجل . 0 
وتبدو أهمية الوظائف التى وكلت إلى الوجه فى هذ! العمل 
السردى » من خلال بعض هذه 0 التى رصدناها ونحن 
نفكك هذا النص . ومكن تصنيفٌ هذه النعوت إلى صنفين 
أساسيين : 
)١(‏ البياض والإشراق والتورد وما فى حكمها : 
حيث يكون الوجه كبيراً . أبيض ؛ مشرقاً . مليحاً ؛ صبيحا ٠‏ 
مضيئاً . متنوراً . وضيئا , أسمر . جميلاً . كروياً ٠‏ مستديراً . 
منبسطاً + ” . ووديعا . بشوشاً . حالما ٠١+‏ ؛ وممثلثا . برونزيا+ 
4ء ومتورداً + 14 , 


(ب) السواد والاربداد والاصفرار وما فى حكمها : 

حيثك يكرن الوحه عدوا ؛ تيلا نطلا . صترا ؛. 
محمراً ٠‏ محتقنا ٠‏ متسلباً . ذاب ؛ قاسيا. ساههماً ؛ متقيضاً . 
فانيا . صارما . جامد , مرتبكا. منثملاً . مكفهرا+ ١؛‏ 
وأسوذ. مصفرا + ” ؛ ومتجهما + ٠‏ ؛ ومربدًا + 9 . 

وقبيل أن ننفض اليد من هذه الفقرة نود أن نقرر بأن هذه 
السيميائيات متكاملة في حقيقة أمرها , كا رأينا ذلك بالقياس إلى 
الوجه مع النظر ولغة العين ؛ إذ يمكن الحديث بالوجه والعين دون 
أى كلام . والصبى الصغير الرضيع نفسه يفهم هذا الحديث 
الصامت الذى إن نحدئت معه به بكى . إن كان وجهك معيراً عن 
الغضب والحفيظة . وتورد وجهه وأشرق إن عبرث بوجهك عن 
الرضا والسرور والارتياح منه , 

وهى متكاملة لأنّْ الظلام يتشاكل مع السواد ؛ فهم| يجسدان 
تشاكلا معنوباً ؛ رهما مع أيضاً يتشاكلان. مرة أخرى . مع 
الحذث الليل , الذى ركز النص عليه بشكل ملحوظ . وهذه 
الايزوطوبيات » لى حد ذاتها تنشاكل مع الالوان السوداء 
والداكنة ٠‏ النى سيان تمليلها فيها بعد 00 البيااض 
بتشاكل مم النور ؛ فهما يشكٌلان « إيزوطوبية » مظهرية , تعكس 
الرغبة فى إشباع النص بالجمال . ثم إن هذه ؛ الإيزوطوبية » 
البياضية أو الإشرافية تتلاءم مع الألوان البيضاء النى سنختم مها هذا 
الفصل . 

وهذء الألوان البيضاء ممتمعةٌ ( إشراق ب بياض ‏ وضاءة نا 
تنور صباحة ‏ ملاحة ‏ ضياء ‏ بشاشة ) نجسد مع الألوان 


السوداء ( اربداد ‏ اكفهرار عبوس ‏ سواد ‏ تههم ‏ ذبول ) 
مجتمعة أيضاً ‏ تسد تباينا سيميائياً ٠‏ حيث بمكن أن تشكل هذه 
الألوان , والأشكال . والأحوال . تشكيلتين ممتلفتين : التشكيلة 
الأولى تكوّن تشاكلاً بإمكان نجنيسها مع عناصرها المائلة. والتشكيلة 
الاخرى تكون تبايئاً بمقابلة الضدين المختلفين , 

ثم إن ذكر الظلام والسواد وما فى حكمهما إنما يكون عل افتراض 
وجود نور وبياض ؛ فالتشاكل من هذا الوجه يصبح تباينا ضمنيا ؛ 
والعلاقة الضمئية نفيد هى أيضاً التكامل قبل التناقض , 

لم إن الصوت ( الذى سنعمد إلى تحليل أمره بُمَيْدَ قليل ) من 
حيث هو أيفونية سمعية , يتكامل مع الظلام ؛ إذ إنك فى تلك 
الحال لا تستطيع التحدث بالإشارة ٠‏ أو بالعين . أو ملام 
الوجه ؛ وإنما أنت مضطر إلى تعطيل كل هذه الأدواث التعبيرية ؛ 
واصطناع الصوت وحده للتبليغ أو الطلب , 

فالظلام ينشأ عنه تعطل النظر أو عجزه عن اختراق كثافته . 
فيحل الصوت عحل النظر ؛ وعندئذ تتحول الحال من الصورة 
الإيقونية البصرية إلى الصورة الأيقونية السمعية . 


5 - الصوت : 

أصبح للصوت الاصطناعى فى التعارف الراهن شأن خطير 
عندما استطاع أن يحل محل الصوت الطبيعى . فتنبهك الآلة إلى 
وجود خخطر حدق , أو حلول وقت مرتبط بغاية أو موعد أو مناسبة , 
وهلم جرا . . . كبا تتجسد أضرب من ذلك فى صفارة الإنذار أيام 
الحروب ٠‏ أو صفارة إعلان الإمساك عن الصوم أو التحلّل منه فى 
كثير من المدن الإسلامية فى شهر رمضان . أو إعلان الاحتفال 
بزفاف . بتشغيل منبهاث السيارات فى الشوارع , أو إطلاق إحدى 
وعشرين طلقة مدفعية احتفاء بمقدم رئيس دولة أجنبية زائراً . 

وتواكبا مع الدلالة السيميائية الصوئية انساق الخطاب السردى 
هذا النص فى بعض ذلك السياق. بتطوير الوظيفة الصوتية 
للشخصيات ١‏ وتخصيص كل شخصية مركزية بخصائص تعرف فى 
صوتها وتصرفات نجسدها نبراته لدبها , 

وللصوت ىق الادب المعاصر ‏ نتيجة لذلك ‏ سيرة لا ترح 
تنسع معالمها ٠‏ حيث إن الأديب يعمد . فى أطوار معيئة ٠‏ إلى 
توظيف الصو فى مواقف بعياها ٠‏ إماللتفبيح أو النجميل > كذلك 
فإن الإالحاح على أصوات الشخصيات ؛ ووصف الحبال الصرئية » 
وتخصيص الصوت بالغلظ أو اللطف والرقة » هى من الأمور 
الموظفة فى هذا العمل السردى ؛ حيث نلفى الصوت»من حيث هو 
سيميائية سمعية, يتضافر مع النظر وملامح الوجه ليكملههاءلا 
ليتعارض معهم) , 

وفد حلنا عل تبنى هذا الرأى ما لاحظناه من الماح النص عل 
التعامل مع الصوت سيمبائياً ٠‏ وجعله ذا وظيفة سردية لا تقل عن 
الوظيفة الموكولة إلى اللغة نفسها . ألم تتكرر المواقْفٌ التى يكون فيها 
للصوت شأن أكثر من لمس وسبعين مرة 29008 . 


ل 


وقد ألفيئا حميدة وأم حسين تتقاسمان المنزلة الأولى فى ترداد 
صوتيهه! الغليظينمعبر هذا الخطاب السردىمبائنى عشر سهاء لكل 
مها . ولذلك دلالة لا تخفى عل المثلفى المستثير » حيث إن النص 
جعل أم حسين شديدة الصرث . غليظته . أجشته ؛ كيا جملها , 
فى الوقت ذاته , مصدراً لهذا المطاء الناشز بحكم أمومتها . 
نتجسد ذلك , وراثياً ٠‏ فى ابها حسين . الذى كان صوئه يشبه 
صوئها . وفى ابتتها حميدة , بالرضاعة . التى تقاسمها هذءالخاصية 
العصبية . 

ويأق عباس فى المرتبة التالية بعشرة أسهم . ولعل ذلك لا يعود 
إلى ضخامة صوته ٠‏ فلم يكن صوته ضخماً . وإنما قد يعود إلى 
الوظيفة السردية التى وَكِلْتْ إلى هله الشخصية ٠‏ حيث مثل 
الضحية ؛ فكان صراخها وارتفاع صرتها بعد الإياب إلى الزقاق . 
وبعد فرار حميدة . دفاعاً عن حفها . وإذن فقد كان ذلك حرصاً 
منها عل إسماع صوتها بكل ما كالت تملك . 

ولنكرر بعض ما كنا سقثاه من أحكام حول تخاصيتى الوجه 
والنظر ووظيفتهم| فى الخطاب السردى هنا , من أن نبرات الصوت . 
مثلها مثل تشكل ملامح الوجه , تستطيع التعبيرعن كل ما بلتعج فى 
أعياق النفس من عواطف كامئة . أو كبث دفين . أو حقد مكين . 
أو هم مقيم . ومن الأية مل فعالية النبرات الصوتية فى الدلالة عل 
الحال أننا حين نزعن فى وجه الصبى الصغير يبكى . إما شعوفاً من 
اخشيشان الصوت وانفجاره . وإما احتجاجاً منه عل إزعاجه بذلك 
النرع من الصوث الغاضب , 

وبما لا ينبغى أن تفوتنا ملاحظته أن الوجه . والنظر. 
والصوت , خخصائص ثلاث لم يرد ذكرها غالبا إلا تمهيدا لبناء حوار 
جار بين شخصية وأخرى : 

© قالت ( أم حسين ) للسيد ( رضوان) بصونبها الغليظ 
رص . الا)١‏ 

© فانفملت وهدرت قائلة بنبرات فظيعة ( أم حسين ‏ الموئف 
نفسة , ص 78)؛ 

© قال بصوت أجش تطابرت فظاظته مع ثثار ريقه ( المعلم 
كرشة . ص (لم)١‏ 

© فجرت المرأة بصوث ملؤه الوعيد ( حسنيا مع زيطة ٠‏ ص 
لط 

© صاحت بصوت جاكٌ فضح الفضبٌ قبح (حميدة مع أمها 
حين رفض الحسينى فسخ الطب من عباس الحلو. ص ١17١‏ ) . 

ولدى رصدنا لصفات الصوت فى هذا النص ثبين لنا أن 
الغضب ٠‏ والمخشولة » والغلظ , والإرعاد , والتحشرج ٠‏ 
والزيجحرة صفات تبيمن عل الخفوت , والانخفاض . والدوه . 
واللطف . واللين » والرقة , 


ويمكن تقديم عينات من هذه النعوت للضربين معا : 


فنفا 


عبد الملك مرناض ” 


(أ) الصوت الخشن الغليظ وما فى حكمه : 


فقد ألفيناه إما غليظاً + ٠١‏ ؛ وإما عاويا , متهدجاً + 4 ؛ وإما 
اجش . رقيعاً + 5 ؛ وإما مسموعاً , عاليا . تحشوشنا , موعداً . 
مرتعشا . منكسراً . يفا . فظا. جافا , قبيحاء شديدا. 
جهيرأ ٠‏ ميقا , مزيجرأ ٠.‏ متحشرجاً . حادا , مضطرباً . 
فظيما . هابر + ١‏ , 


ب الصسوت الناعم افادىء : 

وهو إما نعافت , أو منخفض . أو عميق . أو رفيق ؛ وإما 
هادىه , خائر؛ حزين . ملالكى + ١‏ . 

ويكن لد بعض هذه الاصوات وإلحاقها بالشخصيات 
التى أفرزتها , اهم ما يمكن تسجيله من ذلك أن : 


٠‏ 201 الجِلْظَ كانا من صفات صَوْلَ المعلم كرشة 
وحليلته ؟ 

© الحزن والملاثكية والرفعة من صفات صوثت العم كامل ؛ 

© الغلظ والفظاظة والفظاعة من صفات صوت حسنية ١‏ 

© الغلظ والفظاظة والخشونة من صفات صوت حميدة ؛ 

ل الغلظ والتحشرج والتهدج من صفات صوث عباس الحلو ؛ 

© اللدوء والجهارة والعمق من صفات صرت رضوان 
الحسينى . 


ونلقى الصفة الصرئية الأكثر اشتراكاً بين هذه الشخصيات 
هى : الغلظ الذى تشترك فيه شخصيات المعلم كرشة ٠‏ وام 
حسين , وحسنية . وحميدة ؛ وعباس ؛ ثم الخشونة التى تشترك فيها 
شخصيات المعلم كرشة . وأم حسين . وحميدة ؛ ثم الفظاظة الى 
تشترك فيها حميدة وحسلية فقط . 

ويتفرد المعلم كامل ورضوان الحسيق بصفات صونية لا نوجد إلا 
لدى كل منبها من بين الشخصيات جميعاً 


7 ب الألوان : 


لى فصة بقرة بنى إسرائيل نجد طلب تحديد اللون يندرج ضمن 
شروط المعرفة لد لتعيون البفرة الموضوع : البقرة المرادُ ذبحها من بين 
كل الأبقار0'؟) . ولا بحسم م الأمر إلا بتحديد اللون الأصفر الفاقع 
لبفرتهم تلك , التى أمروا بذبحها . ونجد اختلاف ألوان البشر من 
السمات الأساسية التى مير ينهم خارجياً لا عفلاً وعاطفة , خلافاً 
لما يذهب إليه . باطلاً . بل جرماً , أشياع التمييز العنصرى ١‏ 
يسدق عل أفريفيا وصف القارة 5 وأوربا وض القارة 
البيضاء . وآسيا وف القارة الصفراء ٠‏ ورا يصدق . بل ببٌ 
أن يُضْدُقْ . على أمريكا وصفُ القارة الحمزاء . إذا اعتبرنا الأمور 
بأصوفا ٠‏ وأن البيض ما ذهبوا إلى هنالك إلا بقصد النبب 
والاستغلال . 


للق 


كذلك نجد الآن كل شعب تار شعاره من الألوان التى يجسدها 
علمه . الذى يجمع غالبا بين ثلاثة ألوان . ولو حصرنا الألوان التى 
تتركب منبا أعلام دول العالم عل عهدنا الراهن لما ألفيناها تجاوز 
الأبيض والأعضر والأحمر والازرق والأصفر والاسود والأدكن . وإن 
تشكيل هذه الألوان وتركيبها أفقيا أو عمودياً : أو عمودياً وأفقيأ 0 
ثم رسم بعض هذه الألوان فى نجوم أوفى أهِلّة . أوفى صُلْبَان , 
أو فى نبائات أو أشجار . أو فى آلات أو أدوات ٠‏ مثل المطرقة 
والمنجل ... هو الذى يحدد الاختلاف والخصوصية . 

وقد انديحت الألوان فى السلوك الحضارى المعاصر فأصبحت 
تكتسى دلالات, وتشكل خطبا تفهم. كا ثفهم الخطب 
الطبيعية . مثل الأحمر الذى يدل عل الخطر . والأسود الذى يدل 
عل الحزن . والابيض الذى يدل عل السلام . والاخضر الذى 
يدل على الأمن . والأصفر الذى يدعو . فى قانون المرورء إلى 
الحذر والحيطة . فاللون . إذن ؛ فى الذهنية المعاصرة للإنسان لم 
يعد مجرد لَعحَةٍ من الصبغ توضع عل ثوب أو قرطاس ٠‏ رإئما 
أصبح كل لون يرمز إلى سيميائية ؛ إلى عالم من الرموزءالتى بعضها 
يمسده العلم الوطنى لكل شعب أو أمة . وبعضها الآخر يتجاوز 
ذلك نفصيلا”2 , 

وائمذ اللون وظيفة تكنولوجية حين حل محل اللغة ٠‏ وبل 
الكتابة ؛ فإذا الحهاز يتحدث معك إذا أصبح هو, وبالتالى أنت ٠‏ 
فى خطر ؛ فيشتعل لون أحمر لتاخذ كلل حذرك ؛ ولتحتاط من أجل 
تدارك الموفف قبل فوات الأوان . 

ولدى تتبعنا للألوان فى هذا النص السردى الفيناها تنسم بالتتوع 
والتكرار . فارتأينا تفسيمها . إجرائياً . إلى لونين رئيسيين : أسوة 
وما يتفرع منه . ثم أبيض وما يتفرع منه أيضا . 


(1) اللون الأسود وما فى حكمه فى د زقاق المدق» : 


تردد هذا الضرب من الألوان فى النص زهاء مائة وسبع وعشرين 
مرة : استبدت حميدة منبها باثئتين وعشرين حصة . وشاطرها فى بث 
السواد والظلام وما فى حكمهما. أو استقبالما . طائفة من 
الشخصيات الاخرى , أهمها المعلم كرشة , وحسين . وأم حسين ١‏ 
ورضوان الحسينى . وسليم علوان . وزيطة . وحمسلية ٠‏ وعباس . 


وفد تكرر الظلام , أو الظلمة . أو المظلم . سبعا وعشرين مرة 
على الاقل . فى حين نكرر السواد , أو الاسود . ثلاث وثلاثين 
مرة . ويتضح لنا من خلال هذه الارقام أن النص الذى نتدارسه لم 
يكن بريئاً إزاء اصطناع هذه الألوان ٠‏ بل كان يوظفها توظيفاً 
دلالياً . يستخرج أعمى الخلجات وأغور اللعجاث فيجسدها بارزة 
بل مرسومة , ملتصقة بالشخصية , متبجسة من عواطفها المتضرمةء 
بما فيها من حب وبغض ؛ وما ينشأ عنبها من صراع وكبث وَعُفْد . 


ولابد من أن نلاحظ أن صفتى الظلام والسواد وما فى حكمهم لم 
تردا فى النص . غالبا . إلا بقصد النهجين. أو الذم . أو 
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التشاؤم . أو الهجو , أو الغضب . أو للشىء غير المشروع بعامة ؛ 
أو للدلالة على حمال من الحزن الملم ٠»‏ كرصف زيطة مثلا : 


© فهو جسد لحيل أسود 5 وجلباب أسود » سواد فوقه 
سواد29) و 
وكتفديم التاجر سليم علوان : 
© ففابر فى السوق السوداء . وريح أرباسا طائلة9) , 
وكرصف حيدة فى بعض أطوار غضبها : 
© كان وجهها يربك ويَعبسش*2 ؛ 
© واربدٌ وجهها وهاج صدردة"» , 


ومن أهم النغوت اللونية الواردة فى هذا النص : الاسودٌ اللى 
توائر زهاء ثلاث وثلاثين مرة , ثم المظلم الذى نكرر سبعا وعشرين 
مرة . ثم امريد والازرقُ اللَذَانِ تكرر كل منها أربع مرات ٠‏ لم 
الاخضر بثلاث مراث ٠‏ ثم المكفهرٌ والفاجم بمرتين » ثم المتجهم 0 
والعاتم . والرمادى » والدامس ٠‏ والأسمر: والشفقى . 
والأدكن ,. والمالك ٠‏ والأمر , والقائم . بمرة واحدة فقط . 


(ب) اللون الثورال : 


سبق لنا الحديث . بوجه غير مباشر . لدى تئاول سيميائية الوجه 
وما بنشأ عن ملامحه المتشكلة تبعا لما يعتور موالج النفس وهواجس 
الضمير من عواطف و«مُوَاجِمُ . ونزيد » هناء هله المسألة تحليلا 
بتخصيص الحديث كله حول البياض وما فرع عنه من ألوان 
فانحة . ولقد تكرر هذا الصئف من الألوان زهاء حمس وثيانين مرة 
فى هذا النص : منا ثلاث وعشرون مرة. خاصة بحميلة 
وححدها"1) 8 

وإذا كان اللون الاسود يمثل ٠.‏ غالبا , التشاؤم والشر , والدم 3 
والتهجين , أو الأشياء غير المشروعة . أو الأشياء الملعوئة ٠‏ فإن 
اللون الأبيضش ‏ وفروعه ‏ مسد التفاؤل . والخير, واللدح ٠‏ 
والمشروعية ٠‏ وكل الأشياء الميموئة والمباركة.. فالئور. فى هذه 
التشكيلة اللونية » يتكرر أكثر من أى لون آخر وير , غالبا ٠‏ فى 
سياق المدح , والإيثار . والحب . رالرضا . والسعادة . فكائنا 
بمجرد رؤبتنا نور متألفاً عل وجه من الوجوه ندرك أن صاحبه سعيد 
راض مرتاح . وإذا رايت أطرافاً من هذه الاستعمالات المشتملة عمل 
النور تشذ عن هذا الحكم . فإن ذلك الاستثناء لا ينبغى له أن 
يلخى القاعدة . كما يتجسد ذلك من خلال هذه الشواهد : 


خصائص الخطاب السرفى " 


© وكان وجه الست سنبة قد توره تحث قناع الأحمر (لما حدثتها 
أم حيدة بأنها قادرة عل تزويهها .. )2480 , 

© وكان وجهه الأبيض الوردى يفيس بشرأ وثورا ( السيد 
رضوان الحسينى وهو بعظ الناس سعيد؟ بذلك )(14) ؛ 

© نأضاء وجه الفتاة ورا ( حميدة حين زفت ا أمها نبا خطبة 
علوان )(*" ٠‏ 

© نستان أبيس يشف أعلاه عن قميص ورفى ( حميدة حين 
احترفت الدعارة المربحة )2") , 


إن اللون الأبيض هنا أصبح علما للثزاء ٠‏ والتحضر ء 
والتهذب , والرفى واخير ؛ على حين أن اللون الأسود المتجسد فى 
الملاءة السوداء التى كانت ترتديها حميدة اضطراراً ٠‏ وضع علماً 
للفقر والتخلف والانحطاط , 

بإذا كان الثور غلب عل كل الألوان امثيرة أو المتألقة , فيا 
قابليته لِوْضفِ الداعل والخارج ؛ فهر قابل فى بسر لوصف 
النفس والوجه . كا هر قابل لوصف الميز المادى الخارجى . وقد 
تكرر فى النص سنا وعشرين مرة . فى حين تواتر الضوء والضياء 
عشرين مرة » وتكرر الأبيض أربع عشرة مرة , 

وبالإضافة إلى الثور والضوء والبياض ٠‏ ورذث نورانيات أخرى 
فى النص ٠‏ أهمها : اللون الأصفر + 8 ؛ واللامع ؛ المشتعل + 4 ؛ 
والْشرِق , التألق + *؛ والمشع + ؟ ؛ والصاق . البراق » 
المتررد ٠‏ الوردى » الوضىء ٠‏ الساطع ٠‏ الفاقم ٠‏ المزهر , 
الناصع . الأصهب + ,١‏ 


ن أن نلحق ببلله النورائياث الصريحة التألق واللمعان ما له 
تها بعلاقة اللزوم ٠‏ مثل ألوان التبر. والذعب . والحل . 


' والشمعة . والبلور . والدُرئ . والصبح ' والنجم ٠‏ والكركب + 


١‏ ؛ والقمر . والبدر . والشمس + 5؛ والصباح + م . فهئاك 
إذلا ألوان بالفعل ٠‏ وألوان أعرى بالقوة فى هذا النصي . 
وقد نُعنث هله النورائياث بأوصاف غتلفة تبعا للمواقف التى تعبر 
عنها ') أو نَصِنُها , أو تنبىء علا ؛ فإذا النور إما خعافت » أو 
شريرء أوعميف . أووهاج؛ أو جنونى , أو لامع ؛ أو صاف ؛ أو 
َفى ٠‏ أو بميج , أو باجت ؛ وإذا الضوه إما خفيف , أو خافت , 
أو شاحب ١‏ وإذا الأبيض إما ميف ( هر أيضا كالنور : وذلك لدى 
وصف عينى زيطة الرهيبئين ؛ وعينى حميدة أيضا حين أدركث لأول 
مرة أن عشيقها م يردها إلا لانتناصها) », أو ناصم , 


لحلق 


. والتبا . الآية :م7‎ , 3# . 17١ سررة ص ء الأيتان ؛‎ -١ 
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علرمغطا ها عل #مدميتة عتتممدمتء21 بمجاماهت [١‏ ,نقهاء0 .لى 
لوم مطلمن كع ماصامموا©) عهقومةا يكل 
د 


156 .2 ,8 00 ومننهعنسناتعنهه© -681 ناك #كنههظ ماع00 .0 
.157 

(4) نجيب محفوظ , زفاق المدق . صن 166 . 

(5) أذكر بأرقام بعض الصفحات . من نص الرواية . ورد فيها شمر حميدة 
وقشيطه أو تعطيره أر إرساله عل ظهرها : ؟؟ , 537 . 551586 , '1أن 
لاكلى شهلكل ألكلى كتلس "لو شتكء فلأو للك 

(1) تراجع الصفحات التالية من التصن : 1 77900141١‏ 99 141 ء 
ا لل 7 انا لقنا لشن لهذا لطا لش 
ةا 

(17) تراجع الصفحات الثالية من زقاق المدلي : 2175 فكت 5لا. 14لء 
1514ا. 

(4) رقاق المدق. صن 1١١‏ ,. 

بق مت ساو ص 4١ؤ١ا.‏ 

(9)ماسيت ض١ا.,‏ 

(1ل)اما ساو ص 4ا, 

109 ماس اا ص 55, 

195) ماس توا ص .5١‏ 

١4 48 01 1 : تراجع الصفحات التالية من زفاق الملقى‎ ) 084-١4 

ل كل ل د لقاب ل ري مضل 
لك ل لكي دل ادل بحلل ليحن 


ال ل ال ل ا ل لل > قاين 
إ#للى هفذل/ كلك لالله فاللء اذل 0 
طن نضن سينا اضناة 0ك 


ل 05 قزل أقلن آفكء قفشل كقلء 
لأس شكتل مكل الال الاك عفاد كؤفلء 
فحلف كزلء لكلل لخلر "قل أكلء "15 
الا يل ا لض الل طش اقش ليشن 
قطنا اارضاة يرث ا لض 2 لاا .مع 


العلم أن هناك صفحات رقم فيها تكرار للموضرع المرصود . 


إل بد مسا ا 


4 تراجعم المنفحات التالية من النص المحلل : 

له ف كك تكن لمت ل لل قل راق 
ا ل ال ل ل 
ا ا ا ل ل الث 
وكلن عل امل تزلر هشكن لقلل #أفلل لأكلن 
الال #لالقر الال لاك الالح عفلر تفلن آكلن 
#قلى وقلى وقلى #دكى ور كلت لكر 75ل 
155 14مى ومل/ لم1 764 و مع العلم بن جملة من 
السفحات يتكرر فيها الموضوع المرصود . 


(41) سورة البقرة, الآيات : لاك هقء 34. 


(40) ألف الدكتور احد ممتار عمر كتاباً طريفاً عنوانه ٠‏ اللغة واللرن ٠‏ . وقد 
اطلمنا عليه فألفيناه يصب عنايته عل الألوان ودرجاتها واسمائها وهلم 
جرا . ولكن مرضوعه هر غير ما ترمى إليه هنا نحن ؛ وإشارتنا إلبه من 
باب حث القارىء عل الإلمام به ٠‏ نهر قمين بان يقرأ , 


045 زقاق المدق. صن ,. 164 . 
(1) مستا ص2 94. 
(40)) متسضاء صن. 118 
(3) ماس لد صض. 4اا, 


ف43 تراجع الصفحات التالية من النص اش لا 
ل ا ا لل ا ل ل ل ا لل 0 
ا 6 للحت لب ا ا ل ان 
مول عولن طقلا مملر [أفلر وفلء ككلل "كل 
ك0 لأكلمى لأكلر الالر لتر كفلل لأحلر ققتل 
0 يل الل يلس منص لضا لضضية 
م5 , 585 , 787 مع العلم بن هناك صفحاتث يتكرر فيها الموضوع 
المرصود مرئين أ أكثر 


(4) ماس ال ص2 01 


(4)) ما٠سس.ء‏ صنء 4 
(60) ماس .ءا صض2. 01١19‏ 
(01) ماصساء ص 231١‏ 


و عه اام 1ن 


6ع دود مه 


6 أشجار الأسمنت 
معنى الإيقاع» وإيقاع المعنى 


وليد منير 


أنا أفنى لأن العاصفة ليست من 
القوة بحيث تطفى عل غنلى » 


(لوى أراجون ) 


ألا بكتب ‏ بودطير» : إن الشعر يمس الموسيقى عن طريق عروض تمتد جذوره عميقة فى النفس البشرية . بقوة 


أشد من تلك التى تشير إليها أى نظرية كلاسيكية ؛ , 


هنا بلمس ‏ بولير » الحدود المشتركة بين منطفتين من مناطق التعبير الإنسان . ويتظل إلى جوهر النسيج الحى 
لصورة الزمن , حيث ( الإيقاع ) هر الخاصية الأشد هريد لفمل الجهال الى يجدد نفسه عبر شكل المعنى وممنى 


الشكل معا . 


بحل الشعر الإيقاع إلى لغة منطوقة أو مكتوبة بالكليات . فى حين مول الموسيقى هله اللغة بما تنطوى عليه 


من نطق وكتابة إلى إيقاع خالص . 


وفى البداية . عندما كان الإنسان متوحداً بأناشيد العمل . 
كانت الموسبفى تذوب فى الكلمات بقدر ما تذوب الكلمات فى 
الموسيفى . وفد نقل : أرنست فيشر ؛ عنو جورج طومسون » أغنية 
من أغنيات العمل التى يغنيها صبى صغير من قبيلة ؛ التونجا ؛ فى 
أثناء نكسيره للصخور . تقول الاغنية : 

بى ها شان ساء اببس 
باكو هى هلوفا ٠‏ ايبى 
بانوا ماخو فى ٠‏ ايبى 


بائجا هى نجيكى . ايبى 


وقد لاحظ ٠‏ جورج طومسون » أن مثل هذه الاغان مزيج من 
القرار اللفظى الموحد . والارتجال الذان . 

بيد أله مع تطور الزمن ٠»‏ واتساع المسافة بين الكلماث 
والأصوات , صار التماس الذى بعنيه « بودلير» بين الشعر 
والموسيفى ممصوراً فى أضيق الحدود . فإذا جاء شاعرٌ لكى يبعث 
« الجذور العميقة الممتدة فى النفس البشرية » مر أخرى ؛ ويعيدها 
سيرتها الأولى . فإن هذا الشاعز. دون ربب يقفصد أن يضغط 
بفلمه على نقطة النماسٌ المفقودة أو شبه المفقودة بين دائرتين . وهو 
إذ يفعل ذلك إنما بحاول أن يمد للعالم المبعثر صورةٌ تنتظم حركته مرة 
أخرى وفقا لطبيعة أصلية فيه . وهذه المحاولة ببست سوى نوع من 
استعادة السحر الأول للغة الوجود ٠‏ وبكث ديح الانصال الحميم 
بين المعنى والإيقاع فى وجود اللغة . 


فق 


ولبد منير 


إن القرار اللفظي المومحذ قد أصبح ٠‏ بمعنى ماء لازمةٌ بنائية ؛ 
فيا أصبح الارنجال الذانتى عفوية تمترن خيرة الثقافة . وهكذا فإن 
شاعرا حديثاً يستعيد معنى الإبقاع فى إيفاع المعنى , لابد أن يملا 
الفجوة القائمة بين المحسوس والمحرّدٍ ملثا ينسم بالدوامية 
المستمرة . ولا يكتفى بالتردد بين قطبيهم|ا فحسب . 

يقول «أحمد عبد المعطى حجازى » فى قصيدة ( الشىء ) : 


2 الشىء ؛ 
فى الحلم أو فى الحقيقة . 
بعد فياب طويل 
ويفاجئنا بتغرده ٠‏ 
وهو ملقى ؛ 
وفد نبت العشب من حوله . 
وتوحش فيه زمان جميل 
ربما ظهر الشىء فى الأمسيات , 
كما بظهر النورس المتشرد من آخر الأفق . 
يضرب فى حلمنا بجناح, ٠‏ 
وفسع أوجهنا برذاذ الفصول 
أو يفاجئنا فى العبارٍ , 
بنذ بجائبنا كالمظاية , 
يفزعنا ببريق العيونٍ ٠‏ 
ريملا أطرافنا بالذهول 


هذا التجسيد لل ١‏ بزوغ ٠‏ وه التفرد ؛ من ناحية . ومحاولة الإيجحاء 
بمحو المسافة بين الحلم والحقيقة من ناحية ثائية . هر ما مغل 
الفصيدة شَافْةٌ وحسيةً معا. و (النشافٌ الحسى)- إذا صح 
التعبير ‏ هو المقاربة الأسلوبية المتميزة فى شعر « أحمد عبد المععلن 
حجازى ؛ لكل من الموسيقى والشعر فى أن واحد ؛ وذلك لأن 
( الإيقاع ) بمفهومه النانء والاكثر حضوراً هو تقنية هذا النشاف 
الحسى اللافتة , 

وفى المقطع السابق ‏ على سبيل الثال ‏ بجدر بنا أن ننتيه إلى 
مظهرين إيفاعيين يكونان معاً نوعاً من الانتظام البنائئ ؛ وها 
النناسب ) و ( التتائل الدال ) , 

فمل مستوى ( التناسب ) تتوزع السطور الشعرية الاربعة نفعيلة 
( المندارك ) على هذا النحو: 


فاعلن ..٠‏ فاعلان 
سطر ١‏ ل 
سطر ؟ ١‏ 
سطر * 14 
سطر 4 1 


فالسطور الثلاثة الأولى مَثْل متوالية عددية متصاعدة حدها » 
*. والسطور الثلاثة التالية تتلاعب بقيمة الحد نفسه على هذا 
النحو : 


1 0 16 


سطر ؛ سطر ه سطر 5 


أى بطرحه من العدد ١5‏ وإضائته إلى الناتج مرة أخرى ليعود إلى 
الفسية . 5 

أما السطران الاخيران فيمثلان أقصى هبوط ممكن من الذروة إلى 
السفح . حيث يمثل العدد الإيقاعى فى السطر قبل الاخير حاصل 
جمع سطر ١‏ + سطر 4 ١‏ فيه| بمثل العدد الإيقاعى للسطر الاخير 
حاصل طرح سطر © من سطر 7 ( السطر قبل الأخير) . 


يفا و 


سطر لا سطر م 


وهذا المبوط الحاد والمفاجىء«هو معنى ( التشافٌ الحسى ) اللذى 
يعكس ( الفارقة ) فى هذه العبارة : 


وهو باق . 
ونحن نزول 


أما عل مستوى ( التهائل الدال ) فإن القافية تسير ويقاً هذه 
المنظومة : 


طويل / جميل / فصول / ذهول / أفول / ظليل / وصول / 
نروك . 

أى أن المقاطع الممدودة التى تنتهى يصون الياء واللام * م 

والمقاطع الممدودة التى تنتهى بصو الواو واللام - ه 

و( الواو) و( الياء ) و ( الألف ) تنسمى عادة حركات . وهى 
أقوى الأصوات إسماعا ٠‏ فها تأن ( اللام ) ضمن الأصوات الآئفية 
والجائبية المجهورة والترددية المجهررة ( الراء . واللام . واليم ١‏ 
والنون ) . ومن ثم يمكن تمثيل التقسيم المقطمى على هذا النحو : 


ومن الملاحظ أن نسبة ‏ : © هى نفسها نسبة عدد السطور التى 
تكوّن فى القصيدة متوالية عددية إلى غيرها من السطور, كبا أن 
الخيامى يقابل الرقم " فى « دورة' الخراسيات » عند المطسرين 
الرياضيين للموسيقى . بدء من ١‏ فيثافورس » والتهاه ب 
«لايبنتز» الذى يفول : ٠‏ إن الفئان الموسيقى رجل بمارس الحساب 
ويجهل أنه يمارصه ٠‏ ولا يعرف أله يستخدم الأعداد ٠‏ ومع هذا فهو 
يستخدمها نبلا , 

ربما ترتبط طرافة هذا الربط بين الشعر والموسيقى وعلم الحساب 
ها كان يسميه : رامو ( الدفعة الأولى للطبيعة ) ٠‏ وهر يعنى المقام 
المتكامل الذى يمثل العماد الرئيسى فى الطارمون الكلاسيكى , 

ولآن جذور الإيقاع ‏ - فما برى بودلير أشد قوة من ٠‏ تلك التى 
تشير إليها أى نظرية كلاسيكية ؛ ٠‏ فلا باس أن نوقق بين الينابيع 
الأدلى النى شكلت يوم من الايام قرائن ن متيائلة أو نناسبات مطلرّدة فى 
بداهات المعرفة . ألا يحمل الشعر فى طواياه س كها يقرل « فيشر » - 
الرغبة فى العودة إلى منيع اللغة ؟ وألا حمل كل شاعر شوق إلى لغة 
سحرية بدئية ؟1 , 

يقول « أحمد عبد المععلى حجازى » مرةٌ أخرى ؛ 


هاأن أحرث الصمتٌ . 
هأئذا أشمل الثار فى الصمتٍ . 
أسرج من صافئات القوال 


مهرة ٠‏ 
وأطارد صمت الفيافى ! 
( صمث) 
ويقول أيضا : 
ولنا من لغة الله كلام 
ننهجاء على تجميدة الصخر , 
ونتراه مع الطبر هديلا بيديل 
( يونوبها) 


وتفجر فينا صفاث ( الثار ) و( الخيل ) و( الصخر ) و( الطير) 
بداءة اللغة وبكارتها . وهذه البداءة أو البكارة نفسها هى ما يجعل 
من الكلام كلام مقدساً لأنه إن وأو وفديم . إنه الكلام المتناغم 
مع الطبيعة بكل بساطتها ونتوثها , 

هذه الرؤية التى تملا الفجوة غالبا بين المجرد ( الشيء ) والحسى 
( تفصيلات الطبيعة الغضة المفعمة ) هى ما ينتبه إليه ٠‏ ياروسلاف 
استتكيفنش ؛ فى شعر ٠‏ أحمد عبد المععلى حجازى » عير لمحة ذكيةٍ 
فيقول :6 إن فى قصيدته توترا خفياً بشبه التنافض بين البساطة 
والشمولية من حيث التجربة . 


أشجار الاسمنت 


بيد أن هذا التوتر الحفى بين البساطة والشمول هو انعكاس 
مباشر ؛ للعلافة الحميمة بين الإيقام والمعنى من خلال ( التشافٌ 
الحسى ) الذى يفسر لنا فهم الشاعر للأشياء . 

وإذا عدنا إلى مفهوم الشاعر للكلمة فى أقدم دواوينه ( مديئة بلا 
فلب ) وجدناه يقول إن : 


الكلمة بحر يركب سبعين مساءً 
حتى بلد اللولؤ 


أى أن الكلام هو انبثاق ( النور ) و ( الصفاء ) و ( الاستدارة ) 
من عتمة متكائفة الطبقات , الكلام ( بحار) تلد ( اللؤلؤ) . 
واللؤلؤ هر المعنى الناصع المضىء الذى يتخلق عبر حركة المياه 
العالية ؛ عبر إيقاعها المتوالى فى رحلة طويلة تتميز ايض بسمتها 
العددى ( سبعين مسا ) , 

والكلمة فى ذاتها كيان له شفافيةٌ خخاصة وحسية ة خخاصة فى الونث 
نفسه . والشفافية والحسية يجتمعان مما فى كل من صورة ( الماه) 
وصورة ( اللؤلؤ) . وهم صورتان طبيعيئان كذلك . بها نكهة 
القداسة النابعة من أولية الخلق : 


- فى البده كانت الكلمة , 
> فى البدء كانث الياه , 


وأولية الحلق هى التى نجدها أيضاً فى ( أغنبة للفاهرة ) من 
ديوانه الأخبر ؟ 


كلمات ٠‏ هى البواكير من كل نطلا , 
وهى الوردة أولى الأشياء . أولى الأفان , 


إن هذا الوعى الزمنى فى جرهره هو القرينة الموازية لفكرة 
« الإيفاع ؛ بوصفها ناظما للأشياء , ولفد قال , « أريست وكسن 1 
فيلسوف القرن الثالث قبل الميلاد : « إن فهم المرسيقى مضع 
لشر طبن : أوهما تذكر ما فات ! وثانيهها سبق ما سوف يحدث » ل 
ويعلق « جان برثليمى » : وهكذا يستند إدراك الشكل الموسيفى إلى 
الرغية وإلى الذاكرة . . 

ونحن نجد عنصر : الرغية » موجودأ بكثافة شديدة فى محاولة 
السبق أو النبودة التى يشير إليها « أريستوكسين ؛ فى 


- وهو باقي . 
وئحن نزول ! 

- وجهها مقبل 
أرى الأرض تمثى فى سماء قرية 
وعليها من كل ما أخرجته حشاها 


إرففا 


ألم مني . 

وأعلامٌ أراها . 
من ينزل الغيم ؟ 

لى فيه وردة 

أزهرت وحدها هناك . وأبقت 

جذورها راعيات 

فى جسمى المهجورٍ 
- واكتشفنا وطناً فى زهرة الدئل 

ووقتا صافياً يرشح فى الوديان من كر الفصول 
س ولى شرطان ينبلجان يوم فيكٍ , 

حيتئذٍ بلوح شراعى الضليل ٠‏ 

أبيض فى غروب الشمس أو منتصف الليل. 


أما عنصر ١‏ الذاكرة ؛ فلا يفل حضوراً. حيث : 
الأصدقاء الحميمون أتبلوا 

فى ثيات جديدةٍ 

من بلاد بعيدةٍ 

ونبو . 


هذء الرجوه النى عرف الشاعر فيها « صلاح عبد الصبور» و 
«أمل دنفل؛ و وعبد الفتاح غبن». وهذه الذكرى النى ؛ 
.. إذا نكات . 
فى القلب جرحاً . علمنا لادراة له 
حتى العوة 


أو : 
رمن يلتقى منازله الأول 
فلا يدرك منا 
إلا طلولاً طلولا . 


الاساء كلها . والأمكنة جميعاً . تعير فى مشهد الزمن ١‏ وتخفق 
بين الذاكرة والرغبة فى حراك مستمر . وهى تكتسب ملامحها إذا 
كانت أسيا . وتضاريسها إذا كانت أمكنةٌ . من ثقنية الإيفاع التى 


الإيقاع ببساطة هو رحم التكوين . 


والشاغر أحبانا يسعى إلى تفجير طاقة إيقاعية جديدة من خلال 
اللعب عل إمكانية البحور المركبة فى التنويع الموسيقى . وهو بلجأ 
إلى و تعدد النصوبت ٠‏ من داخل البحر نفسه عبر وسيلنين : أولاهما 
التراوح فى الوقف والتدوير ؛ وثائيها المزج بين تفعيلات البحر فى 
شكله الاصل ونفعيلات ضرب من ضروبه . بحيث ينطوى الإيقاع 


نيفق 


الشعرى فى صورته العامة على الصحيح والمجزوء مع . يقول 
الشاعر فى ( أغنية للقاهرة ) وهى من بحر الخفيف ١‏ فاعلائن مستفع 
لن فاعلائن ٠‏ : 


وهنا كانت ليلتى وسريرى 5 
دهشت الأولى . واعترتى موسيقى 
اعتران منبا بكامٌ , 

وكانت 

تلم ما فرطته منى بداها 

- فوق جذعى رؤاها 

كنت وحدى ؛, 

وكان ثمة موسيفى ننتهى 

وأنا بين برزخ ٠‏ وعبور 

وغيبة وحضورٍ . 


بل إن الشاعر ليدخل النثر الصريح فى النسيج الإبقاعى . ويقئلهُ 


من خلال ما يسميه « جاكوبسون ٠‏ بأسلوب ( التوازى النحوى ) ١‏ 
أى تكرار النمط الصرق للجملة , فيقول : 


هنا كان ححسن فؤاد 

وهنا كان صلاح جاهين 

هنا كانت قهوة عبد الله . ومتحف الفن العديث . 
وإيزافيتش . ودار الأوبرا . 


وهر يلجأ إلى التنوبع الصوق نفسه فى ( حمرية ) ؛ فيَجرٌ إمكانية 


بحر ( المجتث ) الإيفاعية عبر التراوح فى التدوير والوقف من خلال 
تفعيلة المجزوء « مستقع لن فاعلاتن ٠‏ : 


كانت هناك ثلال 

من خالص الثتر. كانت 

من النساء عذارى كلؤْلرٍ متثورٍ 
ورب ظبى غريرٍ 

دعوته لسريرى ! 

وكان نم رفات 

يسيل بين محطات أدبرت . 
ومحطات أقلك 

وجسورٍ 

ولات حين نشورٍ ! 


نستطيع إذن أن نتحدث عن ( الإيقاع ) فى شعر ؛ أحمد عبد المععلى 


حجازى » برصفه « فيمة مهيمنة » من ناحية . وبوصفه ؛ علامة » 


محي ا 


من ناحية ثانية . بل نستطيع أن نقول إن الإيقاع علامةٌ تل قيمةً 
مهيمنة بين العلاماث الأخرى فى هذا الشعر . 

والإيفاع وفقا هذا التصور ( مولن ) المجمل الخصائص البارزة فى 
:قصيدة الشاعر ؛ مولكُ للشفافية التى 'تنعكس من خلالها الصور فى 
مرأة ناصعة ١‏ ومَولدٌ للتفجر الحسى الذى يجد صداه الحميم 5 
تفصيلات الأشكال الملموسة 0 بدءا ص جسد الانثى ٠‏ وانتهام 
بمكوناتث الطبيعة وأشيائها ؛ بل إنه مولدٌ كذلك لحساسية الذاثت 
تجاه ذامها ؛ فأنا الشاعر واردة خلف الصور وخخلف المحكيات يما 
بيممل منها ( الأنا الكونية ) النى تلهج بلسان الكائناث . وقد يجعل 
ما ( طرطماً مقدساً ) كما فى ١‏ كائنات مملكة الليل » : 


أنا إله الجنس والحوف . 
وآخر الذكور , 


وهذه التولبدات كلها تفرع فضاء الزمن بروح النبى الشرقى 
الذى ممع بين كونه ( مقدساً ) وكونه ( قربانا ) ٠‏ بين كونه 
( حسبا ) وكونه ( رمزاً ) . إنه سر الزمن واسمه ومعناه : 


١‏ صلث نفسى 

عما يدنس نفسى », 
فاكشفى هذه السحابة 
أن العاشق المقيم . 

١ مغنيك‎ 

حملت الاسم المظيم 
وم أرحل سوى فيك , 
نهل آن أن نفىء لظل 
ونتجى بعد لبس ؟ 


عن وجهك الئقىئ , 


( أهئية للفاهرة ) 
وثمة إيقاع لل ( تئاض ) نفسة فى شعر « أحد عبد المعطى 
حجازى ١‏ برصفه إشارة إلى زمن أو إلى كلام فى زمن . وهذا 
الإبقاع له وضوحٌ ونبالةُ وحزنُ ؛ له ما يشبه حنان المرثية وشجتها : 


با صاحبئ 
اخز فى كتوسعا , 
أم فى كنوسكا هم وتذكارٌ ! 
( طللية ) 
وسرعان ما يرتبط ١‏ التذكار» بالأرق الذى يحيل إليه بيت 


« المنبى » العظيم : 


ياصاحينٌ أخر فى كنوسكا 
أم فى كنوسك) هم ونسهبد 


أشجار الاسمث 


والأرق نوع من التأمل اليقظ المتوتر للحظة النى يجب عبورها 
بالنوم . فإذا ارتبط هذا التامل بالماضى ( التذكار ) صار إبقاع الزمن 
إبقاعاً رثائياً أو طلليا ؛ صار بفظة الماضى فى الحاضر . بتكرر هذا 
المعنى لى : 


عللال بوقفة | « 
( أغنية للقاهرة ) 


فالوفوف يكون عل الطلل . روفقاً لتقاليد الشاعر العرى القديم 
فى استدعاء ( الْنى) ٠‏ فإن الشاعر فيا يبدو يعمد إلى استدعاء 
البحترى ؛ و د شوقى ؛ فى سيئيتيهها المشهورتين لبربط فى هذه المرة 
بين « العلر» فى ؛ 


صنت نفسى عم يدنس نفسى 
| وثرفعت عن جدا كل جبس 


وبين «المافى ؛ لل : 
اخئلاتك البار واللبل ينسى 
اذكرا لى الصبا وأيام أنسى 


والعلوٌ هو ارتفاعٌ زم على الموت فيها هو نرقم عن 5-6 الذى 
يدنس النموذج المنشود للإنسان المقدس ؛ 


ودخلنا الزمان تصبح فى عمرنا الجميل ونمسى 


إن امهمس فى حرف ( السين ) [ حرف الهسيس ] هو النبع الذى 
ينحدر فيه المامى ليعلو على الزوال العابر ويكتسب قيمة المخلود فى 
الوجهين المرئيين ( حسن فؤاد . وصلاح جاهين ) . لكأن المرئية 
هى محطة الزمن الآخر بتعبيرالشاعر فى د كائنات تملكة اللبل فلأو 
لكان إيقاع الروح : 


رسن رائك 
بتعامد فوق مدى الزمن الأفقى . 
(المرائى .. أو محطات الزمن الآخر) 


يقول « مرسيا إلياد ؛ إن الإنسان الدينى يعيش فى كرن منفتح 
بمعنيين : الأول أنه على اتصال بالأفة ٠‏ والثان أنه بشارك فى 
قداسة العالم .٠‏ والشاعر هنا يمنلك هذا البعد المقدس من خلال 
كونه منصلا 1 ومشاركا فى قداسة العام |( موضوع المطلق ) 
عل نحر زمنى . شيخ الوفت بالمعنى الذى يضفيه عل شخصية 
( اليوتربيا ) ا 


ولتفل إنك شبخ الوقت 


وليد بنير 


فانبض أيبا الشيخ الملل 

آن أن يستائف الاندلسيون الرحبلٌ ! 
( بونوبيا ) 
إلى جا بيرك 


إنها أسطورة الزمن المفقود والكان المفقود بما ننطوى عليه من 
إيقاع دائرئ ذى طبيعة صوفية ملموسة : 


وليا البرزخ ١‏ والمعراج فيا 
واتصال القدم العارى عماء البحر 3 أو بالرمل 
عشق وحلولك 

( بونوبيا ) 


وفى مأثور « أ يزيد البسطامى » أنه فال : جلست ذات مرة 
وحدى فخطر لى أننى شيخ الوقت . وانه قال : أوقاتكم 
مقطوعة .. ووقتى ما له طرفان . 


الزمن بذلك هو موسيقى الذات المقدسة . المكان زمن لان 
المكان إيقاع غائر فى الروح . والكلام زمن لأنه أيضا كذلك . وكل 
شىء يعزف أولياته فى محرى لا ينتهى حتى لو اعترضه الموت ٠‏ 
ليستمر فى التدفق والديهومة عير الحياة الحسية . 


رتطل مثل الحلم راهيةً ٠‏ فأدعوها إلى كأس, ء 
وأتبعها إلى بر المرايا 
رتدى أحلامنا الأرلى 
إلى أن تبلغ الزمن النقى ؛ 
فلا نخوض . وتنتهى ١‏ حتى يداهينا الشروقٌ 
( الرجل رالقصيدة ) 


إن ( نهر المرايا ) هو المجلى الوحيد لإيقاع الحلم المشترك بين الأنا 
والقصيدة والمرأة ٠‏ وهو الطريق إلى زمن بلا شائبة ٠‏ يسرى دون 
توقف إلى غاية يتكشّف عنبا حجامما ( يداهمنا الشروق ) بغتةٌ . 
وهنا تصير الباية بدءأ ؛ والبدء عودة إلى دررة تتجدد . هنا نصير 
الأنا والمكان والزمن وحدة واحدة : 


وانمحدنا بالمسافات . وبالوقت ,. 
فا عاد لنا بده . وما عاد وصولٌ 


( بونوييا ) 


وفى هذه الذروة العالية من التواصل الكو لابد أن يصبح المعنى 
فى ذاته إيقاعا . والإيقاع فى ذاته معنى , بل لابد أن يصبح المعنى 
والإيقاع كلاهما مغامرة تلطوى على لَعْة خاصة تنضىء حقيقة 
الوجود : 


0 


ماع إهاس زع رسام عاض 


ا عرض كناب 


قراءة مفهوم النص 


لنصر حامد أبو زيد 


أولا : قراءة النص أم قراءة النفس ؟ 

عندما يقرأ الباحث موضوعا خخارجياً مستقلاً عنه ومحايدا أمامه 
فإنه يشاهد ويقارن , ويصف ويملل . مثل عالم الطبيعة . أما عندما 
يقرأ موضوعاً داخلياً هر جزهء منه فإنه يملل نفسه . ويصف تجاربه . 
ويعبر عن مواقفه . وقراءق ولمفهوم النص » من النوع العان90» ٠‏ 
فالموضوع رصاحبه , والكتاب ومؤلفه . كلاهما من مكونات 
النفس ؛ وجزء من تاريخها ٠‏ بل بنيتها . إلى حد يصعب معه تحديد 
من يقرأ ؛ هل يقرأ د مفهوم النص » مشروع ١‏ التراث 
والتجديد ؛ ويعكس عليه صورته , أو تقرأ المراجعات المستمرة 
لمراحل ١‏ التراث والتجديد ؛ ‏ من البيان النظرى الأول ١‏ موتفنا 
من التراث القديم » ( 194٠‏ ) إلى «من العقيدة إلى الثورة ؛ 
(1184) حتى دمن التقبل إلى الإبداع ؛ الذى هو فى سيل 
التكوين ١‏ مفهوم النص » . الذى انتمكس صوربها عليه ؟ 

د مفهوم النص » تطوير لمشروع الثراث والتجديد ؛ . وأحد 
مراحله المتقدمة . من المغزى إلى الدلالة ٠‏ ومن التلوين إلى 
التأويل . ومن الخطاب الإيديولرجى إلى النطاب العلمى . ومن 
القراءة المغرضة إلى القراءة المنتجة . ومن قراءة الحاضر فى الماضى 
إلى قراءة الماضى فى الحاضر. ومن البناه الشعورى إلى البثاه 
التاريمى . ومن إعادة الطلاء إلى إعادة البناء"2 . فمن هذا الموئف 
المتقدم ل ١‏ مفهوم النص » تتم قراءته ومراجعته ٠‏ لاا من اجل 
إرجاعه إلى وراء ؛ إلى المصدر الذى خرج منه ؛ فالججنين لا يعود إلى 
الرحم ٠‏ ولكن من أجل دفعه إلى أمام ؛ إلى حلمه الذى يسعى 
إليه . حتى يحقل مرحلته المتقدمة ؛ وحتى يسثقل اليل الجدبد عن 
الجيل القديم . ثم يصبح الجيل الجديد قديماً ينولد عنه جيل جديد 
لان , فى دورة مستمرة للحياة ٠‏ ويتحقق توالد الباحدين والمفكرين 
' والفلاسفة والعلماء بعضهم من بعض . كما هو الحال فى ألساب 


الألحة عند القدماء , نعيش ذلك مثل فجر مبضتنا الأخبيرة عند الرواد 
الارائل للتيارات الفكرية الثلاثة فى الفكر العرى الحديث ٠‏ من 
الافغان والطهطاوى وشبل شميّل إلى الجيل الث : محمد عبده 
ولطفى السيد وفرح أنطون . إلى الجيل الثالث : رشيد رضا وطه 
حسين ويعقوب صروف ؛ إلى الجيل الرابع : حسن البنا وأمين 
الخول وزكى نجيب محمود . ويعترف المؤلف بفضل السابقين طله 
حسين ( ص 3١‏ ) وأمين الخول ( ص 7١‏ ) . ونحن . المراجع 
والمؤلف , أبناء الجيل الخامس , 

وهذا كله يفرض منبجاً معيئاً فى المراجعة ؛ فمجرد العمرض 
نكرار لا جديد فيه . وفراءة الكتاب نفسه . فى هذه الحالة ؛ أفضل 
من مراجعنه ؛ فالنص المباشر أفضل من التوسط إليه بوسيط هر 
المراجعة . ومتى بمضغ أحيد لأحد لقحته ؟ أما قراءة النص من أجل 
إعادة إنتاجه فيشمل العرض والقراءة . أى العرض الكاشف ؛ إما 
بالرجوع إلى بنية النص ذانه وتركيبه من حيث فن التأليف وصنعة 
الكئاب . وهذه هى المراجعة الشكلية ٠‏ أو بإرجاعه إلى الموضوع 
ذاته من أجل إعادة دراسته من حيث هو علم ؛ وهذه هى المراجعة 
الموضوعية . 

ولا تعنى المراجعة كيل المدح أو الذم للكتاب وصاحبه ١‏ فقد 
جاوز الفكر العرى والبحث العلمى ل أوطاننا هذا الذى برع فيه 
القدماء والم.دثون ؛ المديح والهجاء . شعراً ونثرأ , علانية وسرا ؛ 
فالمؤلف عام ومواطن جاد , والمراجع كذلك ٠‏ والقضية مشتركة ؛ 
واهم لدى الجميع ٠‏ والصواب صراب الاثنين . والخطا خطا 
الاثنين . كا لا تعنى المراجعة بيان الصراب والخطأ ؛ الصواب 
لتأييده والثناء عليه , والمخطأ لنقده والتحذير مئه ٠١‏ فتلك مراجعة 
المتفرجين وليس اللاعبين . والعاجزين وليس القادرين . إثما تعنى 
المراجعة المشاركة فى إنتاج النص بما هو عمل جماعى ١‏ وبمسؤولية 


فففا 


جماعبة . القضية قضية الجميع ١‏ والمسئولية مسؤولية الجميع . 

إن المراجعة ذائها عمل مشترك بين المراجع والمؤلف . لا فى قراءة 
مشركة للنص فحسب ٠‏ بل فى المراجعة الفعلية كذلك . يقرأ 
المراجع المؤلف . ثم يقرأ المؤلف مراجعة المراجع . ثم يقرأ المراجعم 
مراجعة المؤلف لمراجعته 3 وهكذا بستمر الإنتاج المشترك للنص بين 
المؤلف والقارىء بوصفه مراجعاً . وبين القارىء والمؤلف بوصفههما 
مراجعين لنص المؤلف الأول . وهكذا يمكن الحصول عل تأليف 
مشترك ومراجعة مشتركة » بحيث لا يكون هناك فرق بين التأليف 
والمراجعة ؛ بين النص المؤلّف والنص المراجع , أو باختصار9 
بين المؤلف الأول والقارىء الأول ٠‏ لم يموت كلاهما ويصبح نصهما 
بلك للجميع ٠‏ قراءة وتأليفا وإعادة إنتاج . وهكدا يتطور العلم 0 
ونتقدم المعارف ٠‏ ونثراكم الخبرات . وقد نشأ « مفهوم النص » 
نفسه من هذا العمل المشترك بين المؤلف وطلابه . صواء فى آداب 
القاهرة أو آداب الخرطوم رض 58) . 

وتصعب المراجمة إلا عندما لا يتنافض الموقفان . موقف المؤلف 
وموقف المراجم . فالمراجعة فى هذه الحالة كون أشبه بالتحسين منها 
بالقلب , وتكون فى الفكر أشبه بالإصلاح منها بالثورة ٠.‏ وأقرب إلى 
الاتصال منبا إلى الانقطاع , تتويعا على لحن , وليس لنا مقابلا » 
وبلغة الموسيقى «هارمون » وليس ١‏ كونرابونت .٠‏ ومراجعة 
١‏ مفهوم النص » مثل هذه الحالة ؛ ائفاق بين المراجع والمؤلف . فى 
الجوهر وإن لم يكن فى الاعراض . فى النوع وإن لم يكن فى 
الدرجة . ومن ثم نكون مهمة المراجمة هى رفع النص إلى ميدانه 
وليس إخخراجه منه . وقياسه بمقاييسه وليس نقلا له إلى ميدان آخر 
خارجه , وتطبيق مفاييس أخرى عليه , ويكون الغرض من بعص 
الملاحظات النقدية هو إكبال النص وإعادة إلتاجه ؛ فم| نم كسبه قد 
حصلنا عليه ؛ إثما المراجعة هى طلب المزيد من المكاسب دون 
خسارة تذكر. إلا سهواً أو نسياناً . 


ومن الظلم فى المراجعة مطالبة المؤلف بم لم يقم به على أساس أنه 
كان من الواجب أن يفعله ؛ لأنه لو كان الأمر كذلك لكان فد 
فعله , وفى هذه الحالة تكون المراجعة تأليفاً موازياً ثانيً وليس إنتاجا 
مشتركا للنص الأول . الكتتاب فى النباية رؤية المؤلف وعمله وليس 
رؤية ا مراجع وعمله . ولكن من العدل مراجعة المؤلف فيها فعله 
فحسب من أجل نحسينه وإكماله بما هو مسثولية مشتركة , وتذكيره جما 
فات , أو نصحيح حكم . أو اتقان لفن الصنعة , أو شحذ همة ؛ 
أو تحفين النوايا بدلا من الاكتفاء بالإعلان عنها ؛ وكلنا هذا الككبان 
المزدوج بين الحلم والوافع . بين الطموح والإمكان . من أجل مزيد 
من الكمال الذى نسعى إليه . 

ليث المراجع كان أديباً نافد ليحسن المراجعة , أو كان لغوياً 
ليبحسن فهم الدلالات . عالا بالتراث الأدى والبلاغى ليحسن 
تقدير الموفف . لكن المراجع مشتغل بالئراث الفلسفى . يتعامل مع 
« مفهوم النص ؛ بوصفه كذلك . لاسبها أن الكتاب يضم بين دفتيه 
مادة من علوم القرآن ومن علم أصول الفقه ومن علوم التصوف ٠‏ 
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وإن لم يضم شيئا من علم أصول الدين ومن علوم الحكمة ٠‏ من 
الكلام والفلسفة , وإنها لمجازفة من أجل التقاء العلوم 
والتخصصات فى حضارة تجمع بينها . وبجمع بينها المؤلف فى ميدان 
والدراساث الإسلامية » (ص ؟7). 


ثانيا : ١‏ مفهوم النص )2 فح جديد . 

ويمثل ١‏ مفهوم النص ‏ فتحاً جديدا فى الدراسات الإسلامية . 
القرآئية والآدبية واللغوية , جاوزا نكرار القدماء الذى لا يضيف 
جديدا ٠‏ أو تفليد المحدثين لعلم اللسائيات الحديث وما أكثره لدى 
إخيوننا المغارية . ثرحمة وتأليف) 0 إنه جهد أصيل لقراءة القدماء 
من منظور المحدثين ١‏ وإنها لمعادلة صعبة ٠‏ وميزان ذهب لا يقدر 
عليه إلا القليل . هذا الوسط المتعادل الذى حاول ١‏ مفهوم النص ٠»‏ 
الحرص عليه , لم يضح صاحبه بالموضوع , أى النص ٠‏ من اجل 
الذات ‏ أى المفسر . ومن ثم رد النص إلى قارئه , ولا بالذاث من 
أجل الموضوع , وفصل النص عن مؤلفه وقارئه» وإعطاله بنية 
مستقلة ٠»‏ بصرف النظر عن وجرده الشعررى ٠‏ بل حاول الجمع 
بين الاثيين ل نسق متلاسب 5 واعتدال واتراك 8 ليحفق المعادلة 
الصمبة بين الممبج الظاهراق وامنيج البنيرى (ص 5) , 

وهو دراسة للنص الدينى ١ ٠‏ القرآن الكريم ) ؛ دراسة أدبية من 
حيث أشكال تكونه ؛ وهو ادف الأول من الدراسة ( ص ١١‏ سب 
١١‏ ) ؛ فالنص ف النباية نص , لا فرق بين النص الدينى والنص 
الأدى والنص التاريخى والنص القانونى واللص الفلسفى . . إلخ ؛ 
فالكل إبداع . ولا اختلاف بين النصوص من حيث تكونما 
رأئرها ؛ تشكلها وتشكيلها , إلا فى الدرجة ؛ أما فى النوع فلا 
اختلاف ١‏ فالمسافة بين النص الدينى رالنص الأدى ليست بعيدة , 

والوحى الإنمى هو قصد من الله تعالى إلى الإلسان . وخطاب 
موجه إلى البشر عل لسان النبى وبلغة قومه . فالوجى الى هر 
وجي ألقاه الله تعالىي وتلقاه البشر ؟ أغطاه الله تعالى ونلن به النبى 
وفهمه الناس . ولا شىء يحرج من لا شىء . فالكل حلقات 
متصلة ؛ وإنما الاختلاف فى الصياغة وفى الأثر ؛ فى الشكل وى 
المضمون . فالمسافة ليست بعيدة بين الشعر القديم والقرآن الجديد 
رص لاوس 111). وبين السجع القديم والأسلوب القرآن 
رص 151 154) , ويمكن دراسة المفصائص الأسلوبية بين 
سجع الكهان وبين القرآن ((ض --11١‏ 45 ) , ومراخل الوحى 
متصلة من اليهودية إلى المسبحية إلى الإسلام . عرف العرب 
اليهردية ول يتبنوها لعنصريتها . كا عرفوا النصرانية لأعها دين الروم 
المحتلين ديار العرب . وعرفوا الإإسلام سس خلال الحنيفية دين 
إبراهيم (ص ١7س‏ 174 )10 . لا يوجد فى الإنتاج الادى لقوم 
حلقات مفقودة . وإبداع أصيل عل غير منوال . ولا يقلل ذلك من 
شأن الوبداع . لقد ربينا عل أن الإسلام قطع مع الجاهلية » وأن 
ثورة 77 يوليو انفصال عم| سبقها , فلا نحن حافظنا على القديم 
ونهمنا تطوره . ولا عل الجديد لعدم تأصيله . 


النص منتج ثقاق ( ص 77 ) صاغه البشر شفاهاً أو تدوينا ؛ لا 
فرق فى ذلك بين النص الأدى أو النص الدينى . ولا فرق فى ذلك 
«بين النصوص الدينية القرآنية والثور( نيتموالإنجيلية إلا فى مدى قرب 
نواة النص 75]66آمن النص المنتج . فى حالة النص القرآنى , ثواة 
النص هو النص ؛ لأنه لم يمر بحقبة شفاهية , بل كان مدونا منل 
لحظة الإعلان ؛ وإنما كان الاخدلاف فى لمجة القراءة وفى جمع النص 
وندوبنه . وفى حالة النص الإنجيل هناك مسافة بين النواة والنص ؛ 
لأنه مر بحقبة شفاهية تتراوح بون ربع القرن والقرن . وفى النص 
التورائى نبعد المسافة بين النواة والنص ١‏ لآن المسافة بين الإعلان 
والتدوين نجاوز الستة فروث من الفرن الثالث عشر قبل المبلاد , 
حيث عاش مومى . حت الفرن السابع قبل اليلاد ؛ فى الاسر 
البابل ؛ حيث عاش عزرا الكاتب الى دون التوراة . 


والوحى بشرى بمعنى أنه معطى لبشر ‏ وهو الرسول ؛ ومصرغ بلغة 
بشرية » هى اللغة العربية » ومنقول إلى البشر ليحولوه إلى شريعة 
لل حيائهم الخخاصة والعامة . ثقله الرواة شفاهاً . ودونه الحفظة 
'كتابة فى أثناه حياة الرسول ويعده . فهمه الناس . واختلفرا فى 
نفسيره ٠‏ بل تضاربوا فى تأوبله ٠.‏ وتبنته أنظمة سياسية واجتهاعية 
متبابنة من أنصى اليمين إلى أقصى اليسار. المحافظة منها 
والليبرالية ٠‏ الرجعية والتقدمية ؛ فالوحى إنسانيات ٠‏ أو يات 
حولت إلى إنسائيات ١‏ إنه كلام الله عندما أصبع كلاما للبشر"» , 
وئلك أهمية المنيج (ص ١7‏ - 738) , 

والوحى يعنى الإعلام . وهو لا يشير إلى النبوة وحدها بل إلى أى 
نظام من الرموز للحيوان وللنباث وللجهاد وليس إلى الإنسان 
وحده ,. الوحى نظام اتصال وإعلام . وقد كان جزءا من مفاهيم 
الثقافة العربية السائدة قبل الإسلام . « وهذا كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحى ‏ القرآن ‏ لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع أو تمثل وبا عليه 
وتجاوزا لقوانيئه ٠‏ بل كانث ججزءا من مفاهيم الثقافة ٠‏ ونابعة من 
مواصفاتها وتصوراتهاء ((ص 88). فالعري بخاطب الشاعر 
والعراف والكاهن . والنبى يخاطب العرى . فالاتصال بين مرسل 
ومتلق كان شائعا فى الثقافة العربية , 

ويركز د مفهوم النص » على التحليل الدلالى ؛ وهو إسهام لخرى 
قديم وججديد ٠.‏ من معالنى القدماء وسيميوطيقا المحدثين ص 
14--م١٠),‏ ويبرع المؤلف فى اختصاصه بلاغيا وناقدا . وله 
باع سابل فى الموضوع منل دراستيه الأوليين عن التأويل عند المعتزلة 
والتأديل عند ابن عرب”© . فالتفسير بيان . والتأويل كشف عن 
الدلالة الخفية للأفعال . والعودة إلى أصل الشىء . التفسير بتجه 
إلى الخارج ٠‏ والتأويل إلى الداخل ؛ التفسير للعامة والثاوبل 
للخاصة ١‏ التفسير علم والتاويل إيديولوجيا رص لاوا سه 
وى 
ويتميز د مفهوم النص ؛ بالقدرة على أخل مواقف صريحة فيا اختلف 
فيه القدماء ٠‏ والاختيار بين البدائل ٠‏ والرجيحع بين الروايات ١‏ فى 
شجاعة يحسد عليها صاحبها , دون حاولات للتوفيق» لا يجد لما 


قراءة + مفهوم النص » 


سبيلاً أو شرعية أو مبرراً . وهو بعتمد فى ذلك على العقل والبداهة 
والمنطق » وإن لم يعتمد كثيرا على المصلحة والصالح العام , كها 
بفعل المراجع الففيه . ومثال ذلك اختلاف القدماه فى معنى « قرأ » 
فى أول ما نزل من القرآن بمعنى ردد أو جمع , واخثلافهم فى أول ما 
نزل من القرآن ٠‏ وفى نزول الآبة مرنين ٠‏ وى لسخ الحكم وبقاء 
التلارة رص +" .)١48‏ 

وأخيراً بمناز « مفهوم النص » بأسلوب دفيق وراضح . لا 
إسهاب فيه ولا صخب . وهو بلجا إلى الرسوم التوضيحية 
والجداول البيانية لمزيد من التوضيح والإفناع . مثل الرسم المقاص 
بالبعد الرأمى فى الوحى من الله تعالى إلى البى عن طريق الملك » 
والبعد الرأمى فيه من الملك إلى الرسول ( ص 17 ٠‏ 54), 
والتكرار اللغرى فى سورة اقرأ ( ص 78) ٠‏ وسورة.المدثر ( ص 
7 ) ؛ والوضوح والغموض ( ص ٠١"‏ ) فى المحكم والمتشابه , 
ومنحنيات سورة الفانحة فى علانتها بعلوم الفرآن رص 1407" ), 
وسورة الإخلاص فى علاقتها بمعرفة الذاث (صص 48") . رآية 
الكرسى فى علافتها بعلم الله ( ص 44" ) ١‏ والجداول البيائية 
الموضحة . مثل العموم والخصرض ( ص 774 ). وفى آخمر 
الكئاب عن الأياث الجواهر والأيات الدرر ونسبها ( ص 77س 
5*)ء؛ وفسمة علوم القرآن رص 80ه#"), 


ثالئأ : « مفهوم النص » وفن التأليف . 

يعنى الفن هنا صنعة التأليف من حيث الشكل ٠‏ مثل تقسيم 
الابواب والفصول من حيث تاسفها وتناسبها ١‏ أى فن 
« التفصيل ؛ . فالعمل العلمى مثل العمل الأدبى والعمل الفنى له 
نسبة وتئاسق . وهى أمور حرفية صرف , لا تتعلق بالمضمون , 

بنفسم الكتاب إلى ثلاثة أبواب : الأول « النص فى الثقافة 
( التشكل والتشكيل ) » 1١١4(‏ صفحة) ؛ والثانى «١‏ آليات 
النص ع ١١١(‏ صفحة)2, رالثالثك « نحويل مفهوم النص 
روظيفته ؛ ( 5/ا صفحة ) . ويبدو التناسق من ححيث الككم بين 
البابين الأولين . ثم عدم التناسب بيههها من ناحية وبين الباب 
الثالث من ناحية أخعرى . فالثالث أكبر بقليل من نصف أحد البابين 
الأولين ٠‏ عل نحو بوحى بان موضوع الباب الثالث أقل أهمية أو 
أقل دراسة أو أقل تفصيلاً أو ربما كان ارجا عن الموضوع . ويتاكد 
ذلك بقسمة الباب الأول إلى خمسة فصول متناسبة : مفهوم الوح 
”١(‏ صفحة ) ؛ المتلقى الأول للئص ( 18 صفحة ) المكى والمدل 
(14 صفحة) ؛ أسباب التزول (؟١‏ صفحة) , الناسخ 
والمنسوخ ١١‏ صفحة) . والأول أكبرها. وأصغرها الثال , 
كذلك ينقسم الباب الثاني إلى خمسة فصرل متناسبة : الإعجاز 
(1؟ صفحة) ؛ الماسبة يبن الآبات والسور ١5(‏ صفحة) , 
الغموض والوضوح (؟؟ صفحة), العام والخاص ( 5ه" 
صفحة ) ؛ التفسير والتأويل (77 صفحة ) ؛ وأكبرها الرابع . 
وأصغرها الثانى . أما الباب الثالث فإنه لا ينفسم إلى فصول ؛ لأن 
مادئه لا تتحمل ٠‏ وبنيته لم تكتمل . فهو مقسم إلى ثمانية بلود مرقمة 


احرف 


حمسن حثفى 


متفاوتة الطول . كبا بأن : علوم القشر والصدف ( ؛ صفحات ) ؛ 
علوم اللباب ( الطبقة العليا) 17 صفحة) ؛ علوم اللباب 
( الطبقة السفلق ) 5١‏ صفحات ) ١‏ مكائة الفقهاء والتكلمين 
( صفحتان ) ؛ التأويل ( من القشر إلى اللب ) (8 صفحات ) ؛ 
التأويل ( من المجاز إلى الحقيقة ) ( ١‏ صفحات ) ؛ العامة والخاصة 
( الظاهر والباطن ) (1 صفحات ) ؛ ثفاوت مستويات النص 
1١(‏ صفحة ) . وأكبر هذه البنود البند الثانى . وأصغرها البئد 
الرابع . وكان يمكن بمزيد من التأن والروية قسمة هذا الباب عل 
الاقل إلى خمسة فصول كذلك . الأول « علوم القشر واللباب » : 
يضم البنود الثلائة الأولى ٠١‏ والثلى ١‏ التأويل بين الحقيقة 
والمجاز» : يضم البندين الخامس والسادس ؛ والثالث ١‏ ثفارت 
مستوياث النص » . ويشمل البئد الثامن بمفرده ؛ والرابع ١‏ العامة 
والخاصة بين الظاهر والباطن » , ويحترى عل البئد السابع وحده ١‏ 
والخامس ١‏ مكانة الفقهاء والمتكلمين » . ويضم البند الرابع . وقد 
بكون السبب فى كون الباب الثالث عل ما هو عليه ؛ دراسة النص 
الصوف , الغزالى لموذجا . ظروف الغربة فى أقصى الشرق . هذا 
الصفم البعيد , وما يعنى ذلك من قلة المراجع ٠‏ وضرورة البحرث 
الجزئية التى تقتضيها الظروف فى هذا الموضوع أو ذاك , ورغبة 
الباحث بعد ذلك فى جمع هذء الدراسات كلها فى كتاب واحد , به 
وحدة الرؤية أو وحدة المنبج عل حساب وحدة الموضوع ( ص 
0 

الباب الثالث كله « نحويل مفهوم النص ووظيفته ٠‏ خارج عن 
موضوع النص فى علوم القرآن . وأدخل فى موقف الصوفية من 
النص ؛ الغزالى لموذجا . معرفة الله . وطريق السلوك إلى الله ؛ 
وتعريف الحال عند الوصول , والثواب والعقاب ‏ كلها أدخل فى 
موضرعات التصوف الصرف . وليس فى موضوع النص ( ص 
4م - 740 ) , وكذلك كان تصنيف العلوم ختارج موضوع 
النص ( ص 417! "١07‏ ) . ويصعب تعميم لموذج الغزالى عل 
التصوف كله , أو عل موقف الصرفية من النص القرآل . كا 
يصعب الحكم عل الغزالى إجمالا فى موقفه من النص من خلال 
الغزالى صوفيا ؛ فالغزالى هو صاحب : المستصفى فى علم أصول 
الفقه » كذلك . وله فى النص موقف الاصولى الذى لا يبعد كثيراً 
عن مفهرم النص فى علوم القرآن , خصوصا فيا يتعلق بمنطق 
الالفاظ والمبادىء اللغوية . و ١‏ المستصفى » آخر ما كتب الغزالى 
بعد «جواهر القرآن » و ١‏ إحياء علوم الدين » و «المنقذ من 
الضلال » . وكان له أبلغ الأثر على ابن رشد الففيه حتى شرحه ابن 
رشد . كا أن البئدين السادس والسابع فى هذا الباب عن المجاز 
والحقيقة ( ص "١‏ -- 714 ) ء والظاهر والباطن ( ص ١4‏ -- 
ه”") أدخل فى المبادىء اللغوبة فى علم أصول الفقه . وأقرب إلى 
الفصل الرابع من الباب الثانى د أليات النس » عن العموم 
والخصرص . والإطلاق والتقييد , 

ويبدا الكتاب بمقدمة تبين ظروف التأليف ومناسبته ٠.‏ والشكر 
الواجب من يستحقه ( 4 صفحات ) ؛ ثم بتمهيد عن ٠‏ الخطاب 


كرفا 


الدينى والمابج العلمى » يكشف عن موقف المؤلف النظرى ورؤيته 
للعلم والمواطنة : ولدور العالم وا مواطن (7؟ صفحة ) . ولكنه يخلو 
من خمائمة يجمل فيها الباحث أهم النتائج العامة للبحث , ويراجعها 
هل مقدماته النظرية الأولى لمعرفة إلى أى ححد تتفق معها وتخرج 
منبا. أو فى حجمها وأضيتها . 

كما تبدو المداول الأخيرة ( ١‏ صفحة ) مستمدة من الغزالى من 
حيث هى مادة وإن لم نكن كذلك فى صيافتها . وهى ثلالة أنواع : 
الأول تصنيف آياث كل سورة طبقاً لنوعين : الآيات اللجواهر 
والآيات الدرر ( 4 صفحات ) ١‏ ثم عقد نسب رياضية عامة بينما 
(1014 أبة) وبين مجموع آباث الفرآن (5715 أية) رهى 
4,6 الآبات الجواهر مما ١7,774‏ / , والآياث الدرر 
07797 ؛ ونوجد فى 18 صورة من |١١14‏ هى مجموع سور 
الفرآن ؛ ومن ثم تكون نسبتها 80,41 / . والقال رسوم بيائية 
متحنباث ثلاث سور بالنسبة لمضصموما : منحنى سورة الفانحة فى 
علانتها بعلوم الفرآن ؛ ومنحنى سورة الإخخلاص فى علاقتها بمعرفة 
الذات ؛ ومنحنى آبة الكرمى فى علاقتها بعلم معرفة الله (م 
صفحات ) . والثالث جدول واحد بشمل قسمة علوم اللباب إلى 
الطبقة السفل والطبقة العليا , وقسمة الطبقة السفل إلى أحوال 
السالكين والثائبين ( قصص الفرآن ) . وبحاجة الكفار ومجادلتهم 
( علم الكلام ) ٠:‏ وتعريف عهارة منازل الطريق ( علم الفقه ) . ثم 
نسمة الطبقة العليا إلى معرفة الله . وطريق السلرك إلى الله 
( الطريق المستقيم ) , وتعريف الحال عند الوصول ( الثواب 
والعقاب ) . ثم قسمة قصص القرآن إلى قصص الأنبياء رقصص 
الكفار ؛ وعلم الكلام إلى الرد عمل ذكر الله بما لا يليق , والرد عل 
ذكر الرسول بما لا يليق ٠‏ والرد عل إنكار اليوم الآخر , لم قسمة 
معرفة الله إلى معرفة الذاث . ومعرفة الصفات » ومعرفة الأفعال , 
ثم قسمة معرفة الافعال إلى عالم الغهب والملكوت , وعالم الس 
والشهادة . أما علوم القشر والصدف فإنها أقل تفريعاً من علوم 
اللباب ؛ إذ تنفسم مرة واحدة إلى حمسة علوم : علم مارج 
اروف ( الأصوات ) ٠‏ وعلم اللغة ( الألفاظ ) 2 وعلم النحو 
( الإعراب ) . وعلم القراءات ( وجوه الإعراب ) ٠‏ وعلم التفسير 
( الظاهر ) . وكل ذلك مادة غنية لوتم تفصيلها وتحويلها إلى ببى 
النص فى الشعور وفى الكون كبا يفعل الصوفية عموماً . والشيعة 
خصوصا . والباطنية على وجه أنعص . وهى مادة لم تدخل فى مثن 
الكتاب شرحاً وتفصيلا , كبا أنها خمارجة عن علوم القرآن . 
والكتاب الرئيسى الذى استمد منه الباحث المادة و جواهر القرآن ؛ 
للغزالى ليس مؤلفا فى علوم الفرآن بالمعنى الاصطلاحى . بل هر 
بصور موقف الصوفية من النص القرآن . ومن ثم كان أدخل فى 
علوم التصوف . 

إن بئية الكتاب على هذا النحو , من بابين فى الموضوع وباب 
ثالث خارج الموضوع , ينقصها باب أول تمهيدى عن : مفهوم 
النص» فى العلوم الإسلامية , مادام قد تم الخروج من علوم القرآن 
فى البايين الأول والثانى إلى علوم التصوف فى الباب الثالك . وقد 


بنقسم هذا الباب التمهيدى الألى أيضاً إلى خمسة فصول ؛ يعرض 
لصل أول منها للموضرع واد من منظور كلل وشامل . فإذا كانت 
الحضارة الإسلامية حضارة نص كبا يقول المؤلف فى التمهيد 
رص )١١‏ 2 مثلها فى ذلك مثل الحضارة الههودية ٠‏ وليسث 
حضارة طبيعية مثل الحضارة الأوربية فى العصور الحديثة , فإنه من 
المفيد بيان ذلك فى رؤية كلية أولى عن « مفهوم النص» فى الثراث 
الإسلامى . ويعرض فصل ثان لفهوم النتص فى العلوم العقلية 
التقلية الأربعة ؛ فى علم الكلام والفلسفة والتصوف والأصول », 
معرفة كيف استطاعت العلوم المحلفة تقديم مفاهيم متبايئة 
للنص : النص العقائدى فى الكلام ؛ والنص الفلسفى فى 
الفلسفة ؛ والئص التشريعى فى الأصول ؛ والنص الروحى لى 
التصوف . وييدو أن الباب الثالث والأخير د تحويل مفهوم النصس 
ووظيفته ) كان يقوم بهذا الدور نظراً لأنه يتناول النص الصوى ٠‏ 
الغزالى لموذجا . ثم باختصار شديد فى صفحتين موقف الفقهاء 
المتكلمين ( ص "١‏ سس )"١4‏ . ولم يبق إلا الفلاسفة لاسيها 
أنهم يشاركون الصرفية فى مديج التأوبل . ثم يعرض فصل ثالث 
ظهور العلوم العقلية الخالصة » النى لا تستنئد إلى نص ١‏ مثل 
العلوم الرياضية والطبيعية أساساً ؛ والرياضية . مثل الحساب 
والهندسة والجبر والفلك والموسيقى ١‏ والطبيعية ؛ مثل الطبيعة 
والكيمياء والحياة والنباث والخيوان والطب والصيدلة ١‏ ثم العلوم 
الإنسائية فرعا , مثل اللغة والأدب والجحغرافها والتاريخ . التى قد 
بظهر النص الدينى فيها من وراء ستار باعثاً على ندأة العلم ؛ أو 
موجها عن بعد لبنى العلوم ومقاصدها . ويكون السؤال : إلى أى 
حد يعد نص العلوم الرياضية والطبيمية نصا ؟ وإلى أى حد يعد 
الئص اللغوى والأمى والجغرال والتار بخى لصا ؟ وهل بشارك لى 
مفهوم النص لى علوم القرآن ؟ وهل م تثاول النص الأدبى , وهو 
أقرب النصوص إلى النص القرآن , بالطريقة نفسها النى ثم بها 
لثاول الئص القرآن ؟ ويعرض فصل رابع للئص فى العلوم 
التقلية : علوم القرآن . وهى حالة « مفهوم النص ؛ . وعلوم 
الحديث ٠‏ وعلم الفسير » وعلم السيرة ٠,‏ وعلم الفقه . فعلوم 
الفرآن ليست مستقلة . بذاتها ؛ بل تدخل فى منظومة أعم هى 
العلوم النقلية ٠‏ وهى الأكثر تأثيرً فى الثقافة العامة . ومل 
الجماهير , من خلال الأئمة والدعاة ؛ بعد الحسار العلوم العقلية 
النقلية الأربعة عند الخاصة , وانحصار العلوم العقلية , خصوصا 
الرياضية والطبيعية منها عند بخاصة الخاصة . ويعرض الفصل 
الخامس علوم القرآن , نشأنها وتطورها . مئل كتاب المصاحف 
للسجستان ٠‏ حتى الزركشى فى «البرهان)» والسيرطى فى 
د الإتقان ) . ففد تطورت كل العلوم واكتملت فى القرنين السادس 
والسابع الهجريين ٠‏ الممبج التاريخى معرفة أى موضوعات 
علوم الفرآن نشأ أولا وكان نواة لها » وأيها تطور وتكوّن . وأيها يمثل 
اكتيال العلم ونهابته . هل خضعت بنية علوم القرآن وترتيب أبوايها 
وفصرها فى المؤلفات المتأخرة إلى الترئيب التاريخى , أو أصبحث 
ذات بنية مستفلة عن التاربخ ؟ وهذا هو الإشكال نفسه فى علم 
الكلام » عندما سبق العدل التوحيد تاريميا » ثم صبق التوحيد 


قراءة : مهرم النص » 


العدل بنية . وهل مادة علوم القرآن مستمدة من ذاءها أو أنبا 
مستعارة من علم أصول الفقه ؛ من مباحث الألفاظ فى المجمل 
والميين , والخاص والعام . أو من علم أصول الدين فى الإعجاز ؟ 
إن علاقة المفسر بالنص ليسث فى علوم القرآن وحدها بل فى كل 
العلوم . وقد درسها الباحث من قبل فى علم الكلام عند المعتيلة , 
ولدى الصوفية عند ابن عري . 

لم تظهرفى ١‏ مفهوم النص » تاريخية علوم الفرآن ؛ كيف نشا هذا 
العلم ؛ ركيف تطور , ومق اكتمل ٠‏ وماذا كان الحدف من 
تأسيسه ٠‏ وكيف ثم استعاله لى كليته . أو استعبال موضوعاته 
المتعددة أجزاء فى عملية الصراع الاجتهاعى , وكيف دحل فى البنية 
الاجتهاعية ؛ كيف تشكل نص علوم القرآن وكيف شكل ؛ ليس لى 
البنية الثقائية فحسب . بل أيضا فى البئية الاجتباعية , 

وم تقتصر المصادر والمراجع على علوم القرآن وحدها , مثل 
« البرهان » للزركشى و ١‏ الإتقان ؛ للسيوطى ٠‏ بل صمت مراجع 
فى العلوم النقلية الأخرى . ومنها علم التفسير . مثل ٠‏ الكشاف » 
للزغشرى . و د جامع البيان » للطبرى , ومنها علم الحديث , مثل 
« تأربل غتلف الحديث ؛ لابن قتيية , و «الجامع الصحيح » 
لمسلم . و و غتصر صحيح مسلم ؛ للمنذر ؛ ومنها علم السيرة » 
مثل ١‏ السيرة النبوية » لابن هشام ١‏ وبعض العلوم النقلية 
الاخرى , ومنها علوم التصوف ٠‏ مثل « الفتوحات المكية » لابن 
عربى . و وإحياء علوم الدين)؛ و «التقل من الضلال» 
للغزالى . ولكن الغالب هو علم الكلام . مثل د الفصل » لابن 
حزم , و إعجاز القرآن » للباقلانى , و ٠‏ الانتصار : للخياط .و 
الملل والنحل » للشهرستان , و ١‏ إعجاز الفرآن ؛ للقاغى عبد 
الجبار . و د فضائح الباطنية » للغزالى . وبعض العلوم الإنسانية ؛ 
ومها الأدب , مثل « دلائل الإعجاز» لعبد القاهر . والتاريخ . 
مثل ١‏ اللمقدمة » لابن حلدرن . 

ومع ذلك تعتمد كثير من الفصول عل عدد فليل من المراجع ٠‏ 
ينتمى إلى نوع واحد . ويظهر ذلك بوضوح فى الباب الثالث 
د نحويل مفهوم النص ووظيفته ؛ الخاص بالغزالى ؛ إذ يعتمد أساسا 
عل كتاب واحد هو «جواهر القرآن؛» (١ه‏ إحالة), ثم 
« الإحياء » (؟١‏ إحالة ) ٠.‏ ثم "الفتوحات '( إحالة واحيدة ) , 
وكذلك اعتهاد الفصل الأول « مفهوم الوحى ؛ من الباب الأول 
أساساً وبعد الاستشهاد الباشر بآيات القرآن 75 مرة) عل 
د المقدمة ؛ لابن خبلدون ( ١١‏ إحالة ) , والبرهان للزركشى ( ١١‏ 
إحالة ) ٠‏ ثم « الإتقان؛ للسيوطى (" إحالات ) . 

وبالرهم من أن عناوين الأبواب الثلاثة والفصول العشرة , 
والبنود الثمانية فى الباب الثالث , محكمة. وكذلك عناوين 
الموضوعات الجائبية داخل كل فصل . إلا أله فى الفصل الأول 
توجد ثرفييات أبجدية من أ حتى ه فى الموضوع الثالث . الوحى 
بالقرآن . دون عناوين جانبية لها . فالترقيم فى حاجة إلى راس 
موضوع . ورأس الموضوع فى حاجة إلى ترقهم (ص 40 ل 
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ويكثر الباحث من عباراث التقديم والتأخير , والإعلان عما هو 
آث . والتذكير بما فات فى آخخر الفصول وفى أواسطها وفى أوائلها 
للربط بين الأفكار . ويمكن للقارىه أن يدرك تسلسل الموضوع 
وبئيته دون إعلان المؤلف عن ذلك ؛ فالترابط العضرى يفرض 
نفسه , والمسار الطبيعى مرئى للعيان . وفد يكون التقديم فقرة 
بأكملها فى نجاية باب انتقالاً إلى الباب الثالى » وكان المؤلف قد تحرل 
إلى راو عن المرضوع بدي من أن بشاهده المتفرج بئفس0" , 


رابعاً : علوم القرآن بين البئية والاثتقاء . 

1 البابين الأول والثائنى نى ١‏ مفهوم النص » قد هما 
أهم مرضرعات علوم القرآن إلا أنهها لم يأنيا عليها كلها ؛ وبدت 
عملية التقائية لبعض منبا ٠‏ خصوصاً أسباب الثرول والناسخ 
والممسوخ ؛ فمل حين ذكر الزركشى فى « البرهان » سبع وأربعين 
أصلا؛ ذكر السيوطى فى ٠‏ الإتقان» ثمانين فصلا ٠‏ ويمكن إعادة 
تركيب هذه الفصول لاكتشاف بنبة للنص وأبعاده المختلفة في المكان 
والزمان ٠‏ والحركة والشخص ., الخلتى أو الحافظ . والوافم 
رالتطور , والئزول والحكم والقراءة والندوين والفهم . . إلخ » كما 
يمكن إيجاد دلالة لكل بعد . مثل دلالة المكى والمدنى عل التصور 
والنظام ٠‏ والعقيدة والشربعة . والنظر والعمل ٠‏ والفكر 
والممارسة ١‏ ودلالة أسباب النزول عل أولوية الواقع عل الفكر ؛ 
ودلالة الناسخ والمنسوخ عل الزمان والتعلور والتغير والتدرج 
والقياس عل الأهلية والقددرة ؛ ودلالة الحقيقة والمجاز عل البعد 
الفنى ١‏ ودلالة الظاهر والمؤرل عل اعماق الشعور ؛ ودلالة المجمل 
والبين عل احتهالاثت المعان المختلفة ١‏ ودلالة المحكم والمتشابه عل 
إمكانية التطبيق بطرق متعددة ؛ ودلالة العام والخاص عل البعد 
الفردى للنص ؛ ودلالة الامر والعبى عل أن ماية النص وغايئه 
الفصوى هما افتضاء فعل . فالنص بنية مكانية وزمانية وحركية 
وبشربة وواقعية وتاريفية وتشريعية وصوئية وكتابية وذهنية ولغوية 
وعلمية وخلقية . واجتاعية وسياسية ... إلخ , 

ويتمثل البعد المكان فى المكى وللدنى ؛ الأرضى والسماوى ١‏ 
الحضرى والسفرى . مع حركة المثلفى , ولكن الدلالة فى المكى 
والمدنى لأنه المكان الأكثر وثوقا ويفينا وواقعية . ثم يظهر البعد 
الزمانى فى البارى والليلى ؛ والصيفى والشتائى ؛ وبدخول الإنسان 
بصبح الزمان الفرائى والنومى . ولكن يظل نموذجا المكان والرمان 
هما أسباب التزول والناسخ والمنسوخ ؛ فأسباب النزول تعنى المكان 
الاجتماعى ؟ المكان من حيث هو بشر . يتأزم وتان الحلول ٠‏ ثم 2 
يان الوحى مرجحاً إحداها(ة)» ٠‏ أما الناسخ والمنسرخ فيعنى 7 
النص فى الزمان » يتغير بتغيره . وتُعاد أحكامه طبقاً للأهلية 
والقدرة وإمكانية التطبيق تدريها . ويظهر بعد المتلقى فيها نزل عل 
الصحابة . وما نزل منه عل بعض الألبياء . ثم يتلقى الحفاظ 
والرواة الرحى شفاها فنظهر أسائيده من نواتر وأحاد ومشهور وشاذ 
وموضوع ومدرج . كا هو الحال فى علم الحديث . لم يستمر 


شيف 


التلفى عند القراء وآداب التلاوة , ومادام النص شفاهياً فإن يُعد 
الصوث يظهر ى الوقف والابتداء ؛ والموصول لفظاً والمفصول 
معنى . والإمالة والفتح , والإدغام والإظهار. والمد والقصر », 
وتخفيف الهمرة . ثم تان الأبعاد التالية للنض حول النصن ذائه , 
مثل نكرار نزوله للتأكيد والتذكير . وكيفية إنزاله بما هو وحى أو 
رؤيبة أو صرت ٠‏ وتآخر الئزول عن الحكم ٠‏ أو الحكم عن 
النزول ٠‏ ونزوله مجمعاً ومفرفاً ٠‏ قصصا أو حكما . ومئاسبة 
الابات للسور والسور للايات إنما تكشف عن ثداخل بعدى البنية 
والتاربخ , والترتيب اللازمانى الموضوعى والترتيب الزمان . وكأن 
التاريع بلية والبنية اربخ . وما كان النص مفهوماً ومرضوعاً للعقل 
نشأ بعد الفهم , والحفيقة والمجاز . والظاهر والمؤول ؛ والغريب 
والألرف , وما وقع فيه بغير لغة العرب ٠‏ والوجوه والنظائر . 
ومعانى الأدوات » والإعراب والقواعد . والمحكم والمتشابه , 
والمقدم والمؤخر , والعام والخاص . والمجمل والمبين ؛ والمطلن 
والمقيد ٠‏ والمنطوق وامفهوم ٠‏ والمشكل ٠‏ ووجره محاطباته , 
وتشببهاته واستعاراته» وكئاباته وتعريضه؛. والحصر 
والاختصاص ؛ والإيجاز والإطنئاب . والخير والإنشاء ٠‏ والآبات 
المتشاببات . والأمثال والأقسام . والجدل والمبهمات , والإعجاز , 
وما كان النص مصدرا للعلم فإنه يؤسس علوم يمكن استنباطها 
مله ٠١‏ ويقوم المفسر بتفسيره , والمؤول بتأويله . ٠‏ ومن الم لزست 
شروط المفسر وأدابه , وغرائب التفسبر , وطبقات المفسرين , ولا 
كان النص منجا وفاعلا فله فضائله ومفردائه وخخراصه , 
تفتقر إذن آلياث النص فى الباب الثاني إلى بقية موضوعات علوم 
الفرآن : النص المدون وكيفية الثدوين ؛ النص الشفاهى وعلم 
القراءات ؛ أحكام النص وإخضاعه للهجة فريش ؛ لغة القرآن ١‏ 
الجوانب الأدبية وأشكاله الفنية . وكان يمكن أخيذ مادة العلم كلها 
وإعادة تركيبها للمثور عل بنينها ومكوناتها ٠‏ ومن ثم إظهار أبعاد 
النص بدلا من الافتصار عل بعض أجرائه المنتقاة . ولماذا الاقتصار 
عل بعض الجادىء اللغوية من مبحث الألفاظ , مثل العام 
والخاص . والمطلق والمقيد , والمجمل والمبين , والمنطوق والمفهوم 0 
دون بقية المبادىء اللغوية المزدرجة ٠»‏ مثل المحكم والمتشابه , ورضع 
الحفيقة والمجاز, والظاهر وامؤول ( الباطن ) فى الباب الثالث 
: نويل مفهوم النص ووظيفته » ٠‏ حين الحدبث عن الغزالى ؟ وأين 
المستثنى والمستثنى منه ؟ وأين الأمر والنبى , وهما غاية النص ومصبه 
لنبائى فى الفعل الإنسان ؟ كان الإشكال فى : مفهرم النص ؛ هر 
التذبذب بين العنوان د مفهوم النص » والمئوان الفرعى « دراسة فى 
علوم الفرآن ؛ ١‏ فاخثار الباحث من علوم القرآن دا يتفق مع مفهوم 
النص + وم يجمل علوم القرآن تفرض نفسها عل مقهوم النص يكل 
أبعاده التى تقتضيها علوم القرآن . ومن ثم يكون النقد الأمى فد 
تغلب عل علوم الفرآن فى ميدان الدراساث الإسلامية , 


خامساً : قراءة جديدة أم خطات قديم ؟ 
بالرهم من التمهيد النظرى الأول د الشخطاب الدينى والمميج 


العدمى : ( ص 7 - 8ه ) الذى يقدم فيه المؤلف رؤيته فإن 
الخطاب التقليدى هو الغالب على مجمل الأبواب الثلاثة ٠‏ باستثناء 
محديث هنا وتجديد هناك . فالمادة قديمة نم عرضها عل نحو قديم 
وبأسلرب القدماء . يعرض الفصل الأول من الباب الأول د النص 
ل الثقافة » موضوعات الوحى والقرآن والكتاب والرسالة والبلام 
واتصال البشر بالمن . ويتئاول الفصل الثاني محمد والحنيفية ودين 
إبراههم . ويعرض الفصل الثالث للمكى والمدل ٠‏ وتكرار 
النزول ٠‏ والنص والحكم ٠‏ ويجملل الفصل الرابع أسباب النزول 
وكيفية التنجيم » وعمرم اللفظ وخصوص السبب ٠‏ وتكرار 
السبب . ويتناول الفصل المقامس الناسخ والمنسوح مفهرماً 
ووظيفة . والفصل بين الحكم والتلاوة . أما الباب الثانى ١‏ آليات 
النص » فإنه يغلب عليه أيضا أسلرب عرض مادة القدماء ؛ إذ 
يتئاول الفصل الأول الإعجاز والفرق بين الفرآن والشعر . والقرآن 
والسجع , والإعجاز فى التأليف , الإعجاز فى النظم . ويعرض 
الفصل الثانى للمناسبة بين الآباث والسور كما يتئاول الفصل 
الغالث المجمل والمبين » وبعض المبادىه اللغوية من مبحث الألفاظ 
فى علم الأصول . ويغلب عل الباب الثالث ٠‏ تحويل مفهوم النص 
روظيفته » تفسيمات الخزالى ومصطلحاته , مثل علوم القشر 
والصدف ؛ وعلوم اللباب . لم تظهر القراءة الجديدة والاسلوب 
الجديد إلا فى أقل قدر ممكن . مثل عنارين الأبواب الثلالة 
الكبرى : «١‏ النص ل الثفافة ( التشكل والنشكيل ) ؛ ؛ ١‏ آليات 
النص ؛ ؛ « نحويل مفهوم النص ووظيفته ٠٠‏ وفى بعض أجزاء 
الفصول فى أقل فدر ممكن , مثل « التوجه إلى الوافع بالبلاغ » 
رص 4لا 4م ) ؛ د تفاوث مسئويات النض » ( ص 776 سب 
077 ) . والمؤلف ذو باع طوبل فى التجديد اللغوى . ومل دراية 
ئامة بعلوم اللغة الحديثة : وله مطولات فى الأسلوبية والسيميوطيقا 
والغرمنيوطيقا . إلا أنه آثر العلم الدقيق دون القراءة الجديدة » إلا 
فى قل قدر بمكن , وفى انجله واحد. وهو التتحليل الدلالى . 


ويعلن المؤلف فى المقدمة أن المبيج الذى سار عليه هو د قراءة ما 
كتبه القدماء عن الموضوع أولا . ثم مناقشة آرائهم من خلال منظور 
معاصر ثانيا ؛ ( ص ه ) . ولكن الذى تنحقن عملي هو عرض مادة 
القدماء فى الأغلب . وظهور الرؤية المعاصرة فى الأقل . القديم هر 
الأوضح وامباشر . والجديد هر الخافت «المتسلل . كبا يعرض 
المؤلف فى التمهيد ٠‏ الخطاب الدينى والمنيج العلمى ؛ ( ص 6 
7" ) لرؤبته لموضوعه والباعث عل التأليف فيه , والجمع بين هموم 
العالم والمواطن ١‏ بين قضايا العلم والوطن . « وم يكن الحوار فى 
هله الدائرة إن وسع يقف عند حد الهموم الأكاديمية ٠‏ بل كان 
يتناول هذه المهموم فى إطار من هموم أوسع هى هموم الثقافة والوطن 
بشكل عام . . . إن اهتياماث الباحث على المستوى الأكاديمى لا 
تنفصل عن هموم المواطن بل تتجاوب معها . وليسث الأسئلة 
والافتراضات النى يطرحها الباحث فى أى دراسة فى حقيقتها إلا 
صدى ‏ فد يبدو بعيدا وخافتا فى أحاين كثيرة ‏ هموم المواطن عل 
أي مستوى من المستويات » ص 5- .)١‏ وهى معادلة 


قراءة » مفهوم النقس ٠‏ 


صعبة ٠‏ بصعب إبجاد ميزان دقيق فيها بحيث تتساوى الكفتان ٠‏ 
ولا ترجح إحداهما الأخرى . ولما كنا علماء أرلا فعادة ما ترجح كفة 
العال ولا نظهر هموم لمواطن ورؤيته كيفية استعيال النص فى أجهزة 
الإعلام من أجل السيطرة عل رقاب الئاس وتبريرا لأعيال 
السلطان ‏ لا يظهر ذلك إلا ونب واخترافاً للخطاب العلمى 5 


. فالخطاب العلمى هو السائد ؛ وهموم للواطن انبثاقات فيه . المقدمة 
٠‏ النظربة قوبة للغاية ؛ لها رؤية تجمع بين المامى والحاضر ؛ بين 


النظر والعمل ؛ بين الفكر والمهارسة . وأبواب الكتاب الثلائة خالية 
من هذا الجمع فى الغالب » وأقرب إلى الماضى منبا إلى الماضر . 
وإلى النظر منها إلى العمل ٠‏ وإلى الفكر منها إلى المارسة . وهذذا هو 
الميل نفسه الذى وقع فيه من العقيدة إلى الثورة ؛ ‏ بالرهم من 
إعلان المشروع فى ٠‏ الثراث والتجديد , موقفنا من الثراث القدهم » 
إمكائية إيجاد خطاب واحد بجمع بين هموم العلم والوطن . لقد كان 
الغرض من ١‏ التمهيد ؛ مناقشة مغزى هله الدراسة بالنسبة لموم 
الثقافة والرطن ( ص )١‏ . ومع ذلك ٠»‏ ومع قلة هله الانبئاقات 
لحموم المواطن دائعل الخطاب العلمى ‏ كلف ذلك الباحث خسارة 
العالم ف أسمام طلابه فى شتاه 1487 ؛ لى سبيل الرطن ( ص 
) , بل تغلب فى « التمهيد ) هموم المواطن هلل هموم العام , 
وهموم السياسى عل هموم الباحث . وبتضح ذلك حنى فى الأسلوب 
والحديث عن الفكر الرجعى ٠‏ والإمبريالية العالمية ٠‏ والصهيونية 
الإسائيلية ٠‏ والقرى الرجمية امسبطرة فى الدائعل (ص 14 ء 
١‏ ١7)ء‏ وسيطرة الصهايئة على المسجد الأقصى . رعن 
الإسلام والاشتراكية والعدالة الاجتياعية » والانفتاح وشركات 
الأستار (ص +7 ) . فإذا صعب وثب المواطن على العا فى الكن 
لإنه يسهل ذلك فى الامش الخفى اللى تظهر فيه خبايا النفس ؛ 
فالعال هو الشعور؛ والمواطن هو اللااشعور؛ مثل المجوم عل 
الغزالى الاشعرى الصوفى السنى . وصك البراءة والطهارة لصفة 
السنى لمارسة فعالية الإيديولوجية (ص "5 ) , 


والامئلة عل الوثب كثيرة تبلغ العشرات. ففى معرض الحديث 
عن استحالة الفصل بين النص والواقع يتم الوئب إلى الحاضر ٠١‏ 
فإن هذا الفصل فى ثقافتنا المعاصرة , وفى المخطاب الديتى الرسمى 
على وجه الخصوص ., يرئد إلى أسباب مشابية وإن اتتلفث 
الظروف الموضوعية ؛ ( ص ١١5‏ ) . وبعد الحديث عن اجتهادى 
عمر بن الخطاب فى إهطاء المؤلفة قلوبهم نصيباً من الزكاة من سياق 
النص . وفى عدم إقامة حد السرقة عل عبدين جوعهها سيدهما يتم 
الولب . بقول ١‏ إن الخطاب الدين المعاصر لا يستطيع أن يتجاهل 
هدين الاجتهادين »2 (ص .)1١١79‏ وى معرض التعارض 
والترجيحم بين الرواياث القديمة يثبث الباحث أنه « لابد أن بتمتع 
الباحث المعاصر بحق الاجتهاد والترجيح » رص 2)١55‏ فل 
التمييز بين التفسير والتأويل وفبول الاول ورفض الثا بوصفه 
مكروها ؛ يتم الانتقال إلى العصر الحاضر ؛ إذ د يتجاوب مثل هذا 
التصنيف تجاوبا تاما مع الخطاب السيامى المباشر , الذى يصم كل 
حركات المعارضصة أو الاحتجاج السياسى ضد قرارات السلطة 


ويفا 


التنفيذية بأنها حركاف تستهدف إثارة الفئئة » رص 149 ) . 
وأيضا ٠‏ وليس هذا المسلك فى الفكر الدينى الرسمى فى حقيقته 
مغايرا لمسلك الانجاهات الرجعية فى الثراث . التى وصمث بدورها 
كل التأوبلاث المناقضة لتأويلاتها بأنها تأويلات فاسدة أو مستكرهة » 
رص 748). وبناسبة ضرورة الثأويل يضصرب الباحث امثل 
بالإجماع وبتم الوئب د وفى عصرنا هذا الذى يخضع الفكر الديى 
لأهواء الحكام . وتحول فيه دور الففي من رعاية مصالح الامة إلى 
نوير سلوك الحكام ورعاية مصالح العلبقاث المستغلة المسيطرة ٠‏ 
بتعين إعادة النظر فى مفهرم الإجماع فلا يكون إجماع أهل الحل 
والعقد . . . » ( ص 7177 ) . ويمناسبة لفظ التسخير يتم الانتقال 
من المعنى القرآى . وهو السيطرة عل فوانين الطبيعة إلى المعنى 
المعاصر ولب : د إن المفهرم الطبقى واضح هنا فى استخدام لفظ 
التسخير ؛ فالعيال مسخرون فى تخدمة الملوك لإقامة ملك الدلها ؛ 
وأهل الدئيا مسخرون لخدمة أهل الآخرة , لكى يستقيم لهم سلوك 
الطرين . وفى هذا المفهرم يبدر حرص الغزالى عل المحافظة عل 
النسن الاجنهامى القائم , مادام هو النسق الوحيد القادر عل ضيان 
الخلاص لاهل الآخرة » ( ص 70" ) . وأخيرا يتم الوئب انتقالا 
من الغزالى القديم إلى الغزالى المعاصر إذ «لم يكن يمكن للنسن 
الغزالى أن يمن ويسيطر إلا والواقع الاجتهاعى السيامى للعالم 
الإسلامى يعاى التفسخ الداخل بين طبقات الامة ‏ وهو تفسخ 1 
بمسمه صراع حقيقى اجنباعى أر فكرى ؛ لأن هذا التفسخ قد 
زامئه سيطرة المستعمر ونحالفه مع قوى الاستغلال الداخخلية ل 
الأوطان الإسلامية » رص 775) , 

ومن مظاهر صعربة المعادلة الصعبة بين القديم والجديد بسقط 
الباحث أحياناً الحاضر فى المانمى , ويستعمل لغة الحاضر فى شرح 
وفائع الماضى . مثل الحديث عن العسكر والعسكريين , والسيطرة 
العسكرية , والطبقة الحاكمة العسكرية . والدكتاتورية العسكرية . 
والرضرخ العسكرى للأوامر . مما يكشف عن أزمة المواطن من 
حكم العسكر ( ص ١5‏ ) . ونظراً لان الباحث كان يرى الحاضر 


فى الماضى أكثر مما يرى الماضى فى الحاضر فقد غاب الثراث الحى. 


علوم الفرآن باعتبارها تحرونا نفسيا عند الجاهير . وبالرهم من 
محاولة الباحث الاعتهاد عل الأمثال العامية أحيانا ؛ مثل ‏ السرق 
بير؛ ( ص 17 ) ء أو الأمثال القديمة د وحى فى حجرء , إلا أن 
علرم القرآن الحية وفعلها فى الثقافة الشعبية غابت ماما . ثم ظهرت 
فى الخائمة فى آخير فقرة . بتجول النض القرأنى . الوجى الحى ١‏ إلى 
تمائم وتعاويل تعلق فى الرفاب وعل الصدور . وف العربات وغل 
الأبواب ‏ فى الموالد والأعياد , « وهكذا حول النص تدريمياً إلى 
ثىء ثمين لى ذاته . ونم ١‏ نشييئه » لى الثقافة فصار حلية للنساء 
ورفية للأطفال وزيئة تعلق عل الحرائط ونعرض إلى جاب 
الفضيات ولمذهبات » ( ص لا"7”) , 


وقد طغى القطاب القديم عل القراءة المديدة حنى ل طريقة 
العرض ٠‏ ووضع النصرص القدمة فى صلب المتن . إلى حد الإكثار 
والإطالة ٠‏ يبدا النص الفديم من فقرة إلى نصف صفحة إلى صفحة 


قرفا 


بأكملها وربما إلى صفحتين ( ص 57١‏ س ثم ) وأخيرا إلى ثلاث 
صفحات ( ص 158 - ١15١‏ ) . وتكاد لا توجد صفحة واعدة 
حالية . إلا فى الأقل . من النص القديم . فمن مجموع 76 
صفحة . وهى مجموع الكتاب . هناك 714 صفحة بها نصوص 
قديمة , أى أكثر من ثلائة أرباع صفحات الكتاب مدعمة 
بالنصوص . وقد يكون للك مزية هى السماح للقارىء بمعرفة مادة 
المؤلف وتتبعه لتحليله لما : موافقاً له أو محالفاً , ومشاركته له ملق 
الجديد من القديم . لكن عيب ذلك ل الوقث نفسه هو كسر 
انصال الخطاب العلمى المستقل بذاته عن شواهده الخارجية » 
وتجاور الخطابين القديم والجديد . وغياب الوحدة العضوية وعنصر 
الانصال البنيوى بيبا . فى حون أن وضع الشواهد والادلة من 
النصوص القديمة ؛ أى المفروء فى الموامش أسفل الصفحاث: لمن 
شاء من القراء المراجعة والعودة إلى المادة الاصلية , شمافظة عل 
رحدة الخطاب العلمى واستقلاله ونسقه وبنيته ٠‏ دون عمليات 
جراحية شخارجية لزرع الأعضاء . وهذا هو الأسلوب المتبع فى د من 
العقيدة إلى الثورة » ؛ فمادة القدماء بما فى ذلك أساء الأعلام , 
نكون فى أسفل الصفحات . وتحليل المحدثين فى أمل الصفحة . 
وتبدو بعض مظاهر الحداثة واثبة على الخطاب القديم عل 
مستوى الالفاظ والمصطلحات والتعبيرات والأحكام . فمن مظاهر 
الحداثة فى الألفاظ استعمال الألفاظ المعربة . مثل ديالكتيك ( ص 
14. 0)ء والربط الميكانيكى (ص ,)٠‏ والحقائق 
الإمريقية ( ص 77 . .)1١١9‏ عل نحو ينال من ثقاء اللغة . 
لاسيها أن موضوع الدراسة هر علوم الفرآن ٠‏ والدارس لغوى 
بلافى قديم ٠‏ وريث عبد القاهر المرجان وأى سعيد السبرال , 
ومظاهر الحداثة فى المصطلحات أكثر وأعم . مثل لفظ آلياث » 
اللصرص ( ص ١) 1١11-1‏ وتعى ألفاظ العموم وألفاظ 
الخصرص بمصطلح القدماه » وكذلك آليات التاويل رص 
اا الى وآليات النص » وهو الباب الثان كله رص 
٠س‏ 118 ). الذى يعنى فى معظمه مباحث الألفاظ عند 
الاصوليون . أما مصطلح « فنوصى ؛ ( ص 73/8 ) فإنه أقرب إلى 
رصف النزعات الإشرافية اليوثائية القديمة وليس التصرف 
الإسلامى المستقل عن اليونان . وكذلك مفهرم ٠‏ الثقافة » الوارد فى 
عئوان الباب الأول « النص فى الثقافة ؛ ( ص )”١‏ هو 
حديث ٠١‏ المفصود مله الإشارة إلى الثراث القديم اللى مازال حا ل 
وجدان العصر أو الحضارة الإسلامية بما هو تعبير شائع . ولكن يبدو 
أن المصطلح الحديث مستعمل بالمعنى الوارد فيه فى أنثروبولوجيا 
الثقافة بما هو علم حديث ( ص 88 ) . ومن مصطلحات الهداثة 
أبيضا تصطلع الغمرض » 0 عنواناً فى الفصل الثالث من الياب 
الثانى ١‏ الغموض والوضرح ؛ رص ١44‏ '58)|ا فهر 
مصطلح وارد إما من علم اللغة الحديث أو من الاستعمالات 
المعاصرة الشائعة . وهو ليس لفظا قرآنياً أو مصطلحاً أصولياً أو من 
علوم الفرآن وإنما هر لفظ مستحدث وله معنى فدحى 3 فالغامض 


عكس الواضح . فى حين أن ألفاط القرآن ومصطلحات علم 
الاصول وعلوم الفرآن هى التشابه والإجمال والإطلاق . فالمجمل أو 
: المتشابه أو المطلق ليس غامضاً بل هو لفظ يجتمل معنيين دون نرجيحع 
أحدهها عل الآخر . أو مع احتال الترجبع ٠‏ وهو جزه من منطن 
اللغة (ص 7١9 , 7١5 . 7١‏ )؛ لا من حيث هى لغْة بل من 
حيث هى التضاء فعل فى زمان ومكان منغيرين ٠‏ ولدى أقوام 
وشعوب عل مدى التاربخ . فالنص متعدد الأبعاد : الفئية فى 
الحفيقة والمجاز. والمعنوية على حسب أعراق الشعور فى الظاهر 
والمؤول . والاحتهالية من أجل إفساح المجال لحرية الاخنهار طبقا 
للمكان والزمان فى المحكم والمتشابه ٠‏ والمجمل والمبين , والمطلق 
والمقيد . والفردية فى العام والخاص ؛ والفعلية فى الأمر والببى . 
وهذا كله لبس غموضا بل افتضاء فعل إنسانى متعدد الأبعاد . أثاه 
النص فى القدر نفسه من التعدد , 


وتبدو الححداثة فى التعبيرات فى استعمال تعبير و المنبج العلمى » فى 
عنوان التمهيد « الخطاب الديتى والخطاب العلمى ؛ ( ص 54 ) . 
فالمناهج العلمية كثيرة ؛ وليس هناك منيج واحد . وقد يكون 
المفصود هو التحليل العلمى . كما أن الخطاب الدينى متعدد . ولا 
يوجد خخطاب دينى واحد . هناك خيطاب دينى سيامى . الغاية منه 
الدخول فى المعارك السياسية والصراعات الاجتماعية . وهناك 
خطاب دينى علمى . مثل الطاب الأصولى » الغاية منه وضع 
منطن للنص من أجل وضع فواعد للسلوك الفردى والاجتراعى . 
والتقابل بين الخطاب الدينى والخطاب العلمى يوحي بأنما 
متعارضان بالضرورة . ولكن التعبير الأكثر شيوعاً هو ١‏ العقل 
العربى ٠‏ ( ص 6ه ) . الثقافة العربية ص 537 ) . الحضارة 
العربية ( ص 147 ) ٠‏ أو النصوص العربية (ص 4١١)؛‏ من 
الأخطر فالآقل خطرا . . فالعقل العرى (ص 14) نحت تأثير 
المستشرقين مثل ( فيليب بتلى الإسرائيل ) , والمغاربة أحيانا أخعرى 
( الجابرى ) ١‏ مقولة غير علمية ١‏ مقولة أبديولوجية صرف , تعنى 
المغايرة والمخالفة للانا . يشير بها المستتشرق أو غير العربى إلى غيره 
ليشيئه بعد أن يتغاير معه . والعربى لا يصف غقله بأنه عربى ؛ لأله 
لا فصل بين الذات والموضوع . كرا أنه مفهرم لا يخلو من 
عنصرية . فالعقل لبس له جنس أو بنية ٠‏ أما الثقافة فهى تاج 
العقل . والحضارة مرئبطة بشعب . ويستعمل الؤلف التميز بين 
العربى وغير العرى فى شرح تاريخية النص : ٠‏ وإذا كان من الصعب 
هنا أن نتتبع بدقة ذلك التحول الوظيفى الذى لمق بالنص الدينى فى 
حركة الثقافة العربية فإننا نكتفى بالإثشارة إلى سيطرة العناصر غير 
العربية على حركة الواقم العرى الإسلامى . ونقصد العناصر 
المسكرية من السلاجقة والترك والديلم علم سيطرة الدولة العلهانية 
عل العالم الإسلامى حتى الحرب العالمية الأولى ؛ (صن 18) . 
وكيف لكون الثقافة عربية رص 17) وقد حملها العرب وغير 
العرب ؟ آلا يكون لفظ إسلامية علمبا وتاريميا أدق ؟ وفى تساؤل 
المؤلف عن اغوية الحضارية برفض التعارض الزائف بين العروية 
والإسلام ص 2)0. وهذا صحيح ؛ ولكن ذلك لا يعنى أن 


قراءة ١‏ مفهوم النس ٠‏ 


: الإسلام دين عرى ٠‏ وأنه أهم مكوئات العروية وأساسها الحضارى 


والثقالق (ص ١١‏ ) . الإسلام دين له العرب أولا ٠:‏ وحقق لحم 
أمانيهم الاجتراعية فى العدالة الاجنهاعية والمساواة ٠‏ وأحلامهم 
السياسية فى الوحدة والقوة . ثم حمله غير العرب من الآسبريين 
والأفارقة وحقق هم أمانيهم أبضاً فى الوحدة الوطنية ( الملايو ؛ 
أندونيسها ؛ الهند ) أو فى الهوية المستقلة ( الأفارقة فى أفريفيا وفى 
أمربكا ) . إنما العروبة هى اللسان . وليس العقل هو الثقافة أو 


كذلك تبدو مظاهر الحداثة الوائبة لى بعض الأحكام النمطية 
الشائعة , مثل الحهكم عل حضارتنا بأنها حضارة نص ( ص 
)١‏ . مع أن النص بما هر مفهوم فى علوم القرآن مرتبط بالواقع ١‏ 
بالمكان والحدث فى أسباب النزول . وبالزمان والتطور فى الناسخ 
والمنسرخ . وهو قائم عل بداهة العفل عند المعتزلة وهل التصورات 
والتصديقات فى منطق اليقين عند الفلاسفة , وعل التجربة الذانية 
عند الصوفية » وعل الصالح العام عند الأصوليين ٠‏ فالمقل 
والوافع والتجربة والمصلحة ٠‏ كل ذلك أسس للنصس ٠‏ وسن ثم 
يكون الحكم عل الحضارة الإسلامية بأنها حضارة نص ( وهو حكم 
سس الخارج نحث تأثبر الغرب الذى .جعل حضارته وحدها فى 
العصرر الحديثة حضارة عقل وطبيعة ) ليس بأولى من الحكم عليها 
بأنها حضارة واقع وزمان وتطور وعفل ومصلحة . فالعقل والواقع 
مكوثان للنص فى منظومة عضوية تجبمع بين الرحى والعقل 
والواقع”*» . ومن مظاهر الحدائة أيضا الحكم عل التعددية فى علم 
أصرل الفقه باللا أدربة (ص ١٠١ -- ١4‏ ) . فالتعددية فى علم 
أصرل الفقه أصل من أصوله . فإجابة عن سؤال : هل المصبب 
واحد ؟ أجاب الاصوليون بأن الح الفطرى واحد , ولككن الم 
العمل متعدد . أصول النظر واحدة بما هى مصادر أو مناهج . 
ولكن بتكائر الاجتهاد طبقاً لنغير الظروف والمصالح . وهذا هر 
معنى النص الملكور لقامى البصرة عبيد الله بن الحسن ( ص 
1214 وهو لا يعنى التسوية بين كل الآراء وبين كل الاجتهادات 
مهما تضاربت وننافضت ؛ أى أنه لا يعنى أن موقف ولا أدرى » 
شاك فى الحن النظرى . وما كان من مظاهر الحداثة الحكم الشائع 
عن التوفيق بأنه نلفيق وأنه ‏ من ثم . ليس موففاً علميا ٠‏ أصبح 
للتوفيق عند المؤلف باستمرار معنى فدحى (ص ؟4-- 18). 
فهر تلفي بين الروابات» وبين الانجاهات الفكرية ٠‏ بل بين 
المتناقفضات يؤدى بالضرورة إلى الإخفاق2''0 . والتوفين أحد مناه 
الفكر الدينى . بيودياً كان أو مسيحيا أو إسلاميا . للإبقاء عل 
مطلبين كلاهما شرعى . مثل الدين والفلسفة ؛ الوحى والعقل ؛ 
الاصل والفرع ل الاجتهاد . الأصالة والمعاصرة ى التجديد 
والإصلاح 6 فى مقابل تجاه آخعر يرى التمييز بين المطلبين والتعارضص 
بين الرؤى المتكاملة , كا هو امال فى الرعى الأزربي فى العصور 
الحديثة0) . وليس النسن الأشعرى . بكل ما يننظم فى هذا 
النسق من تبريرية وتلفيقية » هو النموذج الوحيد للجمع بين 
المطليين رض 6*”) , 


ياوفا 


سادسا : إنتاج النصوص بين الوعى العلمى والتوجيه 
الإبديولوجى . 

هل يمكن فصل الوعى العلمى بإنتاج النصوص عن التوجيه 
الإيديولوجى عند استعيانها ؟ ( ص "1 ) . وإذا كان لا يمكن فصل 
هموم العالم عن هموم المواطن فكيف يمكن فصل الوعى بالنص 
العلمى عن توجيهه الإبديولوجى ؟ إن النص فى بدايته » بما فى 
ذلك النص القرآن . هو نص أيديولوجى بالأصالة ٠‏ بيدف إلى 
توجيه الواقع العرى وإلى حوار الخصرم من أجل إفناعهم بالتوجه 
الإبديولوجى الجديد ١‏ بل إن قراءة النص وتثبيته بلهجة فريش إنما 
هو نوجه إبدبولوجى . كما أن استعماله عند كل الفرق . متكلمون 
وفلاسفة وصوفية وأصوليين . إنما كان استعمالاً أبديولوجيا ٠‏ بل إن 
مطلب العلم ذاته هو أيديولوجيا مضادة ؛ هى أبديرلوجيا علمية 
ضد إبديولوجياث الصراع السائدة : أيدبولوجيا السلطة 
وأبدبولوجها المعارضة , 

إن الوهى العلمى بالتراث حى ولو كان ممكنا دون توجيه 
أبديولوجى فد بمناج إلى عمر بأكمله من أجل وصف ثاريمية النص 
وتشكله . فمنى يتم تغيبر الوافع والدخول فى صراعائه بما فى ذلك 
الإبدبولوجبا ؟ إذا ما قضى الإنسان عمره لى البحث عن الحقيقة ٠‏ 
إذا كان الوصول إليها مكثا . فمتى ينم الاثتفاع بها والدخول فى 
معارك الزيف والخداع ؟ أليس العمل جزءا من الحقيقة مع 
النظر ؟ إن التعارض بين العلم والإيديولوجيا يقوم على التطهر ؛ 
وصل رغبة فى مزيد من الإحكام النظرى فى عصر تشابكث فيه 
الأهواء واحتدم فيه الصراع , والحفيقة أن الإيديرلوجيا هى علم 
العلم ؛ الوعى بالعلم بوصفه أيديولوجيا . 

ومن ثم يمكن التساؤل : إلى أى حد يمكن لنحفين الهدف الثان 
من الدراسة ‏ إذ كان الهدف الأول هو ربط الدراسات القرآئية 
بالدراساث الأدبية ‏ وهو « محاولة نحديد مفهوم موضوعى 
للإسلام ؛ مفهوم يجاوز الطروح الأبديولوجية من القوى 
الاجتماعية والسياسية المختلفة فى الواقع العربي الإسلامى ؛ ؟ ( ص 
١ ) *‏ بل إن الإسلام ذاته رؤية أبديولوجية إسلامية عربية لتاريخ 
الأديان وللواقع العرى الجاهل ,دهذا الطموح الموضوعى هو نفسه 
أبديولوجيا مقابلة لأبديولوجيا الجماعاث الإسلامية (ص 35 ) , 

ومهما حاول الباحث الحفاظ عل طمرحه العلمى روعيه العلمى 
بإنتاج النصوص فإن الوافع الايدبولوجى يفرض نفسه فى إصدار 
الاحكام ؛ فأحيانا يتم التخل كلية عن تاريمية النص والإنتاج 
العلمى للتراث . فمثلاً الحكم عل رشيد رضا بأنه ‏ من جبة الشيخ 
برزث الاتجاهات الرجعية المحافظة فى يجالاث الفكر الدينى والأدي 
على السواء » ( ص ٠١‏ ) هو إغفال لرد الفعل عل الثورة الكهالية فى 
تركيا الذى جعل رشيد رضا يتراجع عن التجديد , وهو زعيم 
حزب الإصلاح ضد السلفيين والعلمانيين على حد سواء ( صصص 
)٠‏ . فنجاح العلمائية ٠‏ وحزب الانحاد والترفى ٠.‏ وحزب تركيا 
الفئاة ٠‏ والقومية الطورائية . هى النى أدت برشيد رضا إلى رد 
الفعل السلفى ١‏ والنقيض يولد النفيض . والطرفان يلتقيان . 


غرف 


كبا يبدو التارجح بين الوعى العلمى بالنص والتوجه 
الإيديولوجى فى دراسة النص من الناحية اللغربة ومن الناحية 
الغيبية ؛ بين الدراسات الأدبية المقارنة وعلوم القرآن ‏ وهما طرفا 
نفيض . فرد النص إلى المدخل اللغوى ابتسار له ( ص 178 - 
04 ا")ء ورد للكل إلى الجزء ؛ إذ إنه أيضاً نص أدى يعبر 
بالصورة الفنية ؛ وهو نص فلسفى يعطى تصوراً للعالم ؛ وهو نص 
أخلانى يتضمن بعض المعايبر العامة للسلوك ؛ وهو نص تشريعى 
يعطى أحكاما وقوانين . ويمكن أن يكون ذلك كله مدال للنصس 
دون ردها جميعاً إلى المدخل اللغوى . وفى الوفث نفسه يظهر البعد 
الغيبى للنص فى الفصل الأول من الباب الأول « مفهوم الوحى ) 
رص ومس 10 ) , على نحو يتعارض مع المدخل اللغوى والنص 
القرآن بوصفه نصا أدبي . ومن ثم يكون الحديث عن اتصال البشر 
بالجن وافعاً فى دائرة ما لا برهان عليه ( ص 8" 45 ) ؛ وكذلك 
انصال البشر بالملائكة والشياطين . وإذا كان النص يبدأ بالإعلان » 
شفاهاً أولاً ثم ندوينا ثانيا , فإن الذهاب إلى ما قبل ذلك هو خروج 
عن الوعى العلمى بالنص ودخول فى ميدان لا يمكن التحقق منه . 
فالتبوة ها بعدان ؛ بعد رأسى . يتمثل فى غلاثة المرسل بالمرسّل 
إليه ٠‏ وما يتضمنه من توسط الملالكة ؛ مثل جبريل أو غيره ؟ وبعد 
أفقى . بتمثل فى غلاقة المرسّل إليه » أى الرسول , بالمرسل 
إليهم , أى الئاس . الأول غيبى لا برهان علميا عليه ؛ والثان 
وضعى يمكن التحقق منه صوئاً وحرفاً . حفظا ونقلا ؛ شفاهاً 
وتدوينا . الارل سابق عل النص . أى ما قبل النص ؛ والثان بعد 
النطق ؛ النص الشفاهى , ويعد التدوين ٠‏ النص المكترب2329 , 
ومن ثم فإن علافة الملك بالرسول تقع ضمن البعد الرأمى للثبرة 
ولبس ضمن البعد الأفقى ( ص 12 ) . وكذلك علاقة جبريل 
محمد ص 14 ) . أما الحديث عن المتلقى الأرل للنص ؛ وهو 
الرسول , فى الفصل الثانى من الباب الأول ( ص /77 -- 84 ) فإنه 
خارج عن موضو النص وتشخيصه 8 النص هو الإعلان 0 شناها 
أو ندوينا . بيانا أو سماعاً . وله استقلاله عن قائله وسامعه , أما 
المتلفى الأول للنص فهر مرضوع علم مستقل هو علم السيرة , 


كذلك يبدو التذبذب بين الوعى العلمى بالنص والنص الدينى 
فى غلبة موضوعات علوم القرآن ؛ النص الدينى . عل الدراسات 
الأدبية ؛ النص الأدى ١‏ فيها يتعلق ببنية النص . وجماليات النص ٠»‏ 
ولغويات النص . وفصل الإعجاز إنا هر أحد موضرعات علوم 
القرآن المستمدة من علم الكلام . وانفصل علم القرآن عن بقية 
العلوم المشابية فى النصوص الدينية الأخرى فى العهدين القديم 
والجديد . وغاب المنبج المقارن والدراسات النصية المقارئة ٠‏ مع أن 
موضوع النص موضوع مشترك فى كل حضارات النص 3 فالوحى 03 
هل هو باللفظ وا معنى أم باللفظ وحده . من أهم موضوعات الوحى 
فى العهد الجديد ؛ إلى حد أن النقاد المحافظين واللاهوتيين وحدوا 
بين الوحى والإهام . فالكلام نفث لى روع الكاتب ؛ وهو جمثار 
الألفاظ والصور من ثقافته وبيئته . فلو كان صياداً ظهرت عنده لغة 
الصيادين وصور الشباك والأسماك والاعشاب ٠‏ ولو كان نجاراآ 


ظهرت لغة النجاربن وصور البئاء ؛ ولو كان راعياً ظهرت.لغة 
الرعاة وصور الأغنام والقطعان والذئب ؛ ولو كان ملكا ظهرت لغة 
التصرر وصور المعابد والتيجان رالذهب والفضة والجوارى 
الحسان”؟1) . أما التحول الموازى فى تطور النص وتطور شخص 
النبى ( ص 77 ) فهو موجود أيضاً فى نص الإنجيل ؛ فى ثليه 
المسيح التدريحى فى العقائد وفى التصرص . والمؤلف خبير فى علم 
الهرمنبرطيفا ؛ وضليع فيه ؛ وهو العلم النظرى الذى نظر لكل 
الدراساث النقدية التاريمية على النصوص الدبنية . التى تشكلت 


كراءة ؛ مفهرم النص » 


إن «مفهوم النص » فى التهابة : وبالرغم من هذه المحاولة 
المتعثرة للقراءة ٠‏ بمثل فتحاً جديداً فى الدراسات الإسلامية , 
القرآئية والأدبية ١‏ يملق المؤلف ولا يملق المؤلف . وإن مشروع 
إعادة بناء العلوم النقلية : علوم الفرآن ؛ والحديث ٠‏ والتفسير , 
والسيرة ٠‏ والفقه . هو إحدى مسؤوليات هذا الجيل بعد أن ثركها 
القدماء . وهى الأكثر أثراً وفاعلية فى ثقافة الجماهير وفى سلركهم , 
تكفيه الجدية النى فيها بجتمع العلم والوطن ؛ والعالم والمواطن . لى 
عصر غلب عليه التكرار والاجترار , أو التمويه والخديعة . فتحية 
من القلب للكئاب وصاحبه . بالرهم من نساؤلات الذهن واحكام 
العقل . وغالبً ما يكون صدق القلب هر الابقى . 
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يغرفا 


إساس انس اس مس ساس اس اس 


مع المجلات العرييسة «»» 


مملة الأقلام ‏ العدد ١‏ السئة الخامسة والمشرون 


أسلوبية جديدة لإيقاع الشعر العربى 

ينطلق الدكتور طراد الكبيسى فى مقاربة أسلربية يماول من 
خلاها إعادة النظر فى الأنظمة الإبقاعيّة للشعر العرى ؛ تلك 
الانظمة النى لم تعد قادرة عل التعايش مع روح العصر ؛ ولا عل 
التوازن مع فعالبة الشعر المعاصر , والباحث برجع هذا إلى سببين : 

الأول ؛ أن هذه الانظمة لا تستطيع أن مسد أبعاد الشعر 
الفنية ٠‏ نظراً لكونها توف تمربة ممتلفة عن التجرية المعاصرة ٠‏ 
ولا نستجيب فى الزفت نفسه لمنطلقات الحداثة المبدئية . ولا للافاق 
المستقبلية التى يتطلع شعراءٌ هذا الجيل إلى تحقيقها نتيجة لاختلات 
الرؤية بين المحدث والقديم , 

والسبب الآخر يعود إلى نطور الذرق الإيقاعى ؛ حيث لا بحترى 
نظام الإيقاع التقليدى عل التشكيلات الحيويّة الجديدة النى صارت 
إليها بنية الشعر على النحو الذى نعرفه الأن . لفد حدث انشقاق 
جذرى بين الميكل البنائى الإيقاعى القديم وما آلت إليه تركيبة 
البنية الإيقاعية للشعر المعاصر : 

ويئخد الباحث من أراء الدكتور إبراهيم أنيس والدكتور شكرى 
عيّاد والدكتور مندور وغيرهم من حيث اتفانهم جمبعاً عل أن 
عروض الخليل لا يفى ببيان الأساس الموسيقى للأوزان العربيّة ؛ 
وأن اعتهاده عل تحليل البيث إلى تفاعيل يخالف الأساس الموسيقى 
العلمى المعتمد فى تحليل الكلام الإنسان . شعراً ونثرا . لى أية لغة 
من لغات العالم ‏ يتخذ من هذا تمهيدأ منطقباً لتاكيد حتميّة نغيير 
هذا النظام القاصر وعدم الاعتهاد عليه من ناحية . وخبلق نوع من 
الاستجابة لمشروعيّة المحاولة النى وضعها برصفها أساسا أسلوبياً 
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عرض : عبد الناصر حسن 


جديداً فى النظر إلى الإيقاع الشعرى المئاسب الحركة الشعر 
الجديد . وما طرأ عليها من ناحية أخرى , 


مصادرات مبمجية 


ونتيجة لما سبق يبنى الدكتور الكبيسى محاولته على أساس مجمرعة 
من المصادرات التى يرى ضرورة الاتفاق عليها الآن ؛ ومن أهمها فى 

نظره : 

١‏ - الابتعاد عن منطلقات البحث الثقليديّة المعهودة فى 'حسبان 
التفعيلة وحدة الفياس . 

١‏ > الانصراف عن محاولة تعميم موازين الشعر اللاتينى ٠‏ أو 
استيراه أسلوبيّة أجنيّة ؛ على نحو ما ذهب بعضهم فى 
دعونه إلى اتخاذ النير أو الاعتئاد عل الارتكاز فى نحسس 
المعايير الإيقاعيّة للشعر العرن , 

١‏ ل نظراً لاختلاف هبكل البنية الإيقاعيّة فى الشعر القديم عنه 
فى الشمر الحديث فإ تكرار التفاعيل كا ونوعا كرس نمطية 
التتابع المنتظم فى الشعر . وبن ثم كان عاملا مهمأ من 
عوامل الرثابة التى فرضتها طبيعة الزمان والمكان فى حقب 
خلت . لذلك فإن الخروج عل البنية الإبفاعيّة التقليدية 
للنصس الشعري ٠‏ وطرح بيه مضادة لتركيب الزمان لى 
النص . عمل مشروع استوجبته ظروف موضرعية ؛ 
إستجابة لما يتطلبه التطور والتحول . 

ويخلص الكبيسى إلى أن مثل هذه التحفظات قد جعلكت 
الاستمرار فى الاعتهاد على النظام الخليل أمرأ عسيرا ؛ كما كشفت فى 
الوقت نفسه عن الحاجة الضروريّة لفل نظام جديد يستوعب إيقاع 

القصيدة استيعاباً دفيقاً . 


الأسلوبية الجديدة . 


وبعدٌ ٠‏ فهل استطاع الدكتور الكبيسى أن يقدم نظام إبقاعيًا 
جديدا . متلفا عن نظام الخليل اختلافاً جدربا ؟ 

لقد كان أمامه طريقان : إما أن يبدأ من حيث انتهى الخليل » 
عماولاً تلافى بعض العيوب فى الإيقاع التقليدى , ومكملاً بذلك 
مسيرة المخليل ؛ وإنًا أن يبدأ من الأساس الذى انطلق منه الخليل 
ويبحث له عن انجاه جديد ١‏ وقد آثر الاختيار الثال . 

فلقد أخد الدكتور الكبيسى ماروى عن الخليل أنه قال : 
« مررث بالمديئة حاجاً فرأبت شيا بعلم غلاما ما . يفول له : 

نعم لا/ لعم لالا/ نعم لا/ نعم لالا, 

فلت ما هذا الدى تقول للصب ؟ 

قال : هو علم يتوارثونه عن سلفهم , يسمونه التَعيم ٠‏ لقوهم 
فيه نعم . قال الخليل فرجعت بعد الحج فأحكمتها » . 

حاول الدكتور الكبيسى الربط بين ( نعم ) وإيقاع الرجز 

ونفعيلائه بوصفه أول بحور الشعر , فإذا بها على النحو التالى ؛ 


عم لمم عم لعم عم نعم 
بداب بدابت | ابت 


ولفد توصّل إلى أن ( نعم ) واحدة من بين الاثنين تكون محوراً 
للإيقاع . ما إن يغادرها الشاعر حتى يعود إلبها ؛ وعللى ذلك فقد 
أطل عليها النواة ( العنصر الأسامى ) , وكون نعم الثائية مئممة 
للنواة وملحقة بها والأخيرة قابلة للتغير . فالجذر إذن يتكون من 
جزئين : الأول ؛ النواة » وهى المنصر الثابت حور الوزن ؛ 
والآخر ؛ المثمم المتغير , وهو نحور الإيقاع ٠‏ ومن كليهما بنشكل 
الجر الإيقاعى والوزن مع , 

وبناء عل ذلك فإن تكرار الاول بنجم عنه الموسيفى الخارجية » 
موسيفى التشكيل . والجزء المتير بختص بموسيقى الانفعال 
والتوثر ٠‏ وهو ما يدعى بالمرسيقى الداخليّة ٠‏ حيث يجوز إحلال 
علصر من عناصره مكان الآخر, وسذدف بعض العناصر أو 
زيادتها . وقد رد الباحث إبقاع التشكيل الشعرى العري إلى ما لا 
يجاوز ثلاثة جلور : 


الأرل (لعم لْعْمْ ) , 

تكون نعم الأولى ثابئة ( أصليّة ) ونسمى النواة ٠‏ ورمزها الثابث 
(ب-)ء وهى تقابل الوتد المجمرم المكون ‏ كيا تعرف ‏ من 
حركتين فساكن . وتظهر فى التشكيل عارية من الحركاث ٠‏ حق 
يمكن تمبيزها ؛ وهى تتركب من مقطعين ؛ الاول قصير والآخر 
طويل , 


أما نعم الثانية فتظهر عليها الحركاث . وهى الجزء الملحن 


مع المجلات العربية 


بالنواة ٠‏ لكونها صيغة طارئة قابلة للتغيير . ومن الجزء الملحق 
والنواة يتكون هذا الجدر الذى يُعْدُ أساسيًا فى التشكيل الإبقاعى ؛ 
ومن تكراره بتشكل الشطر ويظهر هذا التشكيل فى عدد من البحور 
هى : الطوبل والوافر والحزج والمتقارب . 
الثاني ( نعم نعم ) 

وواضح هنا أن نعم الأولى هى الز المتمم المنفير. وأن 
الأغرى هى الثواة الثابتة فى التشكيل . ومن تكرار هذا الجذر 
يتشكل إبفاع شعرى آخر , يمكن أن يمتوى عل البحور : الرجز 
والكامل والبسيط والسريع وجزه من الرمل والمتدارك والمجتث . 
اثالث ( نعم نعم ممم ) 

وهو جدرٌ غير منتظم , حيث نشكل النواة مركزه , ويكون للنواة 
فيه جزآن قابلان للتغير, وهما نعم الأولى ونعم الأخيرة . وهذا 
الجذر يمكن أن تتركب منه تشكيلات عدة ١‏ فهر يقبل التصرف أكثر 
من غيره ؛ ولذلك أمكن أن يستخرج دنه عدد من التشكيلات أغمها 
الخبب . ومن نكرار هذه الجدور يرى الباحث نكون أوزان الشعر 
وتشكيلاته الإيقاعية المختلفة . وقد أجرى مجموعة من التطبيقات 
والاختبارات التى ححاول أن يؤكد من خلالها صحْة ما وصل إليه . 
ونختار منها بعض النهاذج على سبيل الاستشهاد لا الحصر . ومن 
ذلك قصيدة ( الهجرة إلى الله ) للشامرة نازك الملائكة , تقول : 
١‏ - عرفتك فى ذهول بمجدى . وقرنفل أكداس , 
؟ - عرفتك فى انعضرار الآأس , 
* مس عرفتك فى يفين الموت والأرماس , 
؛ - عرفتك عند فلاح يبعثر فى الثرى الاغراس . 
ه > وتزهر فى يديه الفاس , 

وهو يقسمها طبقاً لنظريته هكذا : 


عدت اساسا اسراس لسن 
اه 

ا ا 0 
ساسج سن > ٠‏ تراس لاض 


وعم الأرلى العارية من الحركات ( النواة ) ثابية ٠‏ والثانية 
عمركة , وهى قابلة للعدول بها إلى الصيغ المأكورة فى الجر ؛ 
فتصبح نعم مرة لَمُم (ب ب ) ولعرى نعم (ل-) . وهذا 
التشكيل يتبع اليدر الأرل , 
وقد استشهد بمفطع من قصيدة ( أغال الفقر) لأدوئيس : 

, سس جرعان يأكلنى النزيف‎ ١ 
. ويعيش فى ذُبِىَ الغريف‎ > ١ 
. ويكاد ينكرل الغْدٌ‎ - * 

سس والموسم المتججَية . 

ه > ويكاد ينكرلي الرغيف , 


خرف 


عبد الناصر حسن 


وهى عند الدكتور الكبيسى عل النحو التالى ؛ 


ا م نعم لهم العم 
3ل لمم العم 
لم نمم نعم العم 
و 2 
8 ميتم بع لمم 


والحقيقة أن لنا على هذه الدراسة بعض المآخذ أو التحفظات النى 
نجملها فى ثلاث نقاط : 

الأولى : عدم الدقة فى استعال الباحث المصطلحات . 
والتداخل والخلط بينها . مثل عدم التفريق الحاسم بين وظيفتى 
الوزن والإيقاع ؛ فكلاهها يستخدم مرادفاً للآخر فى بعض 
الأحيان . وكذلك استخدامه للموسيقى الداخلية والخارجيّة . 

الثانية : عدم امخاذ موقف حاسم من النظام التقليدى 
للعروض ٠ ٠‏ على نحو يؤدى إلى خملق هاجس من التناقض يملخل 

بنية التجرية ريمعلها مهرشة . 
الثالنة : أن عنوان المقال ( أسلوبيّة جديدة لإيقاع الشعر المعاصر ) 
لا ينفق كثبراً مع مضموله . 

ونريد أن نقف هنا مع كل مأخذ من هذه المأخط وقفة نعمق من 
فهمنا للقضية . 


أولاً : الوزن والإيقام , 

والحقيفة أن ثمة فوارق جوهريّة بد ينبغى أن نلاحظها فى التمييز بين 
مصطلحى الوزن والويفاع ؛ وبدون هذا التفريق الدفين بيهما لا 
يمكن لدراسة ما أن تدعى لنفسها صحة الفروض فى معالجتها , 

فمصطاح الوزن معناه نكرار المقاطم الصوتية عل نسل زمنى 
ددا فى حين يُمَدُ الإيقاع نكرار ظاهرة صوتية ما على مسافات 
زمنيّة متساوية ٠‏ أو لنقل متجاوية . 

ومع ذلك فإن تميز الإويقاع عن الوزن يأنى من ناحيتين الأولى : 
أن الظاهرة الصرتية لا يشترط فيها أن تكون مقاطع أو رات كر فى 
الوزن وإنما يمكن أن نكون ( سكونا ) مثلا . والأخرى : أن طبيعة 
التوالى فى الإيقاع تنطوى عل فدر من حرية الحركة لا يتوافر فى 
الوزن . وذلك لان الشاعر فى استطاعته أن يحددها كيفها شاء 
شريطة أن يكون التوالى حادثا على نظام ما . ويلخص شكرى عياد 
المسألة بقوله إن الإيقاع اسم جنس والوزن نوع منه , 


0 الأساس يصبح الإيقاع أعم من الرزن والوزن أخصض 
: الل ليسي حدر ادر بارج إلى مصطلحى الوزن 
ا ٠‏ فإذا كانت المساحة بين الوزن والإيقاع 
كالمساحة بين المثال والتحقق فإن بوسعنا القول إن الوزن نمط مشالى 
لا يتحفق بشكل نام ١‏ وإنما الذى يتحقق هو الإيقاع . ونظرأ لكون 
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المصطلحين يتفقان فى أساس واحد هو ١‏ التكرار حسب نسب 
زمنية » ٠‏ فإن العلاقة بينهها يمكن أن تنحو منحى آخر فيكون الإبقاع 
نحفقاً للوزن وبهذا يتكون لدينا لكل وزن مجموعة ممتلفة من 
الإيقاعات . 

ثانيا : 

الإشكال الثانى الذى ونع فيه الباحث هو نردده الشديد فى فبول 
نظام الخلبل أو رفضه مما يوحى بهاجس من التنافض جملخل 
سلامة التجربة ويجعلها نجربة مهوشة . لا هى معتمدة عل نظام 
المقاطع ولا هى رافضة لنظام التفعبلة رفضاً كاملا . 

ولقد رأينا من قبل أنه كان بين أحد أمرين ؛ إما أن يتابع الخليل 
ويكمل مسبرنه . وإمًا أن يختار انجاها جديدا مالفا لما سار عليه 
الخليل . يقول : « كان علبنا أن نختار البدء بالانطلاق من إحدى 
تقطتين : فإما أن نبدأ من النقطة التى وصل إليها ونكمل مسيرته , 
أو أن نبدأ من الاساس الذى انطلق منه . ولبحث لنا عن ااه 
جديد . وهو ما وقع عليه اختيارنا» , 

وهو يعلل هذا الاختيار الذى ارتئضاه بقوله 7 ىه أسلوبيتنا 
هله نتيجة وعى عميق بأن الاسلوبية المعفدة لإيقام عر العربى 
بالصورة الأثورة فى منظور تراثنا النقدى العرى لم َمْد قادرة عل 
النعايش مع روح العصر . ولا على التوازن مع فعالية الشعر 
المعاصر ١‏ . 

وعل ذلك « فإن الخروج عل البنية الويقاعية التقليديّة للنص 
الشعرى ؛ وطرح بنية مضادة لتركيب الزمان فى النص . عملٌ 
مشروع ؛ استوجبته ظروف موضوعيّة فرصت ظهوره الما يتطليه 
التطور والتحول ؛ . 

غير أن الباحث ما يلبث أن يعود إل الاعتراف بالاستفادةمن نظام 
الخليل . وربما الاعتهاد الكلى عليه . فيقول : « إن طول المعايشة 
النى قضيناها مع عروض الخليل ساعدئنا فى اكتشاف هذه 
الاصول ٠‏ وثما أفدنا منه مثلاً أن الزحانات لا نصيب إلا الأسباب ١‏ 
وأن العلل تصبب الأوناد فى الضرب ؛ وأن ( نعم ) النواة تفابل 
إيقاعياً الوتد المجموع , ٠‏ فهى تقابل الوتد فى التفعيلة ٠‏ ولا نتغير 
أبدأ ) , 

وفى موضع آخر : ١‏ تشبنى أسلوبيئنا الطريقة الخليليّة فى الاعتهاد 
على الحرف المقروه . وفى التعامل مع الثنوين والنضميف والتفاصيل 
الاخرى فى التقطبع ؛ كما لا ببوز فيها نتابع أكثر من أربعة حروف 
متحركة 0 . 


ثالث : العئوان والمضمون . 


ولسنا فى حاجة لان نبينٌ بعد ذلك أن ما ارتآه الباحث لا يكاد 
يختلف مما قال به الخليل . فإذا كانت ( نعم نعم ) إحداهما انواة 
أساسية فهى ماما تقابل فى نظام الخليل نواة ثابئة أيضا لا نتغير , 
وهى الوئد ؛ فالتفعيلة لا تخلر من وتد أبدأ . لم ألبست نعم نعم 


هى متفعلن ؟ فالأولى (- 5 ة ) والأخرى مثلها . لذلك 
فإن العئوان ( أسلوبية جديدة للشعر المعاصر ) لا بكاد يتف وهذا 
المضمون من فريب أو بعيد ؛ إذ كيف يتانق لدراسة أسلوبيّة حديئة 
أن ترفض الخاذ النبر أو الاعتهاد على الارئكاز فى تمسس معايير الشعر 
الإيقاعية ؟ 

إن أية دراسة واعية تهدف إلى فهم أدق وأثشمل لمرسيقى الشعر العربى 
المعاصر لابد أن تخوض فيا لم يتعرص له النظام التقليدى القديم . 
ولابد أن يتواصل البحث فى الإيقاع وعلاقته بالوزن الشعرى , 
وخصائص كل من الأصوات الساكئة والليئة » واخئلاف المقاطع 
من حيث الطول والقصر , والنبر وعدم الثبر. والتدفيم ٠‏ وكلها 
مباحث لابد لدارس العروض اليوم أن يكون ملم بها إلماما يؤهله 
موضوعيّة . وتئاسب ما طرأ عل الشعر من تطور ونحول كبيرين . 


مجلة الشعرب العدد /اهب يثاير 1440 , 
العقاد والشعر ‏ النظرية والتطبيق 


فى دراسة بعئوان : ١‏ العقاد والشعر ‏ النظريّة والتطبيق » يقدم 
الدكتور حمود الربيعى مقاربة نقديّة تدرر حول إنتاج العقاد التقدى 
وإبداعه الشعرى , 

ولقد استطاع الدكتور الربيعى ‏ ل الرهم من ضين مساحة 
لقال أن يعرض لنا صورة دقيقة ووافية فى إبجاز عن جدلية 
العلاثة بين النظريّة والتطبيق فى شعر العقاد ؛ 
5 ولقد قسم دراسته إلى فسمين ؛ قام فى الأول منهما برصد نظريّة 
الشعر عند العقاد ., وذلك من خلال الكتابات النقدية التى داح 
العفاد ينشرها فى كتبه المختلفة : ساعات بين الكتب . مطالعات فى 
الكتب والحياة ٠‏ مراجعاث بين الآداب والفئون , مقدمة الديوان , 

أما الفسم الآخر من الدراسة فقد أداره حول شعر العقاد . 
محاولا تتبع الثباين أو الامتزاج الحادث بين النظرية والتطبيق فى شعره 
من ناحية ٠‏ وتعرف أهم اللصائص الفنيّة والموضوعيّة لهذا الشعر 
من ناحية أخرى , وذلك حنى يتأ لنا وضعه فى مكانه الصحيح من 
حركة التاربخ الفنى والنقدى . 

ومن خلال مرئكزات فنيّة بعيبا » ومصطلحات نقديّة حددة , 
ظلت تتردد بشكل أو بآخر فى كتاباث العقاد . عرض الدكتور 
الربيعى مفهوم الشعر لدى العقاد . متناولاً أهم هذه المصطلحات 
النى من شأنها أن تكشف عن نظرية العقاد الشعريّة . ولعل من أهم 
ما ترقف عنده : الصدق الشعرى ؛ النفعيّة فى الشعر ؛ مصطلح 
الوجدان ٠١‏ مصطلح اخيال ؛ مفهوم الطبيعة الخارجيّة . فالصدق 
الشعرى لدى العقاد يعنى ربط الحباة الشعريّة بالعالم الداخل 
للمبدع , وعلل هذا فالشعر الجيد دليلُ على شخصية مبدعه ١‏ وكل 
شعر ليس عليه سيات صاحبه فهر شعر زالف أو ملفق . وير 
الربيعى أن نفد العفاد لشوقى كان منصبًا عل هذه الفكدرة : فكرة 


مع المجلاث العربية 


الصدق الشعورى . أو دلالة الشعر عل شخصية صاحيه . لذلك 
إن العقاد عندما افتضد ملامح شوفى فى شعره حكم عليه بعدم 
الصدق الفنى , كيا حكم عل شعره بالصنعة الث ارتبطت فى ذهن 
العقاد بالرداءة . 


والحفيقة أن هذه الرؤية ‏ وإن لم يمانبها الصواب كثيراً ‏ تمتاج 
إلى شىء من التمهل ؛ إذ لا يمكن أن نفهم آراء العقاد النقديّة 
منعزلة عن آرائه السياسية والاجتهاعيّة والحضاريّة بصفة عامة . أو 
لنفل منعزلة عن موقفه من العام ٠‏ بل هى كتابات مثل موقفا فلسنيًا 
واحدا 8 

لذلك لا يتأن لنا الكشف عن موقف العقاد من شوقى إلا فى 
إطار الفهم الكامل للأبعاد الفلسفية والفئيّة لحركة الديوان , 

لقد استيقظ الجيل بأكمله فوجد نفسه متخلفاً عن الركب ». 
وكان عليه أن يكافح نضخم الإحساس بالماضى فى وقت انتشرت 
فيه الثقافة الغربيّة ٠‏ فظهرت معاناة للثقف العرى الذى كان يقرأ 
تراث الأوربيين فيتأئر به وبنفعل له عل الرغم من عدم انتيائه إليه . 
وعل العكس من ذلك ماما كان شعوره بالغربة والانفصال عن ثراثه 
العرى . ذلك التراث الأديى الذى شكا من كثرة القوالب اللماهزة 
الى جعلت منه محاولة انهاه إلى كل ما هو ارج الذات . وكان 
ذلك على عكس ما أراد العقاد وزميلاه ؛ فقد رأوا فى الأدب سعيا 
إلى الانتهاء إلى الذات . 

وإذا أضفنا إلى ما سبق أنه كان من الاهداف الفكريّة للمماعة 
الديوان تخلبص الفرد من النظم الاجتماعية المتردية ٠‏ وبالممنى الاعم 
من كل نظام يشجع الآلية ؛ تلك الآلية التى غلبت عل الإبداع 
العربى عل مدى أربعة عشر فرنا بشكل أو بآخر . فى الوقت نفسه 
الذى محاول فيه اللحياة الفكريّة والثقافية أن تستوعب نهضة شموليّة 
حديثة , 

إذا تبين لنا ذلك كله فسوف نتأكد إلى حد بعيد من أن نقد العقاد 
لشوقى كان انتقادا لموقف ورؤية أكثر منه انتقادا لذات , وإن كان 
هذا لا يجعلنا نتغافل عا كان للعقاد من نزعات ذاتيّة نحو عبادة 
الإنسان التى بثها فى كتاباته النقديّة المختلفة . والتى راح يؤكٌد فيها 
فكرة الإنسان الباحث عن التجربة . المتلدذ بالوعى . الشاعر 
بالانتصار , الذى بنسخ كل ما عداه , 


أما عن مفهوم النفعيّة بما هى هدف من أهداف الشعر فقد 
خلص الدكتور الربيعى إلى أن العقاد انتهى بالشعر إلى مرام, 
إنسائية تهدف إلى إحداث آثار فى النفس أبعد من كل نفعية , ومن 
كل الترام ٠‏ وإن عاد ليفسر النفعيّة تفسيرا يعود بها إلى عالم النفس » 
ريبعدها عن أية منافع مادبّة مقصودة . 

وحول مفهرم الخيال سند العقاد خلص الباحث إلى أله أى 
الخيال #. يكاد يكون مرادفاً للشعر ذاته ؛ فالعقاد يرى الخيال قوة 
نحكم الدنيا وتوسعها , كما أنه عامل فاصل بين التفليد والنجديد , 


أو بين التجديد والزيف . 


عبد الثاصر حسن 


ورأى الدكتور الربيعى أن العقاد تطور بمفهوم الوجدان تطوراً 
كبيراً : حيث ربطه بالفكر . وجمل مرادفاً لما يمكن أن نسميه 
بالبصيرة الشعريّة التى يتوازن فيها الفكر والشعور عل نحو متكائقء 
ل العمل 9 غير أن الدكتور الربيعى زا ذلك إلى أن العقاد جرى 
فيه على ما جرى عليه الرومانسيون الكبار , 

ويبدو أن الولاء للذات ٠‏ وإذكاء مثل هذه النزعة . كان شيئاً 
مبالغا فيه لدى العقاد . وربما بز فى ذلك الرومانسيين الغربيين 
أنفسهم . ولفد كتب الدكتور مصطفى ناصف ذات مرة يقول : 
إن الولاء للمشاعر إلى هذا الحد ‏ يقصد تند جماعة الديوان ‏ 
دخيل على الرومانتيكية فى صورتما التى يعتد بها من فرأث لهم من 
الباعيثين الأرربيين ؛ . 


ويتتقل الدكتور الربيعى إن دور الطبيعة لدى العقاد , مؤكداً 
اهتيام العقاد بالطبيعة الخارجيّة . حيث رآها كاثنا حيًا ذا نفس 
وروح ١‏ فدعا إلى اخثراق سفنحها إلى عمقها . وذلك: الإدراك صر 
حركتها . ومن هنا كان ريبع شوقى عنده ربيعا سطحيًا ؛ لان لا 
يجاوز المياء الجارية . والطبور المغرّدة ؛ والأشجار المخضرًة ؛ وهى 
مظاهر يستطيم الإنسان أن يدركها بحراسه العاديّة . أما الريبع عند 
العقاد فهر الربيع الذى بكشف فيه الشاعر عن سر الثورة المنبثقة من 
عمق الطبيعة ؛ التى تمثل السمنت الربيعيّة الظاهرة حركتها الحيوية , 

وللعفاد أن يتذوق الربيم كيفم! شاه ؛ ولكن الحقيقة النى ينبغي 
آلا نغيب عن أهينا أن شعر شوقى أ ربيعه لم يكن ربيعاً سطحيً! 
دائماً . ونسنا تدافع بذلك عن شورنى وشعره . 

إن الإحساس بالحركة والحيوية اللنين ميزهما العقاد كان من 
الممكن أن ينصرفا إلى معانٍ أخرى كثيرة فى شعر شوقى . ذلر مزجن 
بين استجاباتنا الذائية وتفهمنا لحةب:: الاشياء مزجا معتدل' لاستطعنا 
أن تي أن ١‏ :الطيمة سند شرق تر" .ملكها لابترالاعا مون 
باطمات كي يحب اليقاء. وإذا تا بقعل السخاء الإفى : 
فالسيخاء الإهمى هو قائر:. الطبيعة , 

فلقا. رأى شوقى انعالم من حيث تنونه آبة |هية لا يكن أن يكون 
إل رائعا بدبعا . ,لا أكاد أضلا. فى أن العقاد فد عرف ذلك فى 
شوضى معرفة دثيقة ؛ ولو أنه أراد أن بنلس عقله من رغبته لنجح 
فى إعطائنا صورة دفيقة وصادقة نشعر شوفى . لكْنّ تشبئه بفكرة 
الحياة النامية يفعل ديناميكياتها الداخليّة فد جمله يبتعد عن النظر 
إلى شعر شوقى فى إطار خارص هذد الحدود الضيقة . 


وفى القسم الآخر من الدراسة بتناول الدكترر الرببعى شعريّة 
العقاد من خلال التركيز على نصوصه الشعرية بغرضض الكشف عن 
طبيعتها . ورصف أهم ما تتسم به من خراص فده من حيث هى 0 
بعيد! عن آراء الأتصار واراء المخصاء , 

يقول الدكتور الربيعى إن الذين يقرأون شعر العقاد ما نعؤدت 
أسماعهم وأذراقهم عل الطرب التقليدى الذى استمدوه من شعر 
البارردى وشوفى رحافظ ينسيررن كيرا فى شعر العقاد . ولا شك 
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انهم قد تصيبهم الدهشة واحيرة أمام مقطوعة من شعر العقاد مثل 
هله : 


نا اللرمَلهِ ‏ كأله ‏ لقم 
بياضاحكاً لنشاس- يمدعهم 

هلا رفي هم با نَمِدُ 
لو ثال ملك السشساس أجمنهم 

نوق المسرام لاسكن المسليق 
لكن | بخلت نما بزال فم 

شوق إلى شوق وإن 
وروا إليك فكان أظطماأهمم 

نيا على شصيّك من وروا 


جهدوا 


ويجرى الدكتور الربيعى مقارئة بين هذه المقطوعة ومقطوعة 
أخرى لشوتى بهدف الكشف عن الفروق النوعيّة والفنيّة فى صميم 
الرؤية الشعريّة : تلك المروق الواقعة بين شاعر كلاسيكى جديد . 
يرسم صورة الحاضر شمريًا داخل إطار من إحساسنا بصورة 
المافى ٠‏ وشاعر مثل المقاد , يرسم صورة الحاضر كما وعاها ل 
ذهن . مرتباً أجزاءها عن طريق التحليل والتركيب الخاصين به . 
التابعين من ذانه , يقول شونى 3 إصلاح الأزهر : 


لما جرى الإصلاح مت مهشاً 
باسم الحديفة بالمزبد مبشرا 

سرَى فكسا لمثارة حسيرة 
رزها المصلى واستخف المشيرا 

وسسما بأروقة اقدى فاحسلهسا 
ضرع الشريًا وهى فى أصل الثرى 

رمشى إلى الحلقات فانضرجت له 
حلنثاً كهلات السيله مثورا 

حنى ظشدنا الشائمى رمالكاً 
وأبا حيفة واين حشبل حُضرا 


إذن فالفارق الحقيقى ليس فى اختلاف الموضوع أو اختلاف 
الوزن والقافية » وإما يكمن الفارق الحقيقى ‏ مل ما يرى 
الربيعى ‏ بين هاتين الرؤيتين فى ارتباط كلا الشاعرين بالحياة 
ومفهومه الخاص لطبيعة الشعر ومعناه . فشوئى يعتمد عل 
مرتكرات ثابتة فى التراث وفى التقاليد المرعية ؛ وهر يعمل داخل 
إطار متفرٌ. عليه ٠.‏ ومن خخلال قنوات توصيل معتمدة ؛ وهر لهذا 
يقدم إل قارثه دائما مراجع اتفق عل صحتها فى التاريخ وى 
العنيدة ٠‏ متف فى فلك إحساس قال بلانى إلى أقصى حد . 
وهو يرى أخييراً فى ماضى الحياة أساساً لحاضرها . أما العقاد فيُرى 


وكانه يُنبْد فى الصخر طريقاً غير مطررق ؛ وليس ثمة ركائز يعتمد 
عليها :مارج النفس ؛ وهو بذلك يرسم صورة الحاضر كه يختبرها فى 
دهن , 

والذى نوذ الإشارة إليه أن مثل هذا الفارق فى الرؤية الشعريّة 
مالم فيه إلى حدٌ كبير ؛ فالعقاد لا بمثل التغير الثورى الشعرى الدى 
يمكن أن نسلم معه بانساع هوة الاختلاف فى الرؤبة بينه وبين 
شوفى . بل إن هذا الفارق ليضيق كثيراً عندما نرى العقاه وشكرى 
وال مازنى منغمسين فى الموضوعات التقليديّة نفسها التى عابرها عل 
شوتى . وهراءة سريعة فى أحد دواوين العقاد توضصح لنا كيف أن 
شعر العقاد حافل بالأغراض التقليدية النى تعتمد بالدرجة الأولى 
عل كل ما يبتعد بها عن الذاتية التى طالما نادى بها . ومن ذلك 
الإخوانيات . وقصائد المدح والرثاء . التى لا تكاد تختلف عن 
مليلاتها عند شوقى ١‏ أو مثيلاتها فى الثراث العرى بعامة . 

ثم إن علاقة شوقى بالتراث كانت علاقة ناضجة مستوعبة بشكل 
أفضل مما بتصوره كثبرون ؛ فلقد قرأ شوقى الشعر العري القديم 
الذى كان الشاعر يقف فيه على طلل الاحباب ويستوقف الاصحاب 
الذين يصفهم الشراح القدماء فى لغة مملة بأنهم كانوا يعينون الشاعر 
عل البكاء . وربما كانث هله الفكرة من أهم ما شغل الشعر 
العري . فقد دار معظم الشعراء فى فلكها . وإذا تصفحنا شعر 
شوفى فسوف للاحظ إنكاره للطلل بما هو رمز ثقاقى . لقد آحل 
شوفى مكانه الطبيعة . وإذا كان الدعار والخراب من الحقائق التى 
بوصفها مصدراً رائعاً للنشوة الروحيّة . ويتعبير أدق أقول إن 
الطبيعة عند شرقى تبدو كيا لو كقت وحيا منفتحا عل عال 
الشعور . ينهل مئه المبدعون دون حدود . 


وعن دور الطبيعة فى شعر العقاد أبان الدكتور الربيعى تكادل 
الفمل الطبيعى والقدل البشرى فى رؤية العقاد الث.ه يذ هن حيث 
كون الرؤية العاطفية هى أساس الرؤية الطبيمية ٠‏ سستشهدا على 
ذلك بقليل من الأمثلة من شعر العمّاد . ثم يتتفل من ذلك إلى 
منافشة ما شاع من أن شعر العقاد شعر عقل ٠‏ منتهياً من ذلك إلى 
أنّ كثيرً من شعر العقاد . عل الرفم من عدم خلوه من تماذج يمكن 
حلها إلى مقابلاث عقليّة صرف . يفيض بالشجن الغامر . وثثيراً 


جد محر ع الع ليه 


مئه يدافع الفكر فيه العاطفة , فتكون النتيجة مزيجا متوازئا منعأ من 
الإبداع . 1 
وهن موضوعات العقاد الشعريّة بتطرق الدكتور الربيعى فى نجاية 
مقاله إلى ربط العقاد بين الشعر وموضوعات الحياة اليومية ؛ إذ ليس 
هناك موضوع شعرى وأخر غير شعرى . ومن هنا عبر المقاد عن 
الحياة اليوميّة فى ديوانه « عابر سبيل ؛ . ححيث رأى الشعر فى كل 
مكان ؛ فى البيت الذى يسكنه ؛ وفى الطريق الذى يعبره كل يوم ؛ 
وى الدكاكين الممروضة ؛ وى السيارة الى مسب من أدوات 
المعيشة اليوميّة ولا نمسب من دواعى الفن والتخيّل ؛ لانبا كلها 
تمترج بالحياة الإنسانية ؛ وكل ما يمتزج بالحياة الإنسائية فهو ممترج 
بالشعور صالح للتعبير عله , 
وأيَا ما كان الأمر فلقد استطاع الدكتور الربيعى أن يقدم لنا 
صورة وافية عن شعر العقاد . نستطيع أن تستخلص منما مجموعة 
من أهم الخصائص الفنية والموضوعيّة فى شعره . تتمثل فيها بل : 
١‏ ست أن قسما كيرا من شعر العقا يُتصل اتصالاً وثيقاً بهموم 
صاحبه الفردية . 
؟ - أن ظاهرة التكثيف الشديد فى المعالحمة جعلت المقطوعات ‏ 
لا القصائد الطوال تشيع فى هذا الشمر شيرعا لانناً 
س أن التجديد فى اللغة والموسيقى نادرٌ فى هذا الشعر بالقياس 
إلى ما نجده فيه من جوائب التجديد فى نواح, أخرى , 
غ - أن هذا الشعر حاقل بالأفراض التقليدية من مدح ورثاء وما 
إلى ذلك , 
ه س يبدو شعر العفاد فى النظره الكلية محاطا بسياج فكرئ يظهر 
أحبانا بالغ الصرامة , حيى إن القصيدة لتتحول معه إلى 
ولا يسعنا فى الختام إلا أن نقول : إن مثل هذه الدراساث المركرّة 
التى استوعبت إلى حد كبير الفكر النقدى والإبداع الشعرى للعقاد 
تدعونا إلى أن نعيد التأمل فيا كتب حول العقاد المرة بعد الأعرى ؟ 
فإن دراسة أفكار رائد من رواد النبضة والتنرير مثل العقاد تعدُ فى 
ذامما عملا يسترجب العناية » كا أنها تعد لونا من الاعتراف هذا 
الرائد بالفضل والسبق . 


ا 
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رسائل جامعيه 


جدلية اللغة والحدث 
فى الدراما الشعرية العربية الحديثة 


عرض : وليد مثير 


عرض لأطروحة الدكتوراه النى تقدم بها الباحث وليسد مثير أمين إلى أكاديمية الفنون ( المعهد العالى للنقد 
الفنى ) وموضوعها « جدلية اللغة والحدث فى الدراما الشعرية العر بية الحديثة ؛ أشرف عل ثلك الأطر وحة الأستاذ 


الدكتور صلاح فضل والأستافة الدكتورة نباد صليحة 


. واشترك فى لمئة المناقشة الأستاذ الدكتور لطفى عبد البديع 


والأستاذ الدكتور ثبيل راغب . وقد حصلت عل مرتية الشرف الأولى . 


يسمى هذا البحث إلى اكتشاف عملية الجدل الدائبة بين حركة 
الكلام وحركة الفعل فى الدراما الشعرية العربية الحديثة . وما كانث 
الدراما الشعرية . بوصفها نصاً مؤثى , تعمل عل ثلاثة مستوبات 
هى : اللغة الشمرية . والحدث الدرامى . والمكان الذى يميز 
فضاء اللغة والحدث معا . فقد نحا البحث إلى دراسة كل مسترى 
من هله المستويات دراسة تحليلية مفصلة . رابطاً بينه وبين فاعلياته 
الأساسية من ناحية . وكاشفا عن مناط التفاعل فيها بينه وبين 
المحورين الآخرين من ناحية ثانية . 

وقد يستحيل عل الناقد الادى ‏ فوا يقول بارت أن بمدد 
نوعية الأدب إلا انطلااً من نظرية عامة فى العلامات . كبا بظل 
عليه أن يكتسب حن الدفاع عن قراءة مستمرة للعمل الادى ‏ فيها 
يقول كذلك ب عير إلامه بالمنطق والتاريخ وعام النفس 
والانثرويولوجيا . ومن جماع هله المعطيات النى يدخرها النقد 
البنيوى فى حوزنه . تشكل العملية النقدية جهازا عرلا تفاع 
من خلاله أن نفبض عل النص برصفه ( هيفولوجيا " م نسيجا ) من 
جميع جوانيه » ْمَل حصراً لأبعاده » وتعمل بما هى مسبار 
لاعماقه . وتكدح فى اناه الكشف المتدرج عن علاقات التأليف . 
ومستويات التراكب ٠,‏ وطرائق الترميز , 

وقد تمل هذا البحث رهان ١‏ بارث ؛ فاجتهد من خلال أدوات 
نك 


المنطق والرياضيات والفلسفة والأسلوب إلى كشف القوانين 
الداخلية المهيمنة فى العمل . وفض شفراته , واكتناه نحرلائه . بما 
يضىء دلالاته المتعددة إن لم يكن يعيد إنتاجها . كبا أن جزءأ من 
طموح هذا البحث كان يكمن فى إقامة ( تقد حوارى) بالمعنى 
التودرروق للمصطلح ٠‏ وذلك تمشياً مع عملية الجدل نفسها , 
حيث إن النقد الحوارى لا يتكلم عن المؤلفات بقدر ما يتكلم إليها 
ومعها . 


وينبض هذا البحث عل اختيار عيئة تمثيلية وافية توب عن 
المسرح الشعرى العري فى أحدث تهلياته . بحيث نغطى مستويات 
ممتلفة من الكتابة , واتجاهات متباينة فيها , ثبعا للمجتمعاث 
والثقافات والقضايا المتعددة التى تمثل فى مجملها كامل الشرط 
التاريخى للإبداع . وتنطوى هل العينة التمثيلية الوافية هل أعيال 
درامية شعرية للشعراء : صلاح عبد الصبور . محمد إبراهيم أبر 
سسئة ؛ محمد مهران السيد ؛ أنس داود , محمد الماغرط, محمد أجمد 
سعيد . عبد الرزاق عبد الواحد : معين بسيسوء أحمد بن 
ميمون : محمد الفيتررى . 

وفى الفصل الأول ٠‏ أبعاد الحركة الدرامية بين اللغة والحدث ») 
يتناول الباحث بالدرس والتحليل مفهوم الحركة الدرامية الذى 


يفغى إلى تحديد ما يمكن أن ندعوه ب ( حدث اللغة ) , وما يمكن 
ان ندعوه ب ( لغة الحدث ) . ثم بتناول اللغة الشعرية بوصفها 
مزدوجة تجمع بين بنبة التعيير وبنية التصوير معا , كما تجمع يين 
العقل والحسى ٠.‏ وبين المرئئّ والمحعخيل » طارحاً فكرة والأدوار» 
التى تنبنى فى جوهرها على مفهومى القيمة المهيمئة ؛ والسيقق . ومن 
خلال فكرة الأدوار يعيد الباحث طرح الفروق المميزة بين أنواع 
الحطاب الشعرى ( الغنائى , والممحمى . والدرامى ) من منظور 
( العامل الدلالى ) ؛ مستبدلا ب و جامع النص : الذى اقترحه 
«١‏ جينيث ؛ ١‏ الجلمع العلامى ؛ الذى يجمل من الإبدال بين أنواع 
الخطابات الثلاثة إبدالا علاب فى الأساس . 

وإذا كان الباحث قد حدد الخطاب الشعرى الغثائى بوصفه رمز 
أيقونياً » وحدد الخطاب الشعرى الملحمى بوصفه إشارة رمزية , 
وحدد الخطاب الشعرى الدرامى بوصفه أبقونة إشارية , فإن موذج 
د الجامع العلامى » يتبح كذلك ‏ بوصفه أساسا توليدياً ‏ أن 
نبحث الانواع المخطابية الأخخرى الثى تنتمى إلى : الأيقوئة الرمزية ٠‏ 
والإشارة الأبقونية ٠‏ والرمز الإشارى . وسوف نلاحظ فى هذه 
الانواع توالدات جديدة للبئية النصية . تجمع بين مفهوم نوع خطان 


ما ووظيفة نوع خطاى آخر فى تبادل مستمر بحيث نحصل من 


خبلاها على : الغثائى الملحمى ؛ و د الملحمى الددرامى ؛ و < الغنائى 
الدراس » . 
ولابد حينئل من تأكيد أربعة عوامل مهمة تحكم مصطلح 
« الجامع العلامى 2٠‏ وهى : 
١‏ س تداخل مستويات العلامة , 
؟ س القيمة المهيمئة بما هى فاعل علامى من ناحية ( الأثاء 
العالم ٠‏ الأخرون ) وبما هى خخصيصة أو تقنية علامية من 
احية ثانية (الإيقاع . الحوار. السرد. الحركة فى 
السيها ٠‏ الزمن فى المرسيقى ) . 
" سس دور والسياق» بوصفه وسيطا بين ١‏ المهيمئة» ونوع 
الطاب . 
غ > زمكائية العلامة . 
ينتقل الباحث بعد ذلك إلى الحديث عن الدراما بوصفها أبقونة 
إشارية ٠‏ مركزاً على مفهوم المفارقة » ومفهوم التناص ٠‏ وراصد؟ 
وظيفة كل منبما , محللا طبيعة العلاثة بينبها ٠‏ وذلك انطلاقا من 
العلامة ؛ حيث إن الدلالة العلامية للمفارقة /زهه؟1 هى الأيقونة » 
والدلالة العلامية للتناص (إتلهن19]8:6:1 هى الإشارة . 
ويخلص الباحث من تطبيق تموذج ١‏ الجامع العلامى » إلى أن 
الدراما الشعرية تمثل فى جوهرها تعبيرأ عن « مفارقة نناصية ؛ من 
نوع ما ١‏ إذ إنها تماكى العالم ونشخصه فى القسامه وتعارضه , 
فتنفله وتصنع معه علاقة تشابه ٠‏ فيها نظل مستقلة عنه , تشير إليه 
ونجاوره : مُستَدِلة عبر إيقاعها وجازها على خصوصيتها لى الرنت 


جدنية ابدعه واحصدتب 


نفسه . إنها لعبة ( التناظر / التضاد ) التى تضيف جديلةً أخرى إلى 
ضفي مل اك . ددأ ف مرو داح مشر دو 
00 المختلفة . ومن ْم فإن مسألة ( التداخل العلامى ) 
تأخذ موقعها فى إطار النظرة العامة إلى العالم الدرائى بلغته 
وأحدائه . احيث تعكس المفارقة ظلاً من النناص ٠‏ ويعكس 
التناص ظلاٌ من المفارقة . بيد أن هذه المسألة ( أى التداعل 
العلامى ) تظل بفضل ١‏ القيمة المهيمئة » واقعة تشغل مساحة 
ضصيقة , يمكن التضحية بها من أجل بناء النموذج الذى ينتظم وفائع 
ذات مساحة أوسع وأكثر فاعلية , 
وفى الفصل الثان « تحليل عملية التكوين الأسلوبى فى لغة 
الدراما الشمرية ؛ يعود الباحث إلى فكرة ( السياق ) فييرز أهمية 
تحديدها على الرجه الذى يبين ماهية التكوين الاسلوى . ثم يعرض 
لفكرة ( العوامل اللجوهرية ) وفكرة ( الروابط التسامية ) بوصفهها 
الفكرتين اللتون أتاحتا له من قبل افتراح لموذج رياضى فى نحليل لغة 
الدراما الشعرية ٠‏ فيعدهما وينميههما بما يؤكد فاعلية التموذج » 
ويطور من إمكاثاته ٠.‏ ويمنحه شموليته المنشودة . 
بشرع الباحث بعد ذلك فى تطبيق النموذج الرياضى فى صورته 
ال و ل 10 
المسرحيات الشعرنة لشعراء مختلفين . وبخلص إلى تحديد ما أسياه 
بالسياقية المعزولة وما أسهاه بالسياقية المحذوفة أو الفارغة . م 
يدرس خاصية الإيقاع فى الدراما الشعرية عل مستويين : 


, انحراف الشعر عن الشعر‎ - ١ 

؟ - اتحراف مط الحوار الدرانى عن تمط الحوار اللترامى , 
ويماول الباحث أن يحصر العناصر الأساسية فى التكوين الأسلرى 

عل هذا النحو من الترتيب : 


ذع الاخثيار. . 
؟ - القوة غير الكلامية للكلام . 
* - الربط / القطع 
م قران المفاهيم النحوية المتباينة . 
هس اللغة المعطاة , 

وقد استند الباحث فى تحليل هذه العناصر الخمسة إلى أهم 
النتائج التى وصل إليها علم اللغة الحديث عل بد د أوسئن )ار 
« جون لابنزه ٠‏ كما استند إلى أبرز ما وصل إليه « جاكوبسون ؛ فى 
دراسته عمن ونحو الشعر وشعر النحر» . 

وق الفصل الثالث والأخير « نتحليل صورة المكان: يتناول 

الباحث المكان بوصفه د القيمة المهيمنة » فى النص الدرامى بوصفه 
عرضاً مجسداً بموقعه . وبحركة أدائه , ويممئليه . إلى الحد الذي 


يستفطب المكان فيه الزمان إلى حوره . ويثبر الباحث هذا 


3ظ> 


ولد مثير 
التساؤل : على أى ثحو تتشكل صورة المكان وتفمل فى الدراما 
الشعرية ؟ وفى تحاولة للإجابة عن هذا التساؤل الأسامى يرصد 
الباحث . تأسيسا عل عدد من النصوص ‏ خصرصية المكان 
الشعرى بوصفه فضاء لُلْفَة / الحركة ٠‏ يتجاوب مع مفهوم 
الشخصية الشعرية عن نفسها ٠.‏ تلك الشخصية التى تغزل فى 
نسيجها الواقعى والاسطورى , وثقئرب حثيثاً من مفهوم « النمودج 
الأعل ؛ . والشخصية الشعرية شخصية محورية (غائبة أو 
حاضرة ) . مرك المجال الدرامى حخركة دائرية حول بركزها . 
وتضفى من مثاها المتعالى ظلالاً ضافيةٌ على تنامى حركة الفعل 
والكلام 0 

: ينتفل الباحث بعد ذلك إلى تحليل فلسفة المكان بوصفه مكاناً 
للكينونة , ومكاناً للنفى . ومكاناً للتروع . كم يرصد حمالات 
التداخل والتخارج بين هذه الامكنة . وينفذ إلى دلالة الصورة 
الإدراكية للمكان وفقا لرؤية دكانط » . 

يتناول الباحث إنطلافاً من هذه المقدمات ما بل : 


امن 


صورة المكان بين الشبات والتغير , 
المكان بوصفه مولدا دلالبا أوليا . 
المكان الغائب , 
علاقات المكان . 
المكان بما هو كناية . 
المكان بما هو استمارة . 
الكان يما هو مجاز مرسل . 
وتُمَدُ النقاط السبعٌ السايقةٌ حقلا تطيقيا خصب لاختبار قاعية 
المكان فى الدراما الشعرية بوصقفها نساً وعرضاً عل السواء , 
وقد حاول الباحث ؛ فى مسار حركة الليه, والشرح والتحنيز 
والتأويل ١‏ أن يتمثّل مقولةٌ رئيسيةً مؤداها أن ”. فيذ.ان برس 
إلى عالم الأدب وققا لتعبير « يارت 4 . ران , :عدي بطرائق عدة 
مثلم| بتحدث الوجود ‏ كبا يقول ريكور بطرائق عدة . د يملة أد 
تدمج هذه الطرائن مجتمعة فى إطارٍ منبجى واحذٍ . يمنحها أعلل 
درجة ممكنة من التجانس والتكامل والاستقساء . 


رسائل وامعيه 


دور يحيى الطاهر عبد الله 
فى القصة القصيرة المصرية 


مكقلاس إمؤا 


عرض : ححسين حمودة 


ٌْ 


1 


1 


سعى هذا البحث إلى تناول أعمال القاض والروائى يجبي الظاهر عبد 
الله 194 -- 19413 ) . الذى عاش رمات فى مصر , وكتب عنداً من 
الأعبال الفصصية والروائية , التى لها أهميئها فى سياق الكثابة القصصية 
والروائية فى مصر والوطن العرى . فى الثلث الثالث من هذا الفرن + 
والتى نسحل بجانب ما ثالثه من دراسات نقدية ومتابعات «سحفية . 
عدة ‏ أن ثدرس درساً أكاديميا يجالها فى ترابطها جيعا . 

وقد حارل هذا البحث أن يكشفف عددا من الملامح والمناصر الفنية ل 
عالم هذء الأعيال ٠‏ عل مسئوى التنوع الذى يجعلها تنتمى إلى بنياث 
متعددة . وعل مستوى الوحدة التى تنتظمها كلها . كما حاول أن يكشف 
ارتباط هذه الاعمال بنرع من و الاسريب» المنصل ٠‏ وغبرضها عل فكرة 
أساسية تتمثل فى المراوحة بون الاستفادة من تقئياث الإبداع القصصى 
والروائى الحديث . ومثل جماليات الوبداع الجماعى المرروث . وقد ححاول 
البحث. قبل هذا كله ربط أعبال بمبى الطاهر عبد الله بالموروث 
القفصمى والروائى فى مصر , السابن عليها . وخارل ‏ بعد هذا كله 
أن يكشف التصرر الثابت , القار والكامن فى هذه الأعمال. عل 
تطررها . وعل امتدادها الرمى . 

رفد انقسم البحث إلى تمهيد . وخاتمة ٠‏ وثهانية فصول . 


فى التمهيد ‏ أشار الباحث إلى فكرة و التطوراث المختلفة ؛ . فى أعهال 
بمى الطاهر . التى ترتئبط بكون مشروع الكائب ؛ أو القطاع الأكير منه . 
لا ينفصل عن نرع من «١‏ التجريب ؛ المتصل . والبحث الدائب عن 
طرائق للتعبير جديدة . واستكشاف. أو إعادة استكشاف ‏ مناطق 
جديدة للكثابة . وكيف أن هذه ٠‏ التطورات المختلفة » ( النى تتحفق بما 
بشبه حركة النيار المائى فى النبر . حبث تتجاور فى هذا النيار الحركة 
الطرلية المنجهة للامام مع المنبع إز. المصب , مع المركة اللائبية من 
الضفتين للرسط . فيها يعرف لى علم الميزياء بقانون الحركة الدرامية 
للغازات والسوائل  )‏ ترتيبط بالمحور الاسام الذى تدوز حوله هذه 


| © © عرض لرسالة الماجستير التى تقدم بها الباحث ححسين حمودة إلى قسم 
| اللغة العربية بجامعة القاهرة . 
| وفد أشرف عل الرسالة المرحوم الأستاذ الدكتور عبد المحسن طه بابر . 
| وئاقشها الأسثاذ الدكتور سيد حامد النساج , والأستاذ الدكتور طه وادى . 
ا وأجيزث الرسالة بمرئبة امثياز . 


الاعهال , والمتعلق بجدل الإبداع الفردى والجماعى . فى أغمال الكائب , 

كا أشار الباحث . فى التمهيد . إلى بعض الادواث المنبجية النى 
اعتمدها فى نحليل أعمال الكانب . فأكد استبعاد الانكاء على سيرة حياة 
لكاتب ا :شف عالمه الفنى , كما أشار إلى بعض الادواث البنيوية التى 
استخدمي بصورة إجرائية . ججحزئية ٠‏ وإلى استفادانه من بعض مفاهيم 
البنيوية التكوينية ومصطلحاتها . ومن أهمها فكرة العلاقة بين الإإبداع 
الفردى والإبداع الجماعى . رهى فكرة حورية . كاملة خلف مشروع 
البحث كله , 5 


وفى الفصل الأول ( الستينيات والسبعيئياث : ملامح الواقع . ملامح 
الكتابة وقضاباها ) . قدم الباحث تناولا سريعاً لأهم الملامح النى 
رضحث ل فترة الستيئيات والسبعينيات ٠.‏ عل مستويات الواقع 
المختلفة ٠‏ كها نناول بعض القضايا الخاصة بالكتابة القصصية والروائية ل 
تلك الحقبة . مشيرأ إلى هزيمة 14817 وأئرها عل الكثابة القصصية 
والروائية ٠‏ وإلى القرل ‏ الذى شاع إلى حد ما ٠‏ بموث ؛ القصة أر 
« أزمنها : . ثم ركز الباحث عل العلاقة بين الكتابة فى هذه الحقبة 
والموروث القصصى والروائى فى مصر , السابق عليها . منذ بداياث هذا 
الفرن ٠.‏ مركزا عل استفادة الكئاب الذين ظهروا فى الستينبات 
والسبعينبات من التحققات القصصية والروائية السابقة عليهم ١‏ وأيضاً 
من القضابا التى أليرت لدى الرواد . وخصرصاً قضية العلاقة بين الكائب 
المعاصر والمرروث العربى الفصيح ( المقامة . الكتابات التاريمية , , 
إلخ ) ؛ والموروث الشعبى . وارتباط هذه الفضية بقضية البحث عن 
طابع مل فى الكتابة القصصية والروائية المصرية . وهى القضايا النى 
تثيرها أكثر من غيرها أعبال يحى الطاهر عبد الله . 

كذلك أشار الباحث إلى استفادة كتاب الستينيات والسبعينيات من 
موروث ١‏ الكتاباث الريفية » السايقة عليهم ٠‏ وإلى استفادة يجبى الطاهر 
من هذه الكثابات . كما توقف عند علاقة تجربة يمبى الطاهر بنجربتى كل 


إفقفق 


سين حمودة 


من محمود طاهر لاشين وى حفى . وأخيراً تثاول الباحث ارتباط 
الكتابات القصصية والروالية ٠‏ فى الستيئيات والسبعينياث ٠‏ بتجريب 
متعدد الاجاهاث . وأشار إلى الحموم والظواهر الفنية الأساسية فى هله 
55 والتيارات التى تتتظمها ٠‏ وموقع نح الطاهر بين هذه 
ثيارات . 


ولى الفصل الثان : ١‏ بنية التنافض والتضاد» (١‏ لنائية القرية 
والمديئة ) ب تثاول الباحث ممموعة يحمى الطاهر و ثلاث شجرات كبيرة 
تثمر برتقالا ؛ , كاشفا الافلاك النى تدور فيها قصصها . وتركيز عالم هله 
القصص عل نجسيد التضاد بين شخصيات محورية والعالم الخارجى . ثم 
نحفق هذا التضاد عل مستويات البناء الفني المختلفة . فالعلاقات الممزقة 
بين ١‏ الذانى » و ١‏ التاريخى ؛ . التى تشكل حيزً أساسيا فى تناولات هذه 
القصص ١‏ تتحقق من خلال النمط البنائى الى تعثمده ٠‏ ركيفيات 
رصد الحدث ؛ والتقاطعات عل مسئوى الزمان والمكان . وفى المسئويات 
اللغوية بوجه عام . وهذا التضاد . من ناحية أخرى . يرتبط ٠.‏ فيها 
يرتبط . بتجسيد ثنائية قائمة بوضوح فى قصص هذه المجموعة الأول 
للكائب ٠‏ يعن عالمى القرية والمدينة ٠‏ وعى ثنائية يتم التعبير علها ‏ داعل 
القصص ‏ عل مستويات متنوعة . 


وفى الفصل الثالث « بئية التعدد والتراكب :- ( اكتشاف الجماعة 
المنفية ) ثناول الباحث . أولا ‏ مجموعة الكاتب « الدف والصندوق » .ء 
عمللا فيها د الراوى » بما هو لسان حال أعراف الجماعة القصصية , ويما هو 
نجاوز للزمان والمكان المتعيئين . ومحللا ١‏ الزمن » بوصفه عنصرأ مهيمثاً 
وفاعلا فى قصص المجمورعة », قائماً عل نوع من « التواتر» والاطراد , 
والاستعادة المتكررة . التى تمل الماضى صيغة ثابتة وحيدة . والتحديد 
المزئى لوحدات الزمن بما يناى عن « التمتيث ؛ إلى وحداث صغيرة . 
وأبضاً حلل الباحث ‏ المكان » فى قصص هذه المجموعة . عل مسثرى 
فاعليته بما هر عنصر فتى متداشل مع العناصر الأخرى . كذلك تناول 
الشخصيات القصصية التى يرصدها الكاتب بمنحى قريب من رصد 
شخصيات الرسوم المصرية القديمة . وحلل ثوتر هله الشخصيات مع 
الأعراف والموروئات , وخلص إلى تحديد عالم هذه المجمرعة كما ظهرت 
عبر عناصرها الفنية المتنوعة . مرنبطة ببنية قائمة عل التعدد والتراكب , 

وتئاول الباحث ‏ ثانياً ‏ رواية ٠‏ الطوق والإسورة ؛ . فأشار إلى 
الاواصر بينها وبين و الدف والصندوق:. ثم حلل عالمها القائم عل 
جدل «المركزية.» والاستقلال اللسبى لبعض الأجزاء ٠.‏ كها تثاول 
« الراوى » فيها . بما هو امثداد للراوى فى و الدف والصندوق ؛ . واللغة 
بما هى مركب حى من أصوات متمارضة ومتعددة تعبيرأ عن تعدد مراكز 
الوعى . وتداخل الزمان والمكان فى ١‏ المكان الثارجخى » القائم على تعدد 
وتراكب واضحين , ثم منوتفا عند تمسد هذا التعدد والتراكب عل 
المسثويات الفنية الأخرى ., 


وى الفصل الرابع ١‏ البئية التمببرية الغنائية » ( نشيد الضباع فى 
المدينة ) تناول الباحث القسم الأول من مجموعة ١‏ أنا وهى وزهور 
العام . مشيرا إلى انجاهات أربعة فيها : 


. المراوجة بين تقنيات القصة القصيرة والقصيدة الغثائية‎ - ١ 
رصد التفصيلات الصغيرة بمنحى تسجيل مواز لحركة الشخصيات‎ - * 
. الداخلية‎ 

* ب الاتهاه التميرى . 
ح المراوحة بين الرصد الداخل والرصد الخارجى . 

وحلل الباحث هذه القصص . فى هذه الاتجاهاث . مركزا ل أبعاد 
البنية الأحادية , التعبيرية الخنائية فيها . ومتوقفاً عند انتفاء التعددية . 
وفياب الحدث الخارجى . واعتهاد المونولوجات الداخلية غير المتصارعة , 
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والعالم بوصفه نتاجا لتأمل الذات والعالم الخارجى . وانتهاء الراوى لمنظور 
واحد ٠‏ شعرى , واللغة الغنائية . الشعربة . فى هذه القصص . 


ولى الفصل الخامس : « بنية المراوحة بين القصة والحكاية الشمرية » 
و رحلة الصعود والسقوط ) تثاول الباحث م أولا- جموعة الكانب 
: حكايات للأبد » ٠‏ وتناول ‏ ثانياً ى قصته الطويلة و حكاية على لسان 
كلب , 


فى هو حكايات للأمير: , رصد الباحث علاقة قصصها ب : ألف ليلة 
وليلة » ٠‏ النى تنجاوز « المحاكاة » إلى التمثل » . ورصد الوشائج بين 
راوها والرواة الشعبيين ., حيث استعابة الوظيفة القولية ٠‏ الشفاهية 
للحكى . وحيث اعتهاد الاستدراكات والعبارات الموظفة لعقد صلة بين 
القائل والسامع 1 الغ 7 ثم حلل الباحث الزمن فى هذه المجموعة 0 
والعلاقة بينه وبين الزمن فى الحكايات الشعبية . ونناول الشخصيات فى 
قصص المجموعة , التى تصاغ ١‏ فى تمردها الفردى على واقعها . وى 
حلمها بتجارزه ٠‏ وانتهالها بالسفوط الأخير) من خلال تأكيد ما يشبه 
« المغزى الأخلاقى ؛ المحتفى به فى الحكايات الشعبية . كما لل الباحعث 
كيفية نمو عناصر الحدث ٠‏ وتراتب الاحداث , وتعدد المستويات 
اللغوية ٠‏ بما يقئرب من البحث عن و صوت جمعى ؛ . حيث تتجاوز 
وتتفاعل فى قصص المجموعة مستويات عدة ١‏ تتمثل و علامات ؛ لغوية 
قديمة وحديثة . وكيف تشارك كل هذه العناصر فى صياغة البنية المقاصة 
لقصص هله المجموعة ؛ القائمة على مرارحة بين استخدام نقئيات الفص 
الحديث . وثمئل جمالياث الحكايات الشعبية . 

وتناول الباحث ‏ ثائياً ‏ قصة الكاتب و حكاية على لسان 
كلب » ؛ مقدماً قراءة لها . ثم محللا تركيبها حسب مثال ٠‏ بروب » 
الوظائفى , وثطويرات جريماس له , ومتناولا عناصر بنيتها كلها , 
القائمة عل المراوحة نفسها . 

ولى الفصل السادس : « البئية الاحتفالية ؛ ( الجنة المؤفتة واللمحيم 
الدثئم ) تناول الباحث ‏ أولا . عمل الكائب و الحقائق القديمة صالحة 
لإثارة الدهشة » . وتناول س ثانيأ ‏ روايئه « تصاوير من التراب والماء 
والشمس » . بعد مقدمة حمدد فيها ملا العالم الاحتفالل ٠‏ الكرنفال ٠‏ 
كها حلله ميخائيل باخئين ٠‏ على أساس أذ هذا المدخل أنسب المداخل إلى 
هذين العملين من أعيال يجميى الظاهر عبد الله , 

والمدخل الكرنفالي ٠‏ الاحتفالى . الذى استخلصه باخعثين من الثراث 
الروائى الغرى » مستمدا جذوره من الاحتفالات الشعبية القديمة التي 
اندثرت وحولت إلى تقاليد أدبية ؛ ليس مدخلا ديلا عل هذين العملين 
من أعمال بمبى الطاهر . فالاحتفال الأساسى الذى توقف عنده باخعتين 
( احتفال عيد الحمقى ) له مواز حرلى فى احتفال ( عيد التوروز أو 
النيروز ) القديم فى مصر , واحتفال ( سلطان الطلبة ) الذى مازال يقام 
فى المغرب . والتقنيات الادبية التى نوصل إليها باختين ( وأشار إلى 
وجردها فى بمض الاعمال لرابليه وسبرفائئس , وبوكاشيو . وجرجول ٠‏ 
وإدجار آلان برب وترقف عند ملانحها. بشكل أسامى , عند 
دستويفسكى ) ٠‏ تتحفق ب فيها يرى الباحث س لدى كثير من كتاب 
أمريكا اللاثينية المعاصرين بوجه نخاص . 

وقد رصد الباحث . فى هلين العملين ؛ البنية الاحتفالية القائمة عل 
إهدار القوانين والمواصفات , واندماج الشخصيات فى رحدة رهمية رلكن 
وثيقة . والمكان الاحتفالى والزمان الاحتفالى بما هما نكثيف لكل الأماكن 
وكل الأزمنة . وأيضاً فإنه إسقاط لكل الاماكن وكل الازمئة ٠‏ رصياغة 
الشخصيات مما همى شخصيات احتفالية قائمة عل مبدأ تكافؤ الأضداد . 
وطفس المصارحة والتعرية فى الحوار . والضحك بما هر موقف احثفالى ١‏ 
وتداخل الازمنة . ورؤية الزمن المخارجى عل أنه و من الححيم » أو : آخر 
الزمان » ( فئرة السبعينيات فى مصر  )‏ والبنية اللغوية المفترحة عل بنيات 


أكبر» والإسقاط الوهمى للمواضعات , والخروج المتكرر من 
و المنة » إلى و الجحيم ؛ ؛ ومن و اللجحيم إلى الممئة ٠ ٠‏ والنقاضات 
الاحتفالية حول المعايير الأخلافية 58 إلى آخر العناصر الى ترئبط 
بلبنية الاحتفالية فى غالم هذين العملين . 

وى الفصل السابع : د بئية العجريد والاختزال : ( العرهة إلى 
الرحم ) تثلول الباحث ججموعة الكائب الأخيرة ٠‏ الرقصة المباحة ؛ ٠‏ 
مشيرا ‏ أولاً - إلى قصصها التى نتتمى إلى البنيات السابقة » وللا- 
ثانياً ‏ خصصها التى ترتبط بمنحى احتزالي . تجريدى , أحادى ؛ يسا 
الانسحاب من عام الحضارة انسحاباً كاملا ؛ يعد وصولاً بمتحى ١‏ التزيع 
ل ا ع ا ا ا 
خيرة , 


ود حلل الباحث. فى هله القصص2, غياب نحديدات 
الشخصيات , والحدث ‏ والزمان ‏ والمكان , والرحلات التكوصية إل 
ما قبل الحضارة : والعودة إلى مفردات عار أولى : ومشاعر فريزية أولى ٠‏ 
واعنيد و السلاسل اللغوية ؛ والرحدات الإشارية الإيمائية بديلا عن 
معديد العام ٠‏ والإحضاء بلمستويات المرنولوجية الدالية ٠‏ الاحادية » 
الى يتف فيها الصراع والتعدد , وإرباط كل ذلك بجدل بين 
و الحضارة ؛ و : الطبيعة ؛ . يتتهى إلى ما يشبه محاولة العوفة ؛ لا إلى 
و منبع »او و وحلة متنامة أولى 6 ٠‏ بل إلى ما يشبه محاولة العودة إلى 
الرحهم الأول , المتلقى الشامل ٠‏ والمدمر الشامل . 


ول الفصل الام ٠‏ ( عام بحس الطاهر ‏ مرئكزات وثوابت ) ٠‏ 
تناول الباحث ‏ أولاً ‏ و أسطورة الكائب» كبا تحفقت فى أعبال 
الكاتب , وتئلول ‏ ثانيا . بع ١‏ التييا » والصور القصصية المتكررة 
فى هله الأعيال . 

و : أسطورة الكائب ؛ ؛ اصطلاحاً بالمنى الذى حدده الدكتور شكرى 
بوم اليم وس عد وام 
٠ 3‏ امثدا زمنى ٠»‏ شم وحدة 
ل يك و منى , رتسهم ل صنع و" 


وأسطورة الكائب . فى عام يحى الطاهرء كبا كشف الباحث 
تفصيلا » تتحقق من خلال نصور كامن , ثابث ء فيه تصبح صورة 
د الغابة » تعبيراً عن العالم الإنسان المعاصر بكل تعقيداته . ليتجسد ‏ فى 
أعمال الكاتب ‏ كل ما يرتبط بالعالم الإنسان من نفاوتات طبقية » و 
و مكاثات ؛ اجتياعية . ومن أوجه متعددة للصراع أو لانتضاء الصراع » 
ومن تعقيدات تشمل ملامح المدنية والقانون و الإئجازات والمكتشفات 
النى وصل إليها الإنسان مئذ بداية حياته الاجتياعية عل الأرض وحق 
الآن . فى الحاضر القصصى والروائى . يتجسد ذلك كله من خلال 
مفردات غابة أولية , ذات طابع غير زمنى وغير مكانى . وفى هذا الإطار 
نظل تتردد فى نصوص الكاتب جيعاً تراكيب بعينها » ورموز بعيدبا ه 
واختزالاث بعينها ‏ وكلها مرتطة بعالم « الغابة» وكأها مثل 
١‏ أبديولوجيا » ثابئة فى أعمال الكاتب بما هى نص متصل . 


وفد رصسد الباحث تحقق هذا التصور لأسطورة الكاتب من غيلال 
مجموعة من نصوص الكاتب ٠‏ القائمة على اعتياد عالم الغابة ومفرداتها : 
الحيوان . الطيور . النبائات . الحشراث . وامتداد ذلك كله إلى تصور 
«الأرض / الأم٠‏ وإلى مفرداث الطبيعة المحيطة بعالم الغابة : 
الشمس ء الآغة القدية . بصورها التعددة فى عالم الكاتب . والشتاء 
والمطر والظلمة بما هى متوالية قود إلى علم و السجن ٠‏ , والريح بما هى 
مفردة متملحة الأوجه . . إلخ . 

وأخيرا أشار الباحث إلى بعض ٠‏ النيات » والصور القصصية الثابنة + 
والذكررة : فى أعال بحس الطاهر عبد لله . النى مثل ٠‏ بجائب صورة 
و الغابة » , مرئكزا أساسباً من مرتكزات العالم الفنى هذا الكاتب . 


وام وميية عوره عاد لويس 
تمليله لأعبال يحي الظاهر . راصدا الملامح العامة ميات التى تنتظم 
أعبال لكاتب ؛ والملامح المرتبطة بالرحلة التى قطمئها هذه الأعيال فى 
مراوحتها بين اعتياد التقنيات الفنية الفردية ٠.‏ وتمثل الجماليات الجبماعية 
الموروثة . ثم مشيرا إلى بعض الموضوعات النى لم يستطع استكيالها ‏ والقى 
نستحق أن يستكملها باحثون آخرون . 


ا 


الحذفنا 


رسائل وامعيه 


رسالة ماجستير بعئوان : 
مجلة الثقافة (19685-19594) 


دراسة تاريخية وفنية 
معي سيو 


عرض : عزة بدر 

اجر سس »انز ست ا 015307 لا 5ن م 77:6 و :0ن ضهن ب و0 11 ات 116717 . 

8 88 تعد المجلات الأدبية سجلاً للتتاج الفكرى فى بيئته الممنوبة وظروفه 
الدافعة ؛ ومن ثم فإن دراسة الأدب العربى المعاصر فى مثل هذه المصادر من 
شأها أن تضع أيدبنا على نشأة المذاهب الأدبية وتطورها فى تتابع زمنى عمكم . 

من أسبوع إلى أسبوع . أو من شهر إلى شهر , أو طبقاً لدورة المجلة . 

ولاشك أن الدراسات العلمية فى مجال الصحافة الأدبية قد أفسحث المجال 
لدراسة ما يمكن أن يؤديه التأريخ للمجلات الأدبية فى العمل على متابعة مظاهر 
: تطوير الأدب واستحداث فنون أدبية جديدة ؛ فلم تقتصر ثلك الصحافة عل 

ندر الإنتاج الأبى فحسب . بل أفردث صفحابا للبحث فى تاريخ الأدب 
نفسه . وفى الأجناس والمذاهب الأدبية . فضلا عل القضايا ا . كذلك 
كانت المجلات الأدبية المسر الذى عبرت عليه الثقافة الأجنبية إلينا ٠‏ وعل 
صفحاتها دارت المثاقشات حول كيفية الإفادة مما حقق الغرب من جهة , 
وإحباء التراث من جهة أخرى . على حر أغنى المياة الفكرية والآدبية 
المعاصرة . : 

ومجلة و الثقافة : ١4#‏ 1467 ء التى أصدرعها لمنة التأليف والترجمة 
والنشر , والتى امندث حياتها أربعة عشر هاما . من أهم الجلات الأدبية الى 
صدرت فى هذه الحقبة , وذاع صيتها ؛ إذ إنبا أشفت عن كنوز الأدب والعلم 
فى الشرق , والأدب الوافد من الغرب . وكانت تقوم بدور ضخم فى إرساء 
دعائم نوع من الوحدة الثقافية بين الأفطار العربية , كم| كانت منيرأ صدرتث 
عنه أصوات عدد كبير من المفكرين والأدباء العرب . 


و د مجلة الثقافة من 194 -- 1407 ؛ موضوع العرض فى هذا 
العدد هو الرسالة التى تقدمت بها الباحثة عزة عوض بدر للحصول 
على درجة الاجستير فى الاعلام من قسم الصحافة ‏ جامعة 
القاهرة , وقد أشرف عل الرسالة د. محمد سيد محمد ؛ ود. سامى 
عزيزء ود. نجرى كامل . ونتكون الرسالة من حمسة أبواب ٠‏ 

ويعد الفصلان الأول والثان منا تمهيداً للدراسة ؛ إذ تتناول 
فيهم| الباحثة الظروف السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية فى 
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الحقبة من 1948 -- 1407 , نظراً لغنى هذه الحقبة التى تركث 
بصماتها عل البنيان الاقتصادى والاجتهاعى وغل الفكر السياسى 
المصرى ؛ فقد ظهرت قضايا كثيرة . أثارت نقاشاً حادا فى عمال 
الصحافة والسياسة والتاريخ . وتقول الباحثة إن فهم هذه الحقبة 
موضوع الدراسة من هذه النواحى كان مهما لرضع ملة « الثقافة » 
فى مكاا من تلك الظروف التاريمية والاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية والصحفية لممرفة دورها فى هذا الواقع تاثرأ وتاثيراً . ومن 
لم استخدمت الباحثة فى هذه الدراسة اليج التاريخى بصفة 


أساسية ٠‏ فحرصت عل جمع الاصول والمصادر والمراجع . وتعرف 
الحقائق التاريمية وننظيمها وعرضها عرضاً ملاثماً . استناداً إلى 
أعداد مملة « الثقاقة » برصفها وثيقة صحفية أساسية . 

وقد قسمت الباحثة تلك الحقبة التاريخية إلى مرحلتين : 

. ١848 عت مرحلة الحرب العالمية الثانية من 1474 إلى‎ ١ 
, 1421 مرحلة محاولات التحرر الوطنى . من 1445 إلى‎ - "7 

وفد عنيت الباحثة برصد الظروف الثقافية فى تلك. الحقبة 
الشاريطية وأهم القضايا الفكرية المطروحة فيها ‏ مثل قضية الصراع 
بين الشرق والغرب . والدعوة إلى تمصير الادب . والدعوة إلى 
الترجمة عن الغرب . وقد خصصت الفصل الثان من دراستها هله 
القضايا التى تجلث فيها ثيارات فكرية مختلفة ٠.‏ وتصارمت فيها 
الرؤى حول تيارات الأصالة والمعاصرة ؛ فقد كانت تلك الليقبة 
مرحلة التحضير للثورة 3 والنتخلص من الاحتلال . أما الفصل 
الثالث فقد ثناولت فيه الباحثة أوضاع الصحافة بعامة فى الحقبة 
موضوع الدراسة , النى شهدث فيام ايرب العالمية الثانية فى سبثمبر 
؛ التى كانت السبب فى إعلان الأحكام العرفية وفرضص 
الرقابة عل البريد وعلى الصحف . وتعيين رفيب للمطبوعات . ول 
يفتصر الأمر عند ذاك على نطبين العفوبات عل ما ينشر فى 
الصحف . حتى وإن كان الرقيب ‏ فى أثناء قيام الاحكام العرفية ‏ 
قد أجاز نشره. وقد أدث الطريقة النى روقبت بها الصحف . 
وعوملت بها حرية النقد , إلى أن الصحف كادث أن تكون نشرة 
واححدة . وغابت حرية الرأى . وفى تلك الظروف المتازمة للإنذار فى 
فبراير من عام 1447 . نتيجة لنشرها ما أمرث إدارة الرقابة 
بحذفه . وقد عانت المجلة أيضاً من أزمة الورق التى أحدثتها 
ظروفت الحرب 0 فآئر ذلك على حجم المفالاث ٠‏ حيث خفض عدد 
الصفحات ف المجلة . ومن أجل هذا كله كان هذا الفصل المخاص 
بالوفوف عل ظروف الصحافة بعامة في تلك الحقبة مهما ٠‏ وذلك 
لمعرفة الظروف اللقاصة النى صاحبث ظهرر مجملة و الثقافة » , والتى 
كان ها أثر فى حيانها . 

وفى الباب الثاني من الرسالة عرضت الباحثة لمسيرة المجلة مئد 
صدورها حتى احتجابا » فقسمئه إلى ثلاثة فصول , ثثاولث ى 
الفصل الأول منبا نشأة المجلة ودور اللجنة فى إصدارها 0 رنحدئنتك 
فى الفصل الثانى عن الطابع الخاص الميز لها وعن تطورها . ثم 
تناولت فى الفصل السادس أزمتها واحتجابها . 

وقد صدرث سجملة ٠‏ الثقافة ؛ عن للمنة التأليف والترجمة والنشر » 
النى أصدرت من قبل مملة الرسالة ( 1457 ) . وتعود جذور 
تكوين اللجنة إلى عام 1417 ؛ وكان معظم أعضائها من المعلمين 
والمشرفين على شئون التعليم فى مصر . بل صمث ما يقرب من 
تسعين عفلاً مفكرا رأوا أن الأساس الثقافى العام هر أهم مظاهر 
الوحدة فى الأمة , وأن هذا الأساس لا يمكن إلا أن يكون إنسانيا . 
ومن هنا فقد رصفت الباحثة انجاهات أعضاء اللجئة بأنها كانث 
انجاهات وطلية لا شك فيها . نسم باتخاذ العلم والثقافة أساسين 
للإصلاح والجهاد . وكان هدفها صنع الإحساس الخاصة بالفرد 0 


مجلة الثقافة 


أو ما نوكن أن نسميه نشر الوعى بالإصلاح عن طريق ترقية المجتمع 


وتثقيفه . 
وقد نميزث ١‏ الثقافة » بطابع ميزه وصفه الدكتور فزاد زكريا 
بقوله : 


إن شخصية أحد أمين كانت تطبعها كلها بطابعه 
الحاص. وإن هله المجلة وغيرها من بجلات مال 
الرسالة » لأحيد حسن الزيات . و و الكاتب المصرى» 
لطه حسين . ل تكن تمثل نيارات كاملة بقدر ما كانت تمثل 
أشخاصاً . 


ولكن الباحثة تؤكد من خلال دراستها أن ملة و الثقافة » لم تكن 
لتحمل الطابع الشخصى لأحمد أمين , وإنما عبرث عن ججاعة كونها 
عدد من المفكرين هم مؤسسو لملة التاليف والترجمة والنشر » 
فكانت بذلك تصدر عن مؤسسة لا عن فرد . وقد تعلى دورها 
مجرد إصدار مجملة معبرة عن انجاهات هؤلاء الأعلام وأفكارهم إلى 
مجال النشر والترجمة . بحيث انسمت إسهاماءهم فى المجلة بالطابع 
العلمى , والميل إلى التأصيل والتنظير . ومن أهم أعضاء اللجنة : 
أحد أمين . وأحمد لطفى السيد . وطه حسين . وعبد الرازق 
الستبورى , وأحمد حسن الزياث , وإسماعيل القباى . ومحمد فريد 
أبو حديد . وتحمد عوض محمد . وأحمد زكى ١‏ وكثيرون غيرهم , 

أما الباب الثالث فهو من أهم أبواب الدراسة ؛ إذ تعرضت فيه 
الباحثة لإسهامات مملة ١‏ الثقافة » فى الآداب والنقد والتذوق 
الفنى . وقد فسمته إلى أربعة فصول تثاولت فى الفصل الأول منها ما 
قدمته المجلة فى مجال الثقد الأب والادبٍ المقارن والتقد المسرحى 
والإذاعى والسينائى ٠‏ وفى سمال نقد الفئون التشكيلية , ونحدثت 
فى الفصل الثانى عن الأدب النسائى . أو الصفحة التى خصصتها 
المجلة للنسائياث . وخصصت الفصل الثان للكلام عن أب السير 
والتراجم وعرضص الكتب . وئناولت فى الفصل العاشر إسهامات 
المجلة فى مجالى الفصة والشعر . 

لفد استهدفت المجلة القيام بدور واضح ومؤثر فى الثيار النظاق 
والآأمى فى مصر. وأتاحت الفرصة أمام الكتاب ليس فى مصر 
وحدها ولكن فى أجزاء كثبرة من الوطن العرى . فكان من كتابها 
عرافيون وسوريون ومغاربة ٠‏ أسهموا جميعا فى تحرير المجلة ورفعة 
شأما . ففى مجمال النقد الأدى والفنى نشرث مملة « الثقافة ؛ كما 
كبيراً من الونتاج النصصى المعاصر ٠»‏ كها نشرث كثيرآ من التصص 
المثرجمة عن الآداب الإنجليزية والفرنسية والإبطالية والروصية 
وغيرها ٠‏ فمهدت بذلك لمرحلة جديدة فى تاريخ القصة للصرية . 

فقد واكب الانجاه إلى الترجمة والتعربب الانجاه إلى تأليف 
الخصص . فقدمت ١‏ الثقافة ؛ قصصا لكتاب مصريين تحث حنوان 
٠‏ قصص مصرية ‏ . ومن هؤلاء الكتاب : محمد فريد أبر حديد ه 
وعل أحمد باكثير . ومحمود تيمور . ونجيب محفرظ ؛ ويجى حقى . 


لي 


عرة بدر 


وصلاح الدين ذمنى ٠‏ وبوسف -جتزهر 

وتعد من أهم ما نشرته « الثقافة » محاولات محمد فريد أبو حديد 
لبعث أنفاس جديدة فى فن القصة ؛ بإحياء القصص الترائى . 
وبعث الروح فى القصة التاريمية . وقد نشرت قصصه تلك مسلسلة 
على صفحات مجلة ١‏ الثقافة », ومنبا «الملك الضليل ٠)‏ و 
وزئويا». و ومذكرات جصاء. 

وفى نجال التقد الأدبى اهنمث المجلة بمعاللجة بعض النظريات 
التقدية النى اشتمل عليها الثراث النقدى العرى ٠‏ كما تناولث 
الثقافة » فضية المذاهب الفنية فى تصنيف الأدب . وقضية الشعر 
الجر والشعر المتثرر . وفن القصة وشروط كتابتها ٠‏ وغيرها من 
قضايا أدبية . 

لذلك اهتمت المجلة بمتابعة الإنتاج الفكرى والثقاق والأدي ٠‏ 
وما يصدر من كتب وروايات ودواوين شعرية . فتناولتها بالنقد فى 
مقالات متفرقة . حينا وى أبواب ثابته حينا . 


وقد نبارت عل صفحات مملة « الثقافة » أفلام نقاد كبار عرفتهم 
الساحة الادبية حينذاك ومازالوا يثرون حياتنا الآدبية المماصرة » 
مثل شوفى سيف ؛ ويوسف خليف . وعز الدين إسباعيل . وكمال 
نشاث وبنت الشاطى ء ونعيات فؤاد . 

كها شارك من البلدان العربية : شكرى فيصل ؛ وصلاح الدين 
المنجد . ووداد سكاكينى ( من صورية ) , وغائب طعمة فرمان 
( من العراق ) . 

وقد اهتمت المجلة بتأصيل النظريات النقدية وإحياء الغراث 
النقدى العرى . ومن أبرز -جهود كتاب المجلة فى ذلك ما كتبه 
شوفى ضيف نحت عنوان « النقد العري تراث مجهول ؛ ؛ وكذلك 
ما كتبه نحت عنوان وعل هامش التقد العرى .٠‏ ويرى شوفى 
ضيف فى هله المقالات أن تراث الأدب العري النقدى تراث 
ممهول ؛ لم يأخذ ما يستحق من الدراسة . ويؤكد ٠‏ أن النقد العربي 
لبس محدود الطاقة ؛ فإن فى دلائل الإعجاز لعبد القاهر المرجان ما 
يتيح للناقد الحديث وضع نظرية التعبير الفنى وضعا مائيا ؛ . 

كذلك حاول شوى ضيف فى مقالائه « بالثقافة » أن يقدم 
محاولات لفهم بعض الكتب الترائية وشرحها . مثل كتاب الأغان 
لأى الفرج الاصفهان ٠‏ وأن بوضصح مجه 5 نهم الشعراء 
وإبداعاتهم . وفد كان شوتى ضيف ف هذا يصدر عن منيج المجلة 
فى اكتشاف كنوز التراث الأدى . ومحارلة البحث عن الأصالة ؛ 
وإيماد حلقة الوصل بين النقد العرى المعاصر والثقد العربى 
القديم . 

أما بالنسبة للإنتاج الشعرى المنشور فى مملة ‏ الثقافة ؛ فتقول 
الباحثة إنه بالرهم من أن سئواث الحرب المالمية الثانية » 
والتحولات الفكرية الكبرى النى كانت امتحاناً قاسيا للرومانسية 
العربية » مدرسة الانسحاب واهروب إلى الوجدان الفردى 
باستثناءات قليلة ٠‏ ويرغم ارتفاع دعوة الشعر الحديد التى تزعمتها 


ين 


ل العراق نازك الملائكة . الى بدات حركتها عام لاغؤاء وثلاها 
بدر شاكر السياب . وعبد الوهاب البياق . وتمرد عبد الرحمن 
الشرقاوى على النبج الشعرى القديم ٠‏ فقد استمرت القصائد 
الشعرية المنشورة بمجلة د الثقافة » على نبجها الكلاسيكى » مسئئدة 
إلى العمود الشعرى . ذائية فى علاقتها بأصحابها وبرؤاهم الشعرية 
الشاحبة . غير أن المجلة حاولت أن تتدارك الأمر وتلحق بالقصيدة 
الشمرية الثائرة » فنشرت فى أواخر عهدها لصلاح عبد الصبور . 
وعبد الرحمن الخميسى . وعبد الرحمن الشرقارى ومحمد فوزى 
العنتبل وغيرهم . 

ومن شعراء البلاد العربية نشرت مجلة : الثقافة » لعبد الوهاب 
البيان ٠‏ وبلند الحيدرى , وكاظم جراد . وإبراهيم الوائل ( من 
العراق ) . ومن السودان أسهم الشعراء : محمد الفيتورى ؛ وجعفر 
حامد البشير. وتوفيق البكرى . ومحيى الدين فارس . ومن 
فلسطين نشرث للشاعر معين نوفيق بسسيسو , كما نشرت لعبد المجيد 
بن جلون ( من المغرب ) , ولنسيب عريضة من شعراء المهجر , 

وى مجال أدب السير والئراجم تناولت بجلة ٠‏ الثقافة » » سيرة 
كثير من الزعماء والمصلحين الوطنيين . كما ترجمث لبعض العلماء 
والادباء المعاصرين , ويؤكد أحمد أمين أهمية كتابة السير والتراجم 
بقوله : 

النفس أكثر ولوعاً برجال قومها ومعرفة سر عظمتهم ومناحى 
عبقريتهم نشمر بأنه الحديث عنهم حديث عبا. والكلام عن 
نبوغهم إعزاز لها وبصث لحياتها . والامم فى نبضتها أحوج ما تكون 
إلى عرض النراذج وتقديم المثل » . 

وكان إدراك حملة « الثقافة » وكتامبا هذه الحقائق . واهتهامها 

بالسير والتراجم جزءاً من اهنهام المجلة بحركة الإحياء والتجديد . 
على أساس أن المؤرخخين القدماه عرضوا التاربخ عرضاً يتفق وذوقهم 
وأسلويبم . فكان لابد من من أدباء ومؤرخين يدركون القديم 
ويفهمون أسراره وخفاياه ٠‏ ويدركون روح العضر وحاجة أهله إلى 
تقديم هذه الثروة فى أسلوب يسوغ عرضه وتفهم لغته . 

لقد رأى بعض كتاب ملة « الثقافة ؛ مثل محمد سعيد العريان 
أن هذه التراجم جزه من التاريخ لابد من الاهنهام به . على أساس 
أن هذا اللون من الأدب الذى ينقل إليئا صوراً لاهل العصر الذين 
تعاشرهم ونعايشهم ونبايعهم ونشاربهم عل اختلاف مراتبهم فى 
الاجتماع وتأثبرهم فى ال حياة , هو الفن الذى يسجل للاجيال صورة 
كاملة عن ناس هذا الميل الذين برزت أسماؤهم لسبب أر لآخر . 
إنه يلفت النظر إلى العناية بالترجمة للذين عاشوا العصر فكونوا 
ملامحه بصورهم المشرفة والوضيعة ٠.‏ من خلال نظرة علمية 
وشمولية ٠‏ فيقول متساءلاً : 

: ماذا يعرف التاريخ عن صالة ببا . وكازينو بديعة ٠‏ ومسرح 
الكسار . وليالى مثيرة المهدية ٠‏ وسهرات يوسف وهبى . ومرقص 
أخوات رشدى , وما أثر أولئك فى تلوين حياة القاهرة وتكوين 
شباب الجيل ؟ 21 . 


وببله النظرة الواسعة كتبث الترجحات فى مملة « الثقافة ؛ . 
فقامت المجلة بإحياء ذكرى بعض الشخصيات القومية البارزة فى 
ممالات الفكر والأدب والفن . فكان ذلك محاولة منها لبحث هله 
السير وعرضها عرضاً جديداً يستهوى القارىء ويدفعه إل الثامى 
بهم ٠‏ فنشرت ترجمات لحياة بعض علاء العرب مثل : جابر بن 
ميان ٠.‏ وابن افلم ٠‏ وابن النفيس » وأبى حيان التوحيدى . كا 
ترجم الحياة بعض الزعهاء الوطنيين . مثل سيرة مصطفى كامل 
وسعد زغلول . وثقول الباحثة إن المجلة قد حرصت عل استيفاء 
عناصر الترجمة من حيث تقصى ححياة المترجم له والاستعانة بأفوال 
معاصريه وآرائهم فيه , وإبراز ملامح العصر الذى عاشت فيه 
الشخصية وتأثرها با . 

أما الباب الرابع فقد تناولت الباحثة فى الفصل الأول منه القضايا 
الثقافية والفكرية فى مملة « الثقافة ؛ . وأما القضايا الاجتهاعية 
والاقتصادية النى عرضت لا المجلة فقد نثاولتها الباحثة فى الفصل 
الثان ؛ وأما القضايا السياسية التى طرحتها المجلة ٠‏ سواء منها 
الوطنية والعربية والعامية . فقد تحدئت عنما الباحثة فى الفصل 
الثالث , 

ومن أهم القضايا الثقافية والفكرية النى برزث فى المجلة , تلك 
القضايا التى اشتملت عليها المعارك الأدبية النى حاولت فيها مجلة 
« الرصالة » , ومن أبرزها معركة أحمد أمين مع زكى مبارك حول 
قضية تأثير الأدب الجاهل على الادب العرى ؛ فقد كتب أحد أمين 
نحت عنوان « جناية الأدب ااهل على الأدب العربى ؛ , ورد عليه 
زكى مبارك على صفحات مجملة « الرسالة » بأكثر من عشرين مقالة » 
معارضاً فيها ما ذهب إليه أحمد أمين . وقد كتب زكى مبارك مقالائه 
نحت عنوان « جناية أحمد أمين على الأدب العربي » . وكذلك من 
أبرل المعارك الأدبية المعركة التى دارت بين محمد مندور وسيد 
فطب . والتى أثيرث عل صفحات مملتى « الثقافة » و « الرسالة » 
حول دعوة محمد مندور إلى ٠‏ الشعر المهموس » التى بدأث على 
صفحات ١‏ الثقافة ؛ ١‏ إذ دعا مندور إلى نبل الخطابية والتعبيرات 
الزاعقة الجحوفاء التى سادت الأدب شعراً وثثراً ٠‏ ودعا إلى نوع من 
الدب المهموس ؛ يعنى أدبا أليفاً وإنسانيا , بعيدا عن الخطابية التى 
تتغلب عل الشعر فتفسده وتبعد به عن النفس والصدق والدنو من 
القلوب . وفد رد عليه سيد قطب فى مجلة « الرسالة » مهاجما لوجهة 
نظره ١‏ قائلا إنه يريد أن يقصر أنواع الآدب عل نوع خاص بلوقه 
الشخصى . وقد اسثمرت مقالات الكاتبين فى معركة أدبية عل 

أما المعركة الأدبية الثالثة , فد كانت بين أحمد أمين فى 
« الثقافة ؛ وتوفيق الحكيم عل صفحات : الرسالة ؛ , وكان مدارها 
حول قضية : هل الفن للفن ؛ أم الفن للمجتمع ؟ . وفد الترم 
فيها أحمد أمين جائب الدور الاجتهاعى للأديب . فى حين نادى 
الحكيم بأن الفن للفن . متمثلاً برأى أندريه جيد إذ قال إن الفن لا 
ينبغى أن بثبت شيئاً ولا أن ينفى شيئاً , إنما هو شىء كالسحر نفل 
إلى اللغوس . 


مملة الثقافة 


وقد أسهمت هذه المعارك الأدبية فى إثراء الحياة الثقافية 
المصرية . وفى تنشيط الحوار بين المجلات الأدبية فى ذلك الوقت ٠‏ 
فخلقت هله المجلات فراءٌ ومتابعين . 

أما بالنسبة للقضايا الاجتماعية التى اهتمث بها مجلة « الثقافة ؛ 
فكانت قضايا الإصلاح الاجتماعمى فى مصر . وما ارئبط بها من 
رعابة أحوال العمال والفلاحين . فطالبت المجلة بحقوق المواطنين 
الأساسية : 

المياه النظيفة . والرعاية الصحية . كما طالبت بتحقيق العدل 
الاجتماعى ٠‏ ونحفيق مبدأ تكافق الفرص ٠‏ وناقشتك شكلاث 
الأسرة المصرية . فنادت برعاية الطفولة وتنظهم الاسرة . كما أكدث 
دور المرأة فى المجتمع ٠‏ فأهتمت بقضايا تعليمها وعملها , 


كذلك صرفت المجلة عنايتها إلى مشكلاث التعليم وطرق 
إصلاحه فى مصر . عل أساس أنه جزء مهم من عملية الإصلاح 
الاجتهاعى . كذلك عنيت المجلة بالقضية الاقتصادبة ومقدرات 
الاقتصاد فى مصر . اللى كان قد وصل إلى حالة سيئة وقتذاك 
بسبب تأثره بالحرب العالمية الثائية ٠‏ ويسبب سبطرة الاحتلال على 
أهم موارد الاقتصاد المصرى . فنافشت المجلة مشكلة البطالة » 
ودعت إلى حماية الصناعات الوطنية . وكانت تصدر فى معالمتها 
للفضايا الاقتصادية فى ذلك الحين عن سياسة ترى فيها أن الأمور 
الاقتصادبة من أخص شئون الأمم . وأن مسائل الدخل والاجور 
ومستوى المعيشة من أنخص ظواهر الحياة الاجتهاعية والسياسية التي 
تحتل فيها الجياهير المكان الأول . وتقول الباحثة إن مملة ‏ الثقافة » 
رات أن من واجبها ومن واجب رجال الاقتصاد تبسيط عرض 
المسائل الاقتصادية حتى نكون فى مستوى الأفهام العامة . 


وقد عرضت الباحثة لأهم القضايا السياسية التى طرحتها تملة 
الثقافة ». وأهمها ما يتعلق بالقضية الوطنية ٠‏ والمطالة 
بالاستقلال . وترى الباحثة أن موقف المجلة الوطنى قد اتضح وامذ 
شكلا حاداً بعد الحرب . وبعد إخفاق المفاوضات مع إنجلترا , 
وبعد عرض القضية الوطنية عرضا هزيلا على مجلس الآمن . 
فنددت بإنجلترا ٠.‏ وطالبث بإلغاء المعاهدة معها. ونشرثت ٠ن‏ 
المقالات ما جيل القارىء فور إل مأساة الاحتلال , فاثارت 
الشعور الوطنى ٠.‏ وثبهت الأذهان إلى مقاومة المستعمر . 


وتؤكد الباحثة من خلال رسالتها أن المجلة بعد أن تحققت الامان 
الوطنية وقامت الثورة فى 77 بوليو 1401 ؛ كانت فى طليعط المباركين 
بالثورة والمستبشرين بها . وقد اسئمرت تؤدى دورها فى دعم ما تراه 
صحيحاً . ونقد ما تراه باطلا , فنادت بحل الأحزاب ٠‏ وتطهير 
الحياة السياسية المصرية من أذئاب الاحتلال . وأذناب الاحزاب 
والمستوزرين , وأنباع الملك السابق . كها طالبث بتحديد الملكية , 
ويفرض الضرائب التصاعدية هل الدخول لتغليل الفرق بين 
الدخول العالية , والحد الأمن للدخول . التى كانث فد بلغث 
حينذاك درجة مخيفة ٠‏ عل أساس أن المثل الأعل للامة أن يشعر 


ينف 


عرْة بدر 


الناس كلهم بأنهم سواسية . إن جاز اختلافهم فى شىء فإنما يكون 
فى القيم الذاتية لا فى المسائل الاعتبارية . 


وعلى المستوى العرى تقول الباحثة إن مملة : الثقافة » دعت إلى 
نحقين الوحدة العربية بشتى الطرق . كما دعت إلى إنشاء خلف 
عربى , فنادث بتحقيق الوحدة العربية عن طريق تحقيق الوحدة 
الاقتصادبة . وتحقين المشروع الثقاق بتبادل المنتج الفكرى بين 
البلاد العربية لتقوية الوحدة الثقافية . كما دعت المجلة إلى توحيد 
المنامج الدراسية فى البلاد العربية . وقد ثاكدت مواقف المحلة فى 
دعم الوحدة العربية وفى مسائدتها للمعامعة العربية فى جميم مراحل 
تطورها . 

كذلك ساندت المجلة فضايا التحرر الوطنى فى البلاد المربية ؛ 
وكان من أهم القضايا العربية التى ثناولتها قضية فلسطين . 

وم عبتم ممحلة ١‏ الثقاقة » بممالجة القضايا الوطنية والعربية 
فحسب . بل دعث كذلك إلى السلام العالمى وعدم الاتحياز . 
فاسهمت بذلك فى خخلق الإحساس لدى المثقف المصرى بدوره 
الإيجاى . ويمسئوليته فى صنع التاريخ وفى الاحداث العالمية . 

أما الباب الخامس والأخير من الرسالة فقد ثناولت الباحثة 
« الفنون التجريدية » فى مجملة « الثقافة » فى الفصل الأول منه . 
وتناولت جوانب الإحراج الفنى فى هذه المجلة فى الفصل الثا 
مله 0 

وقد ركزت الباحثة فى هذ! الباب عل أهم الفئون التحريرية النى 
استخدمت فى عحلة ١‏ الثقافة » . وفى مقدمتها فن المقال بأنواعه ؛ 
فهر أكثر فنون النحرير ظهورا فى المجلة ؛ حيث شهدت صفحات 
المجلة أقلام أعلام كتاب المقالة فى النثر الأدبى المعاصر . ومنهم : 
أحمد أمين . وزكى نجيب محمود . ومحمد عبد الله عنان . ومحمد 
عوض محمد . وأحمد زكى . وعبد العزيز البشرى وفيرهم . 

كا عرفت سملة « الثقافة » الحديث الصحفى فى شكل حديث 
الشخصية وفى شكل الاستفتاه وهو نوع من حديث الجماعات . 

كيا أفردت المجلة مكاناً لنشر الأخبار . النى كانت فى معظمها 
أخبارا أدبية وثقافية متاحة . لا يبذل المحرر فى سبيل الحصول عليها 


"0 


أما إخراج يملة « الثقافة ٠‏ فقد كان ]| تقول الباحثة فى 
الفصل الأخير من رسالتها إخراحاً ثابتا إل حد كبير؛ إذالم 
يشمل التغيير سوى غلاف المجلة . فتعددت أشكال إخراجه 
الفنى . وفد استطاعت المجلة ٠‏ برغم إمكائاتها الطباعية 
المتواضعة . أن تستخدم اللون . وأن تستغل تلك الإمكانات 
للخروج بمظهر لا يخل بفن العرض ٠‏ وإن كان الاهنام بالشكل 
والإخراج يأ فى المرتبة الثانية بالنسسة إلى العنابة بالمرضوع . 


وقد اخصّمت الباحثة رسالتها بأهم النتائج والتوصباث ومها : 

. دراسة أسباب احتجاب المجلات الأآدبية والثقافية‎ - ١ 

؟ سس وعم المجلات الأدبية والثقافية مالي لكى تستمر فى أداء 
رسالتها , 

- تطعيم المجلات الأدبية بعناصر جديدة وفتح المجال أمام 
المبدعين الحدد , 

4 ح تنمية الحوار بين المجلاث الأدبية . والالتفات إلى قضايا 
المجتمم الفكرية والثقافية الحقيفية . 

ه - تشجيع إجراء الدراسسات العلمية فى مجال الصحافة 
الآدبية ٠‏ وتطوير مناهج دراسة المجلات الأدبية ؛ وإلقاء 
الضرء عل أنسب المناهج وأصلحها لإجراء هذء 
الدراسات . 

1 ح- تطوير المجلات الأدبية القائمة فى الساحة , ايماناً بدور 
المجلة الأدبية فى إثراء ثقافة الأفراد وتصرير الأدب . 


/ا حت حماية الدوريات والمجلات من الإهمال ٠.‏ وترميمها 
وتصويرها بالميكروفيلم ٠‏ وتوزيع نسيع منبا عل الهيئات 
العلمية المهتمة بالدراسات الإنسائية والثقافية . 

م - الاهتهام بمجال الترجمة ٠‏ وتنشيطها عل أن تنشر أهم 
الزحاث فى المجلات الأدبية المتخصسة . 

4 س تبادل التراث الأدى أو المجلات الأدبية المصرية مع المجلاث 
العربية الأدبية والثقافية . وعقد الندوات لناقشة دور المجلة 
الأدبية ومشكلاتها . ومحاولة الاستقادة من هذه البراسات 
فى تطوير المجلات المعاصرة . 


نصوص من النقد العربى الحديث . 


- الأدب العربى المقارن 
العنوان الأول والنص الأول 
٠‏ توثيق وتعليق » 

- الطبعة الأولى من كتاب «١‏ شعر حافظء 
لإبراهيم عبد القادر المازتى 


نصوص من النقد الغربى الحديث 


الثتث. س. إليوت 
- جدوى الشعر وجدوى النقد ١99"‏ 
بسر جيرو 


- الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 


سار" إ" رس » زه إس زساس 
1 © وثانق من النقد العرك الحدربث 


الأدب العسربى المقسارن 
العنوان الأول 
والنص الأول |# ٠‏ توثيق وتعليق . 


حسام الخطيب 


77س سس7ل7ل7_7(_لسسسسسببٍبٍبٍبببسح 


-دنهيد 

درجت المصادر المعروفة حول تاريخ الادب المقارن العربى على نسبة الريادة المصطلحية والنظرية إلى فخرى أبو 
السعود من خلال سلسلة مقالات بهذا العنوان نشرها فى الرسالة فى عام 145 . فى البحث الحالى محاولة علمية 
لتصحيح هذا التاريخ شكلا ومضمرنا . وتثبيث تاربخ جديد مفاده أن خليل هنداوى كان أسبق من غيره إلى 
استخدام المصطلح ؛ وكان الكاتب الوحيد فى الثلاثنياث الذى قدّم فى الدوريات العربية تمديدا للمدلول الذى 
بنطوى عليه هذا المصطلح . 

من أجل التثقيب فى هذه الناحية . وفى تاريخ الادب المقارن العرى بوجه عام . روجعت معظم الدوريات 
الأدبية العربية المهمة . ولاسيها خلال النصف الأول من الفرن العشرين . مثل المقتطف ؛ الرسالة ١‏ الثفافة 
( مصر). وبنتيجة الفحص تبين ما بل : 

ليس للصطلح ( الأدب المقارن ) وجود فى فهارس مملة المقتطف ركلاومات كامحل), 

- كانت الرسالة هى السباقة إلى استخدام هذا الصطلح فى عام , ولكنه اختفى من صفحاتها بعد 
هذا العام ٠‏ فكأنه كان طفرة لم تستمر. 

-- ظهر المصطلح فى الثقافة فى عام 144١‏ , ولكن عل شكل عنوان فرعى . وم يتكرر كثيراً حتى هاية 
الأربعيئيات , 

- فى ناية الأربعينيات بدأ المصطلح يتكرر . ولكن أيضا عل قلة . ومن أبرز إطلالاته عنوانان بقلم المقارن 
الفرنسى المعروف ايتيامبل عا0اد 5016 , ظهرا فى الكاتب المصرى ( رئيس التحرير طه حسين ) عامى 184147 م 
١؛‏ وكتبا خصيصاً للمحلة , 

- تظهر مجلة الآداب اللبنائية . العربية فقرأ شديدا فى استعيال المصطلح ؟ وهى 'التى حملت رسالة الثقافة 
العربية من الرسالة المصرية . 

- نظل الدوريات العربية حتى الأن قليلة الاحتفال بالمصطلح . 

-- نشط المصطلح فى السبعينيات من خلال مملة المعرفة ( دمشق ) ٠‏ وف الغانينيات من خلال المعرفة 
والآداب الأجنبية ( دمشق ) وفصول (القاهرة ) . 

- ظهرت بعض الاعداد الخاصة بالأدب المقارن ابتداء من السبعينيات . أبرزها أعداد المعرفة ( دمشن ) , 
عالم الفكر ( الكويت ) . الآداب الأجنبية ( دمشق ) , الموقف الأدى ( دمشق ) فصول ( القاهرة ) . 


وهذه مجرد مقدمة تعريفية ٠‏ وإطار للبحث الحالى ؛ لذلك لم تقرن بالتوثيق اللازم هنا . وسوف تنشر هذه المادة 
العلمية الموثقة فى فرص لاحقة . 


العنوان الأول : 

خلافاً لكل ما نشر سابقاً فى هذا الموضوع ٠‏ يتبين من مراجعة الدوريات العربية ذات الاتجاه الادبى مئذ أوائل 
القرن العشرين حتى منتصفه(' أن أول استعمال محدد لمصطلح ( الآدب المقارن ) ظهر بقلم خليل هنداوى ( حلب 
سورية ) على صفحات عملة الرسالة"" المصرية بتاريخ 7/8 / 202141 من خلال العنوان الطويل التالى : 


ضوء عير على نامز م الوب العر فى 
اشتغال العرب بالأدب المقارن 
أو ما برعوى الفر كت ( عوم توه #ربطمك لاا » 
فىكتاب تلخيص كتاب أرسطو فى الشعر 
لفبلسوف العرب أفى الولير بن سر" 
- لظيس وتلل ب 
لللأستاذ خليل هنداوى 


الس مما د 


وفد تكرر العنوان نفسه فى أعداد ثلاثة تالية ؛ إذ نشر بحث النداوى مُنْجها , عل عادة الرسالة فى ذلك 
الحين . والمرجح أن مصطلح ( الادب المقارن ) اكتسب شيئاً من الذيوع بفضل هذا العنوان المثير . الذى تكرر فى 
أربعة أعداد متلاحقة0) , ربما للمرة الأولى فى تاريخ الصحافة الآدبية العربية , وكذلك فى تاربخ الكتاب العربى 
الذى 1 يعرف هذا العنوان قبل عام 9144 . 


إن هذا السب التاريضى إلى استعمال مصطلح ( الآدب المقارن ) مقروئاً برديقه الفرنسى . أو أصله عل 
الأصح ٠‏ شديد الأهمية فى تاريخ الأدب العرى الحديث . ويزيد الأمر أهمية أن الدراسات السابقة لتاريخ الأدب 
العرى المقارن ؛ متضمنة دراسات كاتب هذه السطور , / تلتفت إلى هذا السبق . وكانت تنسب الريادة لفخرى أبو 
السعود فى سلسلة مقالانه عن الادب المقارن فى مجلة الرسالة نفسها وى السئة نفسها . 

ومن أقدم الدراسات النى ثبتت هذا الحكم ‏ بل ريما كانت الأقدم إطلافاً ‏ دراسة محمد يوسف نجم الرائدة 
بعنوان ‏ العئاية بالأدب المقارن». وهى تبدأ على النحو التالى بحكم ليس فيه أى نحفظ : 

«أول من عُنى بالادب المقارن فى الأدب العرى الحديث هو المرحوم فخرى أبو السعود . فى تلك المقالات التى 
نشرها عل صفحات الرسالة سئة ه97١‏ - 14790. وقارن فيها بين الأديين الإنجليزى والعرى )( , 

غير أن معظم الأحكام المتعلقة بالبداياث الأولى للمصطلح استقت من دراسة تالية مفصلة للاستاذ عطية 
عامر ‏ وهو من أوائل المتخصصين فى الأدب المقارن لى مصر . ونى هذه الدراسة التى قدمها المؤلف للمؤتمر 
التحضيرى للرابطة العربية للادب المقارن ( عنابة ‏ الجزائر. 14 ) ونشرها فى مجلة فصول7© القاهرية عام 
8 . يعلق عل عنوان جانبى لإحدى مقالات فخرى أبو السعود ( فى /01١‏ 141/14 ) وضع قبل العنوان 
الرئيسى للمقالة » وظهر فيه مصطلح :فى الآدب المقارن : بقوله : و هذا العنوان الجانبى هو ( فى الأدب المقارن ) ؛ 
وهذه أول مرة ‏ ى رأينا ‏ يظهر فيها اصطلاح ( الأدب المقارن ) فى تاريخ الدراسة الأدبية العربية فى مصر »() , 


ولا تشبر هذه الدراسة إلى تقرير محمد يوسف نجم . اللى ذُكر آنفا . وتغفل كذلك مقالات خليل المنداوى الى 
سبقت الإشارة إليها . والتى ظهرت قبل ذلك بثلائة أشهر فقط . وحملت عنوان ٠‏ الأدب المقارن » بشكل رليسى » 
كأنها لم تلفت نظر عطية عامر : ربما لأنه كان يتتبع فخرى أبو السعود فقط . والواقع أن مفالاث فخرى أبو السعود 
تثير مشكلة ‏ لم بجر الالتفات إليها قبل الآن . ربما بتأثير حماسة الاكتشاف التى تطغى على الباحثين فى حالات كثيرة , 
وهلء المشكلة ذات شقين : 

الأول : هل كان العنوان الفرعى الصغير ( من الأدب المقارن ) من وضع فخرى أبو السعود ؟ أم من وضع 
محرر المجلة ؟ 

الثان : هل كان لدى أي السعود وعى , ولونسبى . بأن الأدب المقارن هو نظام معرفى أو تخصص أدب ذو 
شخصية نوعية ؟ 

وبالنسبة للشق الأول من المشكلة بميل المرء إلى تاكبد أن العنوان الفرعى (فى الآدب المقارن ) كان من وضع 
محرر مجملة الرسالة . للأسباب التالية ؛ 

)0 أن المقال الذى حمل شارة (فى الأدب المقارن ) وسط سلسلة من المقالاث الرائدة التى كتبها فخرى أبو 
السعود فى موضوع المقارئة أو التأثير المتبادل بين الادب العرى والأدب الإنكليزى , وأحيانا الادب الغربى بوجه عام . 
ويحمل المقال المعنى العئوان التالى ؛ 

«فى الأمب المقارن : الأثر الاجنبى فى الادبين العرى والإنجليزى © , 

وكان فخرى أبو السعود فد نشر قبل ذلك حمس مقالات عل الاقل فى موضوعات مفارنية . أنث خالية من 
شارة الأدب المقارن . كان أوها فى عام ه4١‏ بمنوان : 

« ظواهر منتائلة فى تاريخى الآدبين العربى والإنكليزى :90 , 

ومعظم هذه المقالات ذو طبيعة مقارئية واضحة ؛ ومع ذلك لم نشر أى من مقالاته هذه إلى مصطلح الاب 
المقارن أو مفهرمه . لا من قريب ولا من بعيد . وفجأة بأن المقال المع ٠‏ الاثر الاجنبى ..6ء ويحمل شارة (لى 
الأدب المفارن ) ٠‏ ثم نسئمر هذه الشارة مع مقالات أى السعود المتلاحقة . ولا يلاحظ الإنسان أى فارق بين 
المقالات النى سبقت شارة الأدب المقارن والمفالات اللاحفة النى حملتها . عل نحو يؤكد بوضوح أن هذه الشارة من 
وضع محرر مجلة الرسالة , الذى لم يكن ينرك أى مقال دون أن يضع عليه تصنيفا محددا . مثل : فى الأدب الغري ١‏ 
فى الأدب الفرئسى ؛ القصة ؛ ذكريات وتجارب ٠‏ الترجمة ؛ فصول ملخصة من الفلسفة اليوئانية » إلخ . . ثم إن 
عطية عامر بنناول الموضوع تناولاً شكليا ولا يذهب إلى ما هو أبعد من المصطلح ؛ إى يسأل هل تكشف مقالات ( أبو 
السعود ) عن أبة إشارات إلى فهم المصطلح , مع أن محمد يرسف نجم . الذى سبقه بعفدين من الزمن , تطرق إلى 
هذا الموضوع , وأنتهى فيه إلى تأكيد خلو ذهن ( أبر السعود ) من نظرية الأدب المقارن ؛ وهو استتتاج صحيح ماما . 
يفول نجم : 


« واسلحقيقة أن هذه المقالات تناولت هذين الأديين من حيث وجوه الشبه والاختلاف ؛ دون الاعتياد عل 
نظريات الادب المفارن النى تعنى بدراسة الأدب القوس فى علاقاته التاريخية بغيره من الاداب خارج حدود اللغة 
القومية النى كتب بها . . . »00 . وكذلك مما يشير إلى أن عطية عامر لم يكن مبرأ من التسرع فى معالمته لموضوع 
فخرى أبو السعود أنه بقرر أن خائمة مقالات ( أبو السعود ) كانت فى نباية عام 1415 بمقال : و أثر الغرف فى الآديين 
العرى والإنجليزى 2١0:‏ . ويبدو أن عامر لم يكمل قراءة فهرس مجلد عام 148 ؛ ذلك أن فخرى أبو السعود 
استمر فى نشر مقالائه ذات الطابع المقارن . مع ازدياد جرأته فى المغامرة المقارنية بين الأدبين العرى والإنكليزى* 
وهذا ما يزيد فى تقديرنا لريادته فى باب المقارئة التطبيقية » ولكن ليس من ناحية السبق إلى المصطلح ٠‏ أو السبق 
النظرى بوجه عام . 

وقد حل آخر مقال له من هذه السلسلة عنوان : ١‏ التشابه والاختلاف فى الاديين العرى والإنجليزى اللبلل ” 
وكان ذلك فى 758 / 5/ 1417 . وبعد ذلك توقف أبو السعود عن نشر مثل هذه المقالات ؛ وانجه إلى الشعر . 


(ه) بلاحظ القارىه : أثنى أكتب كلمة إتكليزى بالكاف , وأحالظ هل الطريقة الشائعة فى كتابتها بالميم كلباوردت مقبوسة . والمق أن 
السلا غبرة ٠‏ فليذا لا تكب بالفين . شأيا عن :افاعم نه باهم علاورهت مقيومة . ولق 


لمان 


35و 


ولكن المجلة آيضاً توقفت عن استخدام شارة الآدب المقارن . وسى هذا المصطلح ماما حتى توقفها الأول عام 
7 . وذلك على الرغم من أنها ظلت تفسح المجال عريضا لدراسات أو مقالات مشاببة لمقالات فخرى أبو 
السعود ٠.‏ ولاسيها مقالات جريس الفسوس ( الأردن) حول موضوعات من الادب العربى والأدب 
النكليزى :9 ٠‏ ظهر بعضها مع مقالات أبو السعود , ولك ل يجمل شارة ( الادب امقارن ) ؛ بل مل شارة وي 
الادب الإنجليزى ) . 

(ب) وما يرجح أن المجلة هى التى كانت تضيف هذه العنوانات الفرعية أو الشارات حذف هذه العنوانات 
عن الفهرس الأسبرعى ٠‏ وكذذلك من الفهارس العامة السنوبة . الت كانت تنشرها الرصالة . ومن هنا كان الباحث 
الذى يكتفى بمراجعة فهارس الرسالة لا بقع عل عنوانات الآدب المقارن , النى تخص فخرى أبو السعود . فى ححين 
أنه ين مل عنوان خليل هتداوى ٠‏ اشتفال العرب بالادب امقارن» ٠‏ لأنهعنوان رئيسى من وضع املف نفس . وما 
يدعم هذه الحجة ويزيد لمره بقينا أن المجلة نفسها لم تكتف بعنوان خليل هندارى الطويل نسبيا ٠‏ بل أضافت إليه 
من عندها شارة خاصة . فكان هناك عنوان فرعى فى رأس الصفحة عل الشاكلة التالية : 

دضوه جديد عل الادب العرى » . وقد ظهر هذا المنوان فى المقالات الأربع جيعا . 

وهكذا لو قصرث الماقشة على الناحية التاريمية الشكلية الخالصة لكان من المؤكد أن قصب السبق فى اعتهاد 
مصطلح ؛ الادب المقارن ؛ يعود إلى خليل هنداوى الذى استخدمه بتاريخ 8 / 1481/7 . وليس لفخرى أبو 
السعود الذى استخدمه . أو استخدمته المجلة . ربما لتزين مقاله , بتاريخ 17١‏ / 6 ,»., وربما أيضا تاثرا 
بسبق المحنداوى , 
الشق الثانى ( المشكلة المعرفية ) ؛ 

وباتهانا من مناقشة الشق الأول نكون قد فرغنا من بحث الجانب الشكل الخارجى من قضية تاريخ 
المصطلح . ورجحنا أن يكون خليل هنداوى هر الاسبق . والحق أنه لو ترك جميع المجج جانيا » وقرىءه فهرس 
الرسالة بالتسلسل الثاريجى . بصرف النظر عن التحفق من واضع شارة الآدب المقارن . يكون خليل هنداوى هو 
الأسبق بثلاثة أشهر . 

على أن الشى الثان من المسألة ٠‏ وهو المتعلق بالمشكلة المعرفية . لا بقل أهمية من الشق الآول فى إثبات سبق 
المنداوى . ورا كان المتداوى صاحب أول نص عرب ( مفهومى ) فى موضوع الأدب المقارن . ومن حى هذا النص 
أن ينشر عل الملا ؛ وهذا ما سوف نفعله فى نهاية هذا المقال . 


فإذا بدن بفخرى أبو السعود نجد أن استخدام شارة الآدب القارن فج فى متصف سلسلة مقااك م يقلم ول 
يؤْخر خطوة واحدة , لافى منيج العرض ولا فى بؤرة التزكيز . وتكاد مقالاته نكون حلقة متتجانسة من المقابلات بين 
الأدب العربى والأدب الإنكليزى أو الغربى بوجه عام . وإنه ليمس مسا شديداً صلب موضوعات الادب المقارن كيا 
عرفت فى فرنسا فى الثلاثيئيات على يد بول فان تييغم 292 , وجان ‏ مارى كارى ؛ وماريوص فرائسوا غويار(*9) , 
فهو مثلا يتحدث عن التأثر والتأثير . والعلاقات والتمائلات . ولاسيها فى مجال الظواهر التاريمية , وغير ذلك , 
لكنه , مع ذلك ؛ لم يشر ولومرة واحدة ‏ فى سلسلة هذه لمقالات إلى الحقل امعرفى الذى تنضوى نحت لوائه هله 
الموضوعات . وبالطيع ليس من واجب كل إنسان إذا كتب أن بقول إننى أكتب فى التاريخ أو المغرافيا أو 
الأنثردبولوجيا ( وان كان ذلك أفضل ) , ولكن من واجب أى رائد حقل جديد اما أن ينبه ‏ ذا كان عل بيئة من 
أمر ما يفعله ‏ إلى أمية الحقل الجديد الذى يطرقه . وكذلك إلى طبيعته ومنبيجيته , ويلاحظ شىء من عزوف أبو 
السعود عن أية مناقشة نظرية للمصطلحات ٠‏ ربا بتأثير حرارته الدالية فى عملية القارنة العربية الإتكليزية . فهر 
حين يقارن مثلاً بين ( الرومانسية والكلاسية فى الأديين العرى والإنكليزى )20 , لا يكلف نفسه أبة مشقة فى 
مناقشة المصطلح . لا من حيث الصياغة ولا من حيث المدلول . مع أن هذا الامر كان يستحق منه التفائة ؛ لأنه ؛ 
من ناحية الصيافة عل الاقل , خرج نسبيأ عن المصطلح الذى شاع فى مصر حيئذاك . وهو الرومنتيكية 
والكلاسيكية . وكان له الفضل فى السبق إلى المصطلحين ( الرومانسية والكلاسية ) , الللين لفيا فبولا متزايدا فيا 
بعد عل مستوى الوطن العرى كله , ولكن بشكل أبطا فى مصر . أما إذا اعتمد المره كبا اعتمد عطية عامر ‏ على 
تأكيد الريادة بفضل انضواء موضوعات أبو السعود فى منطقة الأدب المقارن , فهناك حجج ووقائع فى الرسالة 


نفسها . من شأنها أن تحجب عن أبز السعود أى سبق بارز . ذلك أن موضوع المقارناث والمقابلات لم يكن جديدا بل 
هر قديم قدم عصر النبضة ؛ بدأ مع الطهطارى والشدياق ونجيب الحداد , وتبلور فى مطلع الفرن العشرين عل يد 
روحى الخالدى وسليهان البستانى . وفى الرسالة نفسها كان هناك التزام منل العدد الأول بإعطاء أفضلية واضحة 
للأبحاث ذات الطابع المقارنى التطبيقى ٠‏ ولو كانت المناقشة ذاث منحى تطبيقى خالص لكان الدكتور عبد الوهاب 
عزام هو صاحب الفضل والسبق ؛ فمنذ العدد الثنى من الرسالة بدأ عزام بنشر سلسلة مقالات عن ٠‏ الأدب الفارمى 
والأدب العربى 27 . ومن هنا نبدأ ‏ كما كان يقول شالد محمد شخالد . ذلك أن أفرب شىء إلى الآدب العرى من 
الناحية المقارنية هو الأداب الإسلامية . وقد أكمل عزام السلسلة فى بضعة أعداد لاحقة ؛ ثم حصر كلامة بالادب 
الفارسي بعد ذلك من خلال سلسلة طويلة من المقالات ؛ لم تنقصها المقابلات ولا دراسة التاثيرات الثاريمية . والميق 
أن الدوريات العربية فى مصر كانت تعج فى الثلائينيات بأمثال هله المقارنات التطبيفية . ومنها مقالات ماريوس 
شميل فى المقتطف140). وكذلك حسن رشيد ئورة؟'). ودرينى خشبة ؛ وعباس محمود العقاد . وطه حسين 
وغيرهم . وسوف يفع أى قارىء فى خخطا فاحش إذا ظن أن غرض هذا الكلام النيل من دور فخرى أبو السعود فى 
الدراسة الأدبية والنقدية ١‏ فهذا الرجل بعد من أوائل الدارسين ذوى النزعة العلمية العصرية ٠‏ وكان واسع الافق 


شديد الإخلاص لعلمه ومبادئه . وما نظن إلا أن ظلما شديداً أحاق به من ناحية الإهمال عل الاقل . والجميم ' 


مطالبون بإنصافه ٠‏ ولكن الحقائق التاريمية والعلمية هى صاحبة الاعتبار الأول . وهناك وجهة أخرى لإنصاف هذا 
الباحث العالم والفئان فى وفت واحد ؛ فقد كان شاعراً رائدا أيضا'" , 

أما خليل هنداوى فهر كذلك قد حاق به ظلم شديد ؛ إذ لم بشر أحد حتى الآن إلى نصه الرائد حول مصطلح 
الأدب المقارن ومدلوله . وإلى أن تظهر وثائق جديدة يمكن القول إنه أول من استخدم هذا المصطلح وشرحه من 
خلال وعى نوعى لا نحسس عام . وقد كتب الهنداوى مقدمة لبحثه عن شرح ابن رشد . فى مقاله الذى جرى 
استهلال البحث الحالى به ٠‏ بلغ تعداد كلماتها ( 7/٠١١‏ كلمة ) , أى ما يكفى لأبة مقالة تأسيسية مركزة عل الطريقة 
العصرية ؛ كشف فيها عن وعى نظرى فائق , عل الأقل من النواحى التالية : 1 

(أ) فرق منذ البدء بين المقارئة بمفهومها العام وبين المقارنات الحديثة النشأة . وأشار إلى أن الادب العربى 
القديم حفل بأشكال المفارنات فى الماضى . وحدد الفارق الأساسى بين الطريقتين فى أن المقارنات التى عرفها العرب 
سابقاً كانت نجرى بين أديبين ينتميان إلى لغة واحدة وأدب قومى واحد . فى ححين أن المقازنات الحديثة تمرى « بين 
أدباء أمتين مختلفتين ثقافة وانجاهاً وشعورا )(1") , 1 

(ب) أشار إلى أن الأدب العربى القديم كان : سيد نفسه . لا يميل إلى اقتباس قواعد البلاغة من غيره» ؛ 
لذلك طوى العرب الادب اليونان لأنه لم يرهم . وغيره ايض(" . ومن هنا كانت أهمية.شرح ابن رشد لكئاب 
أرسطو ؛ إذ إنها تدل على أن العرب جربوا أن يدرسوا الأداب الأجنبية . وابن رشد هوه العري الاول الذى كتب 
عن الأدب بطريق المقارئة و59) , 


(ج) عبرث المقدمة عن قلق المؤلف من مصطلح الأدب المقارن ؛ ففى العنوان أولآً تطالمنا ملاحظته ( الادب 
المقارن أو ما يدعوه الفرنجة ةم عتلاأة:6 11[ ) . وفى المقدمة لم يذكر هذا المصطلح ثانية , وإنما بدا أنه 
مل إلى استخذام مصطلح ( الأدب بالمقارئة ) . وأحيانا ( الأدب بطريق المقارنة ) . وهو بذلك يعبر عن وعى فائق ! 
لان هذا المصطلح ( الادب المقارن ) مازال حتى اليوم موضع ججدال . ومقترحه حول ( الادب بالمقارنة ) قد يبحمل حلا 
للإشكال المصطلحى . وهو يعرف تماماً ما بعنيه هذا المصطلح : 


د هذا هو الآدب بالمقارنة ؛ يعمل على درس ميزاث أدب كل أمة بمقارنتها مع ميزات غيرها من الأمم . وهو 
أدب - كما قلت حديث الخلق , شجع على نشره شيوع رسالة الادب الإنسانى . ولعل رسالة الفلسفة كانت أسبق 
من الأدب إلى هذه الرسالة 80" , 

(د) يدعو المؤلف فى ختام المقدمة إلى الإفبال عل الادب بالمقارنة حتى يتم تقريب الأدب العربى من الآداب 
العالمية , وإخراجه عن عزلته التى ارتضاها لنفسه فى القديم . وهو يلطلق فى هذا من تجربة ابن رشد الرائدة . ويبلور 
الهندارى أفكاره بطريقة مركزة ٠‏ تشير إلى أنه لو تابع السيرفى مسالك الادب المقارن لكان له شأن أى شأن . ويلفنت 
النظر فى أفكاره هذه تأكيدء القضايا الثالية دون مواربة أو ترده . 


للف 


ننه 


- العرب فى الماضضى جربوا أن يدرسوا الآداب الأجنبية ليستفيدوا ويفيدوا منها . ولكن ليس عل كثرة ؛ 
فالفلاسفة أشد إقبالا على ذلك . 

دراسة الأدب الاجنبى اليوم أكثر ضرورة مما كان عليه الأمر فى الماضى . 

آداب العام اليوم تتيازج وتتحد فكراً ومنبجا . 

- لا يليق بنا أن نترك الأدب العربى حصورا فى عزلته بحجة صيائئه ووقابته ؛ إذ ليس هناك ما بخشى منه 
الأدب العرى . 

-- صيانة الأدب العربى فى تعريضه للهواء والنور لا فى حجيه عنها . 

س يهب أن يبقى أدبنا محتفظا بألوائه » معتدا بها . معترا بخصائصه") , 

والخلاصة أنه من خلال استقراء الدورياث الأدبية الرئيسية فى فثرة الثلاثينيات . يتين أن صاحب الاستعيال 
الأول لمصطلح الأدب المقارن هو خليل هندارى وليس فخرى أبو السعود كيا كان شائعا . وأن ليل هنداوى 
استخدم هذا المصطلح عن بيئة ووعى ٠‏ وناقش مدلوله , وشعر بقلقه ؛ فكان صاحب السبق شكلً ومضمونا , إلا 
أن نظهر وثيقة جديدة , وليس هذا مستبعدا فى تاريخ المعرفة . وبظل لرسالة أحمد حسن الزيات العربية المصرية 
الفضل الأول . والقدّح المعل . 


وختاماً , يبدو أنه من الضرورى جلاء نقطة أخرى فى تاريخ الأدب العرى المقارن ٠‏ سبق أن أثرئاها فى 
مناسبات علمية عدة . وهى أهمية روحى الخالدى ( القدس 1417-1814 ) فى ريادة الدراسات التطبيقية فى 
الادب العرى المقارن . وذلك من خملال كتابه المثير : د تاريخ علم الأدب عند الإفرئج والعرب وفيكتور هوكو ) ,٠‏ 
الذى نشرته دار الهلال بمصر فى عام 1404 . وكان كاتب هذه السطور قد أعاد نشر هذا الكتاب ؛ كما نشر دراسة 
موجزة عن الخالدى الرائد , وقدمه إلى مؤثمرات عربية ودولية 9" , 

وببله الدراسة عن ربادة الهنداوى النظرية » إلى جانب الكشف غن ريادة الخالدى التطبيقية . يؤمل أن يكون فد 

نحفق نصحيح علمى لتاريخ الأدب المقارن العرى ٠‏ نظرباً وتطبيفيا , بعد أن ظل مدة طويلة مشوباً بثىء من التسرع 
والنقل المتكرر, المفتقر إلى التمحيص الكانى . 
ملحل : تعريف موجز بالمتداوى : 

ولد خعليل المنداوى فى صيدا بلبنان فى عام 1401 . وتوقى فى حلب بسورية فى عام 6/ا9١‏ , 

تلقى تعليمه الأسامى فى صيدا. وعمل فيها حتى مام 1478 . إذ غادرها إلى سورية . 

وعين فى دير الزور مدرسا للغة العربية وآدابها ( 1414 - 145 ) . وفبيل نشوب الحرب العالمية الثانية 
1954 ) انتفل إلى حلب ؛ « وحينئل عرف حياة الاستفرار » كيا دخل طور النضج . وازداد تألقا وعطاء » .فل 
حلب استأنف عمله مدرسا للغة العربية وأدابها فى ثانويات محلب . وأبدع فى مهنته وأخلص لا , وأظهر براعة ممثازة 
فى شرح النصوص وتذوفها وتقوفها . 

وى بداية عهد الوحدة بين سورية ومصر ( الجمهورية العربية المتحدة ) عمل مديراً للمركز الثقاق العرن 
بحلب . وبعد تأسيس امحاد الكتاب العرب فى عام 147١‏ اختبر رئيساً للمكتب الفرعى للانحاد . وبقى فى هذا 
المنسب حتى وفائه فى 9/ /١‏ 199 . 

كان خلبل المندارى غزير الإنتاج نوع ا موهبة . وقد سهر على تثقيف نفسة بئفسة ١‏ وساعده عل تنويع 
مطالعاته إثقانه اللغة الفرنسية . وقد كتب الكثير فى المقالة والمسرحية القصيرة والقصة القصبرة . ونظم الشعر . وله 
ترجماث كثيرة عن الفرنسية ؛ وله كذلك مشروع سيرة ذانية . وفد نشرث وزارة الثقافة ممتارات من أعماله الكاملة فى 
جزاين”””2 . وقد حظى المنداوى فى أواخر حياته ببعض مظاهر التكريم ؟ وكان أبرزها حفل تكريم أقامه اماد 
الكتاب العرب فى رحاب كلية الآداب بجامعة حلب فى عام 16414 . وبعد وفاته نال وسام الاستحقاق السورى 
77 تشرين الثانن 1475 ) . وأصدرت مملة ( الموقف الأدى ) ملفا خاصا عنه ( أيلول / تشرين الأول 1917/5 ) . 


وثالق 


2-1-1101 


1) فى سبيل التوصل إل النتائج النوعية النى بقدمها البحث الخال جرت مراجعة منظمة اللدوريات الالية : 
١‏ - القطف . مصرء 5لإما - 514845 فك صروف . 
١‏ س الرسالة . مصرء 1477 س- 14878 أحمد حسن الزيات . 
؟ - الثقافة . مصرءى 1474 "مؤا. أحد امين, 
؛ - الطليعة . سورية . 6ة! سه 1474 (سلسلة غير منتظمة ) . 
ه - الكتتب للمصرى . مصرء 1448-- 1448. طه حسين , 
وهله هى المجلاث التى كانت مظئة ظهور مصطلح ٠‏ الادب لمقارن ٠‏ . ومع ذلك جرى تصفح غير منظم لأعداد كثيرة من المجلات 
د ل اك د ان لود د او ا وي 


(1) كانت الرسالة أهم جملة أدبية عصرية طوال فترة الثلاثينياث على اتساع الوطن العربى كله . ول تتعرض لمافسة جدية إلا بعد انتهاء 
الحرب العالمية الثانية , إذ برزث فى مصر مجلة الكائب المصرى بوجه خاص , وفى لبنان مجلة الأهيب ؛ التى يرجع ظهورها إلى وت 
أبكر نسبيا (19141). 

© الرسالة. ع «ما. س خء لى 4/ 15/ 1498. ص 454,. 

(4) بالإضافة إلى العدد ١57‏ من الرسالة ظهر العنوان نفسه فى الأعداد الثلاثة التالية : 
جدع 4داء س 1488/5/١4‏ صن 574,. 
عم فثلاء س 571؟؟/ 85/5ؤار ص ,١1١١9‏ 
سدع ادال س4 154/ 1491/15ء ص ,1١1‏ 

ويرجع الفضل إلى الدكتور صالح جواد الطعمة ( جامعة إنديانا ) فى لفث انتباهى للمرة الأولى إلى هذه المقالاث فى مجلة الرسالة , 

(5) الدكتور محمد يوسف نجم : 4 - العناية بالأدب المقارن ؛ . من كتاب الأدب العرب لى آثار الدارسين . بيروت , دار العلم 
للملايين .؛ ص ص ١لمس‏ الإ" , 0 

(5) عطبة عامر : ١‏ تاريخ الأدب المقارن فى مصرء . فصول , الأدب المقارن اج ؟ , خ 14 .م #. 1448 ص صن 508-18 , 

(7) المصدر السابق صن 18 , 

(4) فخرى أبو السعود : : الأثر الأجنبى فى الأدبين العرى والإنجليزى » . الرسالة . خ 174 ,ص 15١04‏ /21471/4 صن 
ص 1974 . 196 ١‏ وهى مقالة عامة تشير إلى أن الإتكليز أغنرا أداب, عن طرين الاتصال بالآخرين . لى حين أن الأدب 
العرى قصر فى التفاعل مع الآداب الأخرى , رلذلك لم يتطور . 

زق الرسالة ت ع. لم. سن ؟, 14/ /(١‏ 01978 صن ص ووس .5١‏ 

. "6 العناية بالأدب المقارن:. ص‎ «١ : الدكتور نجم‎ )٠١( 

,1؟١(7‎ 2 1!!4 الرسالة ع كهاء س 54 14575/1758. ص ص‎ )١( 

.1550/15/18 الرسالة .ع 8١؟, س 0. فى‎ )١9 

(1) من جملة مقالاث جربس القسوس مقال ذر أهمية خخاصة من حيث الموضوع بعنوان ؛ 
دشكسبير والأدب العرى ٠‏ . الرسالة . م .1479/35/١8 25١‏ صن صن .1١15١5 1١14‏ 

(14) ترجم كتاب ٠‏ الآدب المقارن ؛ لفان تيغم فى عام ١444‏ عل الأغلب ؛ دون ذكر اسم المثرجم , ريرجح بعضهم أن يكون سامى 
الدروي هو المترجم . رفيها بعد ظهرث ترجمة أخرى للكتاب فى لبئان . وكان هذا الكتاب هو الأكثر تأثيراً فى الجيل الأول من مدرسى 
الادب المقارن فى الجامعات العربية . 

(16) ترجم كتاب غريار فى مصر عام 1407 ١‏ ركانت طباعته ‏ غل الأقل ‏ غاية فى السوء عل نحو أسهم فى جمل تأثيره محدودا . 
غربار. م.لف, : 
لادب القأرن : ثرا. الدكتور محمد غلاب . سلسلة الألف كتاب , القاهرة 1407 . ركانت مقدمة الكثاب لبان مارى كاري , 
وتعود الكتاباث التأسيسية للمدرسة الفرنسية المفارنية إلى الثلائيئيات . ومن أجل الإلمام بننشأة الادب المقارن وثاريف تمكن مراجعة : 
حسام النطيب : الأدب المقارن . المزء الأول : لى النظرية والنيج , جامعة دمشق . 191 1487 , ولاسيها الفصل الثان ص 
مس 04 - 44 , ومن أجل التوسع والتفصيل تحسن مراجعة : 
الدكتور شوقى السكرى : « مناهج البحث فى الأدب المقارن؛ ؛ عالم الفكر ( الكويث ) . م .1١‏ خ "5 ١148؛‏ ص صل 
الس الا 

(17) فخرى أبر السعود : ٠‏ الرومانسية والكلاسية فى الأدبين العرى والإنكليزى ؛ . الرسالة .ع 147 . س 8.م/ 194/8 صل 
صن لومس بوم 

(17) الدكتور عبد الرهاب عزام : « الأدب الفارمى والأدب العري » 
الرسالة . مم 5 ى 3 0/51 0 صن صن لالح 18 , 


يلف 


ونا 


5554 


(18) من أثرب القالات إلى اهتامات المقارنية الفرنسية مقالة ماريوس شميل بعنوان : 
«لامرتين فى ربوع الشرق» . المقتطف . مجلد 9م .اج 5 . يوثير 148. صن صن 174 114 . 

رق يمكن أن نذكر هنا مقالته ذاث الطابع الأثير لدى المقارنين الفرنسيون والاوربيين برجه عام فى تلك الحقبة . حسن رشيد نور : ؛ مصر 
فى الأدب الألمانيى , , المقتطف , مجلد 5ه ,اج 7 , أكتوير 1477 , صن صن 541 501 , والعدد الذى يليه , توقمير 1457 
ص اص 145868 هم 174 , 

(10) كان من ح هذا الاستطراد أن يظهر لى الحاشية ٠‏ ولكن جرى إصرار متعمد عل تضمينه فى ال تن . تأكيدا لافتناع المؤلف بضرورة 
إنصاف أبر السعود من خلال معالماث تثاسب مع رياط , 

(1؟) هنداوى : ٠‏ اشتغال العرب بالأدب المقارن . . . . » . الرصالة . م / 5 / 59؟1 . ( انظر الإشارة المفصلة إليها فى هامش 7) . 


(59) المصدر السابق والصفحة نفسها . 

(59) المصدر السابق » صن 94؟ , 

(118) المصدر السابن والصفحة نفسها . 

(16) انظر نص هنداوى الملحق بهذا البحث . 

(15) الدكتور حسام الخطيب : روحى الخالدى . رائد الأدب العربي المقارن . عران . دار الكرمل ٠‏ 1946 . 

(0؟) مر الدقاق ووليد إخلاصي : خليل المندارى . ختارات من الأعمال الكاملة . وزارة الثقافة . دمشق , بج ١‏ 8 , 
“4 . وقد اعتمدنا عل مقدمة الجزء الأول فى هذه النبذة عن صيرة المنداوي . 
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يلف 
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ممه 


وه هرم على ناميا مى اللأرب العر فى 
أو ما برهوم الفر كا « 611708066 18 0 
ف ىكتاب تلخيص كتاب أرسطو فى الشعر 
لفبلسوف العرب ألى الولير بن ر سر" 
- تلخيص وتحليل - 
لللاستاذ خليل هنداوى 


. 


مقرم : 
إن الانسان لولوزع جدا بإظهار الحقائق عن طريق المقارنة ‏ 
والقارنة قد تكون مقارنة فرد بفره أو شمب بشعب . أما الأولى 
فقد نكاد تكون شائمة ىكل عهد لأمها رأ سكل نقد . والأوائل 
م بئمروا مثلاً امرأ القيس عا غمروه من فيض عبقريته إلا بعد 
أن قروا شاعرية غيره إلى شاعريته . والانسان مسوق بطبعه 
الوروث إلى مثل هذه المقارنة النى قد تسكون غربزية ىكل كائن 
بفكر ويشمر . أما القارئة الثانية فهى حديثة النشأة » لآن النقد 
يكن ليخطر فى بله أن بقيم الأوزان بين أداء أمتين مغتلفتين 
ثقافة واتجاهاً وشموراً . ومن كان يفكر فى القارنة بين شكسبير 
وراسين ؛ ودانتى وميلثون » وبن ميزات الأدب الألانى والأدب 
الفرنسى ؟ وكل واحد منهم يمث بوسالله إلى أمة مسثفلة فى 
نطورها وييدم! . ولسكن الأدب كا يبدو - له سلطان 
فاه . برى بالواحر التى تفسل بين الحدود الصناعية ويفئحر 
فى عوالم الذكر والحيال دون أن بصد افتحامه ثىء لأنه الأدب .. 
*# فد وفعنا على مثالات مثفرقة من هذا الكتاب النفيس اعتمدانا 
عدها فى دراستنا هذه , فارحو الرسالة أن أتميطنا عاما بهذا الكتاب وحنذا 
لو تصمل لمنة التأليف والترجة والنهر على تسر هذا الأثر السكرم 
(الرسالة ) تلخيس كتاب أرسطو فى الثمر لابن رشد طبع فى مدينة 


فلور نه سزة ١815‏ ووقف على ملعه ( فوسطر لارنينيو ) ومنه نسخة 
فى الطزائة الزكية نحث رقي 4١1؟‏ 


.0 اقنامية ف بم الثنين ا ريع الأول سنة 1006 - دم يونيه سئة 1م9١‏ 6 ٠‏ النسئة الرابمة 


الرسالة 


ومكذا نشأت السلات. الأدبية ين الأمم إلا ما شاء ريك 
وربطت بين المفكرين ربطا لا يقوم على مصاخ سياسية أو مطامع 
مادية وأنها يقوم على رفع منارة لكر واعلاءكة الشكر . فا أطلهر 
هذه الرابطة لو أنمها مخمرج من هذا المالى غير المتدود الى العام 
الذى سودته الحدود ! فتجد الأديب الارنسى يمال الأدبب 
الألانى دون أن نطنى على قلبه سورة الحقد . وسمد الأدبب 
الألانى يكتب عن الأديب الفرندى من غير أن تغلب عليه 
موجدة . ذلك أن ءالم الفكر سما مهما فوق مالهما الحدود الذى 
تمرته المزازات وتقطمث بين وشائمه الأسباب . فهما بتفاههان 
فى ذلك المالم ويساقح بعضبما بمشا 

هذا هو الأدب بالقارية يعمل على درس ميات أدب كل 
أمة عقارنها مع ميزات غيرها من الأسم ٠‏ وهو أدب كا قات- 
حديث الخلن » ؛ شجع على أشره شيوع رسال الأدب الانسا . 
واعل وسالة الفلسفة كانت أسيق من الأدب الى هذء الرسالة . 
لأنها تنمت مر قيود الماطفة ولا تنتخذ مطيما إلا الفكر , 
والفكر أسلب عوداً من الماطفة . والفلسفة وحدها كانث أبد 
العلوم الفكرية شيوعا وذبوعا فى كل عسر )2 تكاسمها الأم 
الغالبة من الأمم المغاوية دون أن يلحقها ءار الا كنساب ؛ ودون 
أن تتحوط له . كا نقل العرب الفلسفة اليونانية ممذافيرها , 
وطبقوها على عقائدثم الفكرية والاجناعية ؛ حتى ندا اليوئان 
أسائذة المرب فى الفلسفة . أما الأدب اليو أل فلم ب يكتب له 
حظ الانتقال فى كثير ولا فليل . وامل ذلك يعود الى اختلاف 
الاحساس والتعبير عند الأمتين . ومن مب الأيام أن تج 
النعلق اليونائى مع المقل ؛ وبتبدل حتى يمدو جزءا من المقل 
المربى . والأدب اليوثائى لا يكنب له إلا الحيية 
العرب الأدب اليونانى ؛ كا تدارسوا الفلفة 
ادروثانية ؟ قد فلن أمهم درسوا شيئاً منه وسمموا ألحان هومير وس 
ا تطب لم , لآن هذه الأساطير التى يطح 
مها أدمهم جاءت فى المهد الذى كان بسيطر فيه امنطق اليوناى 
على المقل العرى ؛ فصموا عن هذه الألحان ولم بعيروها التفانا . 
وفد بغلن أن الأدب المربى الذى كانت معجزة البلاغة منه كان 
سيد نفسه ء لا ميل الى اقتباس قواعد البلاغة من غيره : وم 


ألم بتدارس 


الر 


فوق بلاغة الكتاب بلاغة . وقد “بان - وأرجح هذا - أن 
المرب طووا الأدب اليوثانى اعتمادا على الفلن الثانى - ول 
بلحوا فيه . فر يم لم ذلك الذوق اليوئاق اذى يستطيع أن 
يمحس لذة قنهم وعبقر ينهم كك نمس أهل ! ويذلك علنا العقل 
اليونانى على المرب أن أدب قر يكن ف الدارة تسيب 

على أ ن هذا الأدب الذى لم يترك له أثرا فى الأدب العربى قد 
شفل بمض أذهان رجال من العرب ؛ شفلها من طريق الفاسفة 
لاعن طاريق الأدب . فان رشد والفاراى قد ناقشا الشمر 
اليونالى لا بالطريقة الفنية التى يتبئى لصاحبها أن بتبعها ويتخذ 
لها السبل الختلفة فى نفسما م وإعا نافشاء بالطريقة التى اتبمها 
أرسطو . فاولا أرسعلو لم يتسد ابن رشد والفارانى للشهر 
اليونانى , فهما فى ذلك متبعان لا مبتدعان . فاذا أثنى ان رشد على 
هوميروس فهو ين بلسان نفسه وفن نفسه ٠‏ وإما يثنى لأ نأ رسطو 
أثنى عليه . وسبب ذلك واضح ‏ لأنهما قرآ تحليل أرسطو 
لهوميروس و بقرآ لهوميروس نفسه . وبذلك ظل الأدباليوناق 


بعيدا عنهما , وبإلرفم من ذلك نرى ابن رشد قد استطاع أن يدرس 
قواعد شر ثم ويفيد من نلك القواهد ويممل على تطبيقها فى آواب 
أمئه 


. وعمنه هذا هو ما ربد مئه « الأدب بالقارية » وهدء 
المقارية برغم نفصها الفنى جاءت مقارئة حسنة فى بإمها ؛ مبتدعة 
ونلها . ألقث على الأدب العربى ضوء دراسة جديدة . على أنأدياء 
العرب الذي وقفوا على هذه القارنة وشمروا مبذا النفاوت لم يجدوا 
أتقسممنايحملهم على منافشة هذه القواعد والاستفادة مئها . وقد 
رأوا ماحل بإخواء مهم الفلاسفة من الوشايات والمسكالد النى كانت 
تنسب لهراء 0 ان الاتاهاد الذى نزل عليهم . أشف الى ذلك 
أن الألهان الوصفية والماطفية فى الشمر اليونانى كانث نتمشى فى 
نضاعيفها المقيدة الوثنية والآلهة الكثيرة . والمر بكانوا شديدى 
القيرة على هذا الواحد زهوا به على الأبر ء فصر فنهم الأساطير 
عن تذوق مافى الأساطير 1 

تذوق هذان الرجلاث ,عض ددائم الأدب اليونانى ولكن 
علبيمتهما الآدنية نكن لتخول لم أ, نْ يكونا زعيمى مدرسة فى 
الأدب جديدة ١‏ فل يرج تأثيرها عما اخنسا به . وهيهات أن 
بصم الفيلموف ما يصنعه الأديب فى عام أديه . فلو أنان الروى 


سمالة 


أ 


مثلاً تذوق هذه الروائم إلى حمد بميد لفمل أ كثر مما فمل ء وتلق 
لشم رأخبةأخرى وماج أخرى » ولك نابنه رشد ماعسى يستطييع 
أن مل وهو لبس زعم مدرسة أدبية ؟ إنه يماول ويحدد 
ومهدى إلى مناهج ومناهج ولكنه لا يخلق شبئاً 
إن فشل ان رشد على الأدب المربى فى هذا الكتاب لفضل 
عظيم ؛ لأنه يدل على المربى الأول الذى كاب عن الأدب بعاريق 
القارنة ؛ ووفق فى هذه الفارنة كثيراً ؛ وبدل بسد ذلك على 
أن المرب جر نوا أنت بدرسوا الآداب الأجنبية لستفيدوا 
ويفيدوا من قراعدها ؛ وإنْ دراستنا - اليوم - للأدب 
الأجنى ١‏ كثر ضرورة منها بالأمس ٠‏ بعد أن امتزجت عوالم 
الفتكز واتحدت مناهج الأدب ٠‏ وأصبح لا بليق بنا أن نتزلك 
الأدب العربى عورا فيعثزلته جمحة صياثئه ووقايته . وما الذى 
بمشى عليه ؟ وإنما صيانته ووفايته فى تمريضه للدواء والنور لا فى 
حجبه عنهما ؛ وفى تقريبه من الآداب العالية حتى يسائم منها 
فى تأدية رساللها لافى تنفيره منها وتنذيرها منه » على أن يق 
أدبنا عتفشل) بألوانه ؛ وبق أديبنا عاملاً على ابدائها لا عل اخفائها ؛ 
ومهذا تمق غاية من لات الأدب ٠‏ ونفتح لنا زاوية فى عمارة 
الأدب ؛ وتكل الحطوة الأأولى التى خطاها الأوائل ولم يكارها 
قر ضرم العلثاب وقر صرم الشمر : 
وقعث مصادفة على مقالات منثورة من هذ! السكتاب, وعى 
مقالات لا نكاد تؤلف السئف كله . وائما وجدت أنها تسق 
فكرة عامة عن الكتاب ومنوج صاحبه ومترجه فيه , وقد ينث 
أن الترجم انما عنى ه لأنه أ من ثار أرسطو .ولآن قواعدء 
فى الشعر ذهبث قوانين عامة ؛ لآن أرسطو البار الذى أراد أن 
بفرض سلطان العقل علىكل سلطان أراد أن بوحد مملكة الشمر 
وعسك على الاحساس كا أمسسك على المقل . حاهلآ أن الفرق 
بين هائين المماتكتين مملكة الاحساس وممالكة المقل فرق كير » 
ولسكن الرجل استدرك وزعم أنه يذاكر قوائين عامة للشمر . وهو 
لا .نخوض فى تولد الاحساس وملاءمة التعبير عن الاحساس » 
لأن هذا ثما بنفاوت فيه الساقرة أقسيم . ٠‏ فأاف هذا الكثاب 
اسكون له كتاب فى ااشمر 6 'رك كتانا فى الخطاءة والموسيق ١‏ 


يذل 
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ولقد انتصر هذا العقل الى حد كبير فى هذء اليادين التى تختلف 
عن ميدانه الذى خلق له . والتى لم يكن له مفر منها لإستطيع أن 
عثل حق الفثيل ثقافة عصرء . ولقد استطاع الى حد بعيد أن 
بكسو هذه الأشياء النافرة عنه بأردية عقله وتفكيره » فتبيت 
تفرأ الشمر فكر] والتصور تفكيراآ . ول لا ينتصر وقد أدرك 
مين التأمل مبقرية هوميروس وأثنى عليه الثنا. الجول ؟ وكيف 
/وفق النافد بين رحلين خلدت الطبيعة هذا بمقله وذلك بقلبه ؟ 

كتب أرسطو كتابه عن الشمر لا بريد الشعر لأن 
أزتطق مكيل سعقله مقتحم عنطقه . فالأقسة والاسعلفسات 
والراهين لا نكاد تفارق ما أراد منه أن يكونقر انين عامة للشمر . 
خاءت قواننه بدلك قوانين حافة قاسية يثلب عليها الذهمرل. 
لامي . ار مشى علما الشمر ذاله لاء مسوحاً . وججميل أن 
ندل الدلسفة الشمر بشرط أن تتنازل كثيراً عن أقيسها حبى 
يحكها أن نتذوق الشعر 

تدول ان رشد هذا الكتاب وثرجه 2١7‏ وتصرف فيه كثيرا” 
وأحدن فى هذا التصرف كثيرا » فانه استغنى عن الماذج اليونانية 
التى يستشهد مها اللؤلف وأحل لها تماذج عربية أحسن انتفاءها 
واممائاءها ودلث على اثقافة أدبية عالية فى ان رشد لا نقل قيمة 
عن بقية الثقافات الى يتضلع بها الفبلسوف . ولكن عيب 
الترجة ف أن ان رشد طوى كل القاؤج اليونانية » ومن حقه 
أن يأل مها ويضع ازادها ماحاء به من تماذج العرب لكوت 
الترجمة والقارلة فى الأمانة سواء ؛ وجاء تفسيمه المقالات محدب 
نقسم أنواب الشفر عند المرب , لأله وف درسة على هذه 
الأواب . وقد أشاف اها دراسات مختلفة فى سناعة الشمر 
والثاية منها ؛ وف أطانه وأوزاله النظار إلى التوقيع لا الى 
الأعاريض ء وفى الملل الولدة للشعر ؛ وف التخييلات والمانى » 
وى كيذية التخلص الى ما براد عاكاله وأنواع الحا كاة المقبولة 
وغير الفبولة » وفى مناعة الاأشمار القسصية . وكان أ كثر 


نوسماً ونصرفا فى درس صناعة « الدبح وأجزائها » ؛ لأن هذه 


الصئاعة كانت رق أواب الشعر فى ذلك المهسده » وموضع 


(1) انث أت ان رشه لم يكن خسن اللولائة وإها كان يقنها 


عن غيم 


الثفات أ كثر الشعرأء » ولسهولة القارنة فيا » واستخراج 
الماؤج منها ؛ وقد فض عن ذكر ‏ المجاء 6 لأن قوانبنه تنطين 
على قوانين الدي . على أن ان رشد ليلام لوما عنيا فى هذا 
الباب لاهماله بإب الوسف مالا كلياً . ولمل درسه له كان يعمل 
على خلق حديد فيه . ولا ربب عندى أن أرسطو تقد عالج هذا 
الباب الواسع عندثه ممالجته لغيره من الاأبواب » ولكن ابن 
رشد قد طوى كشحاً عنه كا شرب صفحاً عن غيره 

أما الفرض من هذا االكتاب فهو - كا يفول صاحبه - 
« تلخيص القوانين السكلية الشترك لمع الأمم أو لل كثر فى 
الشمر ونسبة الموجودة ىكلام العرب أوكلام غير . والشمر 
عنده هو أقويل نمتاج الى وزن ولحن ؛ ولا يسمى الشمر 
إلا ما جمع الى الا قاويل الى آسمى شعراً مم الا لحان كهوميروس 
(ولمل هذا الذنوع هو ما يدئى الشفر القسسى ؛ وهو اول 
ما عرفه اليونان من روب الشعر) ؛ وقد أدخل على الصناعة 
الشعرية بعش أقيسة منطقية » دأمها أن تُكبل الشمر ؛ ولكلها 
قوم العقل 

( البقية فى العدد اثقادم ) 


مين قر اري 


صدرتك الطبعة السادسة من كتاب 0 


تاريخ الأدب العربى 


فى بسع سور 2 
يام ار اسار أصبر مس الل اث 
7 العلبمة تقع فى زهاء خسمالة صفحة من 
القطع التوسط ٠»‏ وتكاة - لماطرا مابها 
من الزبادة والتنفيح -- تسكون مؤلفا جديداً 
المْن "١‏ قرشا عدا أجرة البريد 


همه 
صمو هر بر على ناي مى الوب العر بى 
0 3 
اشتغال العرب بالادب المقارن 
أ ما برغره الفر 9 د ع6 متام عسيخون ااا > 
كان قسن كان ريظن الفتر 


لفإلسوف العرب إلى الواير بن مشر 
[ نايع النعور فى العده الماشى ] 
- تلخيص وتايبل - 


أماغاية صناعة الشمر فل نخرج عن غاية الفاسفة لآن الؤاف 
والترجم فياسوفان يقيسان كل شىء ٠.‏ ويقدرانه بحسب فالديه 
الملقية . وما بريدان من الشمر أن يكون عاملاً على تهذيب 
الأخلاق انا على التخلق بالآداب السامية ( وهذا هو الشمر 
الدرسى قبل أن ينحت الفن أثلته ه وبنخر غرسته ) لأن الفن 
-١‏ بابر أرلولر (؟125 س لهم ) 

أرنولد من شعراء العصر الفنكتورى الجيدين 0 ولكنه 
خدم الأدب الاجليزى بكتابه القيم ( فصول فى النقد ١ذ‏ ورمممع 
«شااي ) أ كثر ما شديه بشمره ؛ وبكاد أرثواد يتفق وهازات 
فطريقته فى نقد الآداب » غير أنه عتاز من هازلت بأنه يخاق من 
القارى” نفسه ناقدا للوضوع أو الاديب الذى ينقده » فا بكاد 
أحد يتلر فسولاً من كتابه حتى بحس من نفسه القدرة على 
التقد , كا قد تقمصه أرنولد ! وهذا ما أفاض فى شرحه 
الاأستاذ هبرت بول فى كتاءه عن أرئولد ؛ ولولا تشكك أرنولد 
وكثرة ديرته » وها عيبان يبدوان كثيراً فى فسوله , لا قل فى 
عستبته عن هازلت وعن سانت بيف 

وبمد » فهذه لمات خاطقة لسادئنا ثقاد الآداب عرق 
زملائهم (!) فى بمض الاسم الاأورية ء ترجو أن يبثموا 
ندراستهم فى امراجم التى أشرنا الها ثم ينقدوا بمد ذلك 
ما يشاؤون (دغ) 


الفدد غ8١‏ « القساههرة فى بوم الاثنين 8؟ ر بيع الأول سنة مهم1 س ٠6‏ يونيه سنة +س.؟1 » السئة الرابعة 


الرسالة 


قد ضرب مهذه السدود » وحطمها أى تحطيم ٠‏ والشمر الفنى 
- عند المرب - فى اعتقادى يذثى على الشدر الدرسى 
لأن أ كتره شمر لا يدل على أن أصماءه كانوا يتورعون فيه . 
ولمل هذا هو ما وا أب! نصر الفاراى الى اللة على هذا النوع 
من الشعر الفنى بقوله ؛ ‏ إ نأ كثر شعر العرب ف النهيم والسكريه ؛ 
وذلك أنالنوع الذى يسمونه النسيب اما هو حث على الفسوق ؛ 
ولذلك ينبنى أن يتجنبه الولدان ويؤدبون من أشمارم ما يحث 
فيه على الشجاعة والكرم ؛ فاه ليس نحث العرب فى أشدارها 
منالفضائل على سوى هاتيت الفضيلتين وإن كانت ليس تكلم 


فهما على طروين الحث عليهما : وائما تتكام فيهما على طريق 


النخر ء لأن أ كثر شمرثم من شمر الطابقة الذى يصفون به 
الجادات كثيرا والهيوانات والنبات . وأما البونانيوذ فر يكونوا 
يقولون أ كثر ذلك شمراً إلا وهو موجه تمو الفضيلة والكف 
عن الرؤيلة ٠‏ وما يفيد أدبا من الآداب أو معرفة من المارف » 
وقد بحث ف الملل الولدة للشمر ؛ فكان تمليله الاول إلى الفلسفة 
أدنى منه إل الشمر . وقد ببى هذه الملل على ميل الانسان إلى 


ما كاة الأشياء . وقد تتكون - عندى - هذه الماكاة عله" 


صادقة مبئية على التحليل النفسى ؛ لأأن الشاعى أقرب الثاس إلى 
فهم الطبيمة والممل هل تحسيئها و[ كالما « لأنه يانذ بالنشبيه 
للأشياء اتى قد أحسها وبللما كاة لما ليلنذ بإحسامها » فا أسدق 
هذا الاحساس وما أبمد. فى تمليل المال الولدة لاشمر . إن 
الشاعى يأنى الطببمة ويستجلها ويستئطقها وبيث فها الحياة » 
ليجمل فبا القدرة على مشاركته فى ببجته . وجاء تمليله الثانى 
تمليلاً طبيميا » نشأ فى الانساتب لالتناذه بالطبع بالوزن 
والالحان ... وهو فى هذا لا برى فى الوزن والأهان كل الشعر 
إن لم تنملو هذء الألحان على مماكاة الطبيمة ؛ ثم يذهب فى 
اختلاف طبائع الأسم » فان الأسم التى تثلب الأخلاق عليها تميل 
إلى مديم الأفمال اجميلة ؛ والمكس بالمكس . ولا بد من ملاءمة 
الأوزان والألحان للمعانى ؛ فرب وزن بناسب غرضا ولا يناسب 
غرضا آخر . وحملهما فيه هو أنها تمد النفس لقيول بال 
الثىء الذى يقصد تخييله . ونحث علل كثيرة للشمر » 7 وانما 
احاكاة مى الممود والأأس فى هذه الصناعة ؛ لأن الالتذاذ ليبس 
يكون بذكر الشىء القصود ذكره دون أن يحاكى . ولذيك 


خف 


ححف 


لا يلتذ الانسان بالنظر إلى صور الأشياء الوجودة أنفسها , وبلئذ 
بمحاكامها وتصورها بالأصباغ والألوان ؛ ولذلك استعمل الانسان 
صناعة الزوافة والتصوير . وه ل كانت غابة المدح مثلاً إلا محاكاة 
الناس من قبل عادامهم الميلة و أمثالهم الحسئة واعتقادامهم البميدة ؟ 
ولمل أرسطوكان أ كثر انسافا ارسالة الشمر منه لرسالة الخطاية 
« فقد اعترف لها بأنها لبست مبنية على الاحتجاج والناظرة » 
وبخاسة سناعة المدريح ١‏ ويذلك ليس يتممل المديح صناعة النفاق 
كا تستءملها الخطابة 4 , ومهدًا أحسن إلى الشمر ؛ وهل المادح 
وأساء إلى المطابة - ولكن 
النفاق قد بدخل الشمر كا بدخل الخطابة . وقد يرأ الشمر 
منه كاتيرأ الحطانة مه بحسب قوة الاعتقاد وسدقه عند 
الشاعى والأطيبا 00م 
صناعز المرييم وأمز اوها 
قد أسوب ان رشد فى هذا الباب ماشاء له الاسهاب ؛ لأنه 
براء أ كثر انطباقاً على ماكاة الأخلاق الفاشلة . والقلدفة تكره 
الماكاة مره الماكاة إلا أن يكون من ورائها عرض أو ممنى 
شريف من معانى االهذيب . وقد تصدى لملة فى الشمر لازال 
فاشية فى شهرنا . هي علة 3 الاستطراد 6 فى ا'قصيدة الراحد: » 
ويشبه أن يكون جيم الشمراء لا يتحنظون مهدا بل ينتقلون 
من شىء إلى ثىء . ولا يلزمون غرضا واحداً بعينه ماعدا 
( هومبروس ) فى اليوثان . وأنت تمد هذا كثيراً ما بعرض ى 
أشمار ااعرب والحدثين وبخاسة عند الدح ؛ أعنى أله إذا عن لهم 
شى: مامن أسباب المدو ح مثل سيف أو فوس اشتذلوا بمحا كانه 
وأضروا عن ذكر المدوح . والجلة فيجب أن تسكون الصناعة 
تنشبه بإطبيمة ؛ أعنى أن نسكون إعا نفمل مجع ما تفمله من أجل 
عرض واحد وغاية واحدة . واذاكان كذلك فواجب أن يكون 
التشبيه والها 6: اواحد ومقصوداً به عرض واحد ؛ وأن يكون 
لأحزاله عفار عدون » وأن يكون فيا منداً ووسظ وآخر؛ وآن 
يكون الوسط أفشلها 
أما تمريفه للمحاكاة من حيث املق والابداع فهو تعريف 
“م عن إحساس عال بالشمر ؛ فليس الشر .هتمد على التخبيلل بدون 
نظم . ولا على تصوور الأشياء التى لا مول فى الذهن . ا لأن 


ذاه 


الحاكاة التى تكو بالأمور المتترعة النكاذة لبسث من أفمال 
الشاعى - وه التى تسمى أمثالاً وفصساً مثسل مان ى كتاب 
كليلة وومنة . لكن الشاعس عا يتتكام فى الأمور الوجودة 
أو المكنة الوجود ؛ وأما الذين يمملونالأمثال والقسس فانسملهم 
غير عمل الشمراء وإ نكانوا فد يمملون تلك الأمثال والأحاديث 
المخترعة بكلام موزون , فالفاعل للأمثال الخئرعة والقسس إنما 
يخفرع أشخاسا لبس لا وجود أصلاً وبع لما أساء ؛ وأما 
الشاعى فاما بشع أسماء لأشياء موجودة . . . ولذلك كانت 
صناعة الشعر أرب إلى الفلسفة من سناعة اختراع الأمثال » 
وقد أنى ذهن أرسطو إلا أنيءط فطل الشمر وحمل رسالته مشتقة 
من رسالة الفلسفة " وإذا نصر الفيلسوف رسالة الشعر وخصها 
بفضله . فقد رام - لقاء هذا الفضل أن يشي علبها حدودها ؛ 
« فهو برى أن الأشياء غير الموجودة يحب ألا توشع وتخترع لما 
أسماء فى صناعة الديح ؛ مشل وسثهم المود شخماً ثم يمون 
أفمالاً له وبحاكونها و بطنبون فى مدحه . فهذا النوع من التخبيل 
وإنكان قد ينتفع به فلبس ينبن أن يعتمد فى صناعة المدشع لأنه 
ليس هما بوافق جميع الطباع بل قد يضحك منسه وبزدريه كثير 
من الناس . © ٠‏ وقد يكون اعتقاده على حق لوكان ينعا عن 
غير الشهر , لأن الشر لا منصرف له عن خاقه لكثير من أنواع 
التخبيل ؛ « ومن جبد مافى هذا الباب للنرب - وإذ ل يكن 
على طريق الحث على الفضيلة © قول الأعثى : 

لممرىافدلاحت ميونة تواظر إلى شوه ار بالبفاع حرق 
تشب لقرورين يسطايائها وبات على انار ااندى وامحدق 


رشيى لبان بدى أم مملنا بأسحر داج عوض' لا تتفرق 


وهو بريد من كل هذا أن ينزه رسالة الشمر عن النفاق 
وكذب التخبيل والاختلاق . « إذ لا ينبنى الشاعس أن يأوى إلى 
مابدمى نفاقاً فان ذلك إعا يستعمله المموهون من الشمراء ؛ أعنى 
الذين يرون أمهم شمراء وليسوا بشعراء ؟ وأما الشعراء بالقيقة 
فلا يستمماونه إلا عند ما بريدون أن يقابلوا به استعمال شمراء 
الزور له ء وأما إذا قابلوا الشمراء لمحيدين فلا يتمملوله أصلاً . . 
على أن كثيرا من الأقاويل الشمرية تسكون جودنها فى اللاكا: 
البسيعلة » 


عه 


وقد نكون المحاكاة بسيطة محردة ؛ وقد نكون مسكبة 
تأتى بطريقة المقابلة , إذا أراد مثلاً أن يحاى ااسمادة وأهاها ابتدأ 
أولاً تمحاكاة الشقاوة وأهلها ثم انتقل الى شناكاة أهل السعادة » 
والمهاكاة الأُولى هى الثاابة على شمر العرب 

أكقول أنى الطيب : 
كم زورة لك فى الأعراب خافية 

أدهي - وفد رقدوا - من زورة الذيب 
فهذا البيث من نوع الحاكاة الأول 
وقوله : 


أزورثم وسواد اليل بشفع لى وأنثى وبياض البح يشرى فل 


فهذ' من نوع الما كاة الثانية اللبنية على علريقة القابلة 
ولقد تكون المحاكاة وليد: الانفمالات النفسية كانفعالات 
املموف والرحة والحزن ؛ وهى تكون يذكر السائب والرزايا 
النازلة بإلناس . ويجب على الشاعى أن يلزم فى مخيلاته وحاكاه 
الأشياء النى جرت العادة بإستمالها فى النشبيه » وألا يتعدى فى 
ذلك هأريفة الشعر 
أما هده المماكاة فهى عنده على أنواع . منها حا كاة لأشياء 
عدسوسة بأشياء محسوسة من شأءها أنتوقع الشك لن بنظر إليها ؛ 
وكلا كانت هذه ا.توهات أقرب الى وقو ع الشك كانت أتم 
تشببا . وجل تشبيهات العرب راجمة الى هذا الوشع . وكا 
كانت أبمد من وفوع الشك كانت أنقص نشبا . وهذه فى 
مماكاة البعيدة التى يجب أن تطرح كقول اصرى' الفيس 
ف الفرسة ا ١‏ 
«كانبها هراوة منوال 8 
ومنها مماكاة لأمور ممنوية بأشياء محسوسة كفو لم فى النة 
إنها طوق العئق ؛ وف الاحسان إنه فيد , وهذا كثير فى شعر 
المرب كقول ألى الطيب ؛ 
« ومن وجد الاحسان قيدا تفيدا » 
أو قول اصرى" القيس . 
( نجرد قيد الأوايد ميكل 4 
وما كان من هذه أبضاً غير مئاسب ولا شبيه فينبنى أن 
بطرح ؛ وهذا كثيرا ما بوجد فىأشمار امحدثين وبخاصة فى شعر 


الرسسالة 


ألى تمام كقوله : 2 لا تسقنى ماء اللام 6 ان الماء فير مناسب 
للملام . وكا أن البميد يحب طرحه كذلك يابنى أن يكون التشبيه 
بالجنس الوجود مطر حا أيضا ‏ وأن,كون اننشبيه بالأشواء الفاضلة 
وسنها الماكاة التى تقع بالتذكر كن برى الانسان شما 
إنسان فيتذ كره إن كان حي أو ميا : وهذا موجود فى أشعار 
العرب بكثرة كفول متم بن أويرة : 
ولوا أتبى كل قبر رأيئه 
فقتل إنالأسى بسمث الأسى 
وكقول المجنون : 
وداء دا إذممن با خيف من منى 
دما بام ليلى غيرها فكاما 
وكفول المنساء : 
بذك رفى طلوع الشمس خراً ‏ وأذكره لكل غروب شمس 
'وهذا النوع كثير فى شمرالعرب ؛ ومنه بذ كر الأحبة بالدبار 
والأطلال . ويقرب من هذا الوضع ما جرت به عادة العرب من 
نذكر الأحبة بالميال وإقامته مقام اتخيّ لك ول شاعله : 
وانى لأستمشى ومابى نسة لمل خيلا منك باق خراليا 
وأخرج مس بين البيرت لملى 
أحدث عنك التمس فى السر خاب 
ونصرف العرب في هكثير 
ومنها الى يستممله السوفسطائيون من الشمراء وهو النثو 
السكاذب ؛ وهو كثير فى أشعار العرب وامحدثين كفول الناشة 


إصف قله سيف 2 


افير ثوى بين الاوى فالدكادك 
دعوتي ! فهذا كله قير مالك 


فهريج أحزان الفؤاد وم يدرى 
أطار بلولى طاثرا كاز سدرى 


تقد السلوق" الشاءف نجه ولوقد بالسقاح ثأر الحباحب 
وهذاكه كذب 0 


تمن مجمرعة ائنة الأول مملدة ٠ه‏ فرشا مصبرياً عدا أجرة اجر 
تمن جموعة النة الثائية ( فى ممنديئ ) 8١‏ فرشاً عدا أ 
"من ممومة السئة الثالثة ( فى بجلدين ) 7٠١‏ فرشا عدا أ 

وأحرة البريد عن كل بحب فى الخار ج ١٠١‏ فرشا 


200 000 


شف 


وثائق 


يفف 


ا١ةمةددملا‎ 
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8 السنة الرابعة 


الرسسسالة 1 


ضوء مي فلى أهبئ مى الاكاب الع لى 


2 7 
أر ما يرعرم الفر كد 9 ع6ندمتوم مامكالا » 
ترف ري ى الزن تبغر 
[ نابم النعور فى المده الماشى ] 
- تلخيص وتحايسل سس 
لللاستاذ خليل هنداوى 


ومنه قول المتنى : 
عدوك مذموم بل لسان ولوكان من أعدائك القمران 
لوالفلك الدوار أبنت سير لمورقه شثىه عرن الدوران 
وهذا كثير موجود فى أشمار المرب ؛ ولا جد فى 
الكتاب المزيز منه شيا ؛ إذ كان يتتزل من هذا الجنس من 
القول : أمنى الشمر» مناه الكلام الموفسيائ من الزمان ؛ 
ولكن قد يوجد للطبوع من الثمراء منه شىم مود 
كقرل الثنى : 
وأنى امتدى هذا الرسول” بأرشه 
وما سكنت مذ مي فها القساطل 
ومن أى ماء كان يسق جياد, ؟ 
ولم تسف من مج الدباء الناهل 


لبسن الوثى لا أمتّجملات- ولكن ى يسن به الجالا 
وشترن الندائر لاالحسن ولكن شقن فى الشمرالشلالة 
وههنا موشع آآخر مشهور من مواشع الما كاة يستممله 

المرب وهواقامة الجادات مقام الناطقين فى مخاطبتهم وم اجمتهم 
إذاكانت فبها أحوال تدل على النطق » كقول الششاعى : 

وأجهشت للتواد وكبر للرحن حينف رآق 
فقلت له : أن الذن عهدئهم حواليك فى أمنوخفض زمان 
فقال: مشواواستودمول بلادهم ومن ذا الذى ببق على الحدثان 


وقوله : 


لما رايته” 


ومن هذا الاب مخاطيتهم الديار والأمللال وعحاوينها لهم 
كقول ذى الزمة ؛ 
وأسقيه حنى كاد ما أنه تكلمنى أحجاره وملاعبد 
وقول عنترة 
أعياك رسم الدار لم بتكام حتى تكلم كالأصم الأيجم 
! دار مبلة بالجواء تكلمى وعمى صباحادار عبلة واسللى 
وذكر أرسطو أن هوميرو سكان يمتمد هذا النوع كثيرا 
واجادة القسس الشعرى والباو غ ب الى غاية الام أن يكون 
متى بلغ الشاعى من وصف الثىم ٠‏ أو القشية الواقمة التى يصفها 
مبلقاً برى الساممين له كاله سوس ومنظور اليه وهو كثير 
فى شمر الفحول » ٠‏ لكن إنما ب«جد هذا النحو من التخييل 
للمرب إما فى أفمال غير عذيفة » وإما فها القصد منه مطابقة 
التخبيل فقط . مثال الأول فول أمرىء القيس : 
سموت الها بسد ما نام أهلها 1 
سمو حباب الماء علا على حال 
فقالت : مسباك الله إنك فاتصى 
ألسث ترى السمار والئاس أحوال 
فقات : عييك الل أرح فاعدا 
ولو قطموا رأمى لديك وأوسال 
ومثال الثاتى قول ذى الرمة يسف النار ؛ 
وسف كيين الديك عاودت صصتى 
أنإعا » وهيأنا للوقمها وكرا 
فقلت لما ارثعها اليك وأحبا 
بروحك واقتته لها قتنة قدرا 
وظاعص لهامن بابس الشخت واسئعن 
عليها السبا واجمل يديك لما سترا 
والتنى أفضل من بوجد له هذا السنف من التخييل » ولذلك 
محى عنه أنه كان لا بريد أن يسف الرنائ ع التى لم يشهدها مم 
سيف الدولة » على أن تدب دكل مواضع ةما يطول ؛ وإعا 
5 ر أرسطو بذلك الى كثرتها واختلاف الأمم فها 
تقر امْمالام 


آزاه مهذا الباب أر ن سدى العايب الى حب على الأديب أن 


م ٠‏ واستشهد على ذلك مبومير وس 
فقدكان يعمل صدراً را سير ثم بتخلس الى ما يريد عا كاته من 


لديل 


غير أن بأ فى ذلك بشىء لم “بمئد لكن ما قد اعتيد ؛ فان غير 
المُعتاد متكر . ولمله دل بذلك على مظهر من مظاهس البساطة 
الى يزداد بها الكلام روعة وتسلسلاً . فكلا كان السكلام بسنيطا 
ممتنماً كان أذهب فى البلاغة وأبمد فى الرومة ٠‏ ولمل إن رشد 
أيه أن يجد مثمزا فى الشمراء الذين يحيدون عر غرظهم 
الموسوف الى أغراض مختلفة لبسث من الوشووع فى شىء 
كالنسيب والفزل المتتكلف البالى » وهم يحسبون أنهم يحسئون 
سنعاً . ثم برى أن بكون التركيب على الشهور عندثم سبلا عند 
النطن ٠‏ وهر عند المرب الفصاحة . وأما أنواع المحاكاة غير 
المقبولة فد أشمرها : 

منها أن يحاكى بغير تمكن بل ممتنع ؛ وهو الذهاب فى اغرراب 
الصورة حتى لا نطابق الراقع وفير الواقع ؛ كقول ابن المتر 
يصف القمر فى تنقصه : 
أنظر اليه كزورق من فشة 
وإن هذا للمتنع 

ومنها حريف الماكاة عن موشمها كا يمرض لامصور أن 
بريد فى الصورة عشواً لبس فبها ؛ أو يصوره فى غير مكاله ؛ 
وقريب منه قول بض 9 يسف الفرس : 
وعلى أذنيه أزات ثالث من سئان السمهري الأزرق 

ومنها محاكاة الناطقين بأشياء فير ناطفة ؛ وذلك أن السدق 
فى هذه احاكاة يكون قلبلاً والكذب كثيرا ؛ إلا أن يشبه من 
الناطن صفة مشترلة للناطن وغير الناطق كتشبيه العرب النساء 
بالظباء وييقر الوحش 

وها أن يشبه الثىء بشبيه شده أو بضْد نفسه ٠‏ كقول 
العرب 8 سقيمة الجفون 4 فالحسنة الفاشة النظر ؛ فان هذا شد 
الصفة الحسنة » وإما نس بذلك المادة 

ومنها أنبأن بالأسماء التى ندل على التتضادين . ومنها أن يترلك 
الشاع الما كاة الششمرية ؛ وينتقل إلى الافناع والأقوال التصديقية » 
وعخاسة متى كان القول هجينا قليل الافناع كقول اصرى" الفبس 
يعتذر عن جبنه : 
وما جبنت خيل ولكن تذاكرت 

صرابطها مرد1. أ بميص وميسرا 
وقد بحسن هذا السنتب إذا كان حسن الافناع أو صادفا 


كقول الآخر : 


قد أثقلته جولة من عثبر 


الرسالة 


مركت الم حنى رموا فرمى بأشقر ريد 
وعاث أنى إن أقائل واحدا أفتل ‏ ولابنىعدوىمشهدى 
فصددث علهم والأحبة هم طمناً لم 
فهذا القول إنما حسن لصدقه , لِأن التغيير الذى فيه يسير» 
ولذلك قال القائل : با معشر العرب لقد حسثتم كلثىء حت الفرار 
وأما أمثلة الحاكاة البنية على التوبيخات فعى غير موجودة 
عندنا ؛ إذكان شمراؤنا لم م تتميز لهم هذه الأشباء ولاشمروا بها . 
ولا أدرى ما ريد ان رشد ببذه التوبيخات ؛ فان كانت 
الامئذاريات فللزّدب العربى طاد لفة منها ذ فد تكون فليلة » ولسكنها 
رائعة لطيفة الأخذ . وك بإعتذاريات النابئة دليلاً ؛ ومن يجحد 
ما للمتنى والبحترى من لطيف الامتذار والتوييسخ والمتاب ؟ 
ثم ينتقل ابن رشد الى بحث صناعة الأشمار القصصية » 
ويريد مها حوادث التاريم فيقول : إن محاكاة هذا النوع من 
الوجود قليل فى لسانالمرب (وكأنه بمنرن شمنا بوجود ألواع منه) 
وهومبروس هو أوز من عندثم ٠‏ ومن حيد مافى هذا المى 
للعرب قول الأسود بن يعفر : 
ماذا أؤمل بعد آل محرق ؟ ثركوا منازهم ؛ ويد أياد 
أرض ا مورنق والسدبروبارق والقصرذى الشرفاتمن سنداد 
زلوا بأثقرة يسيل عليهم مام الفرات يجىء من أطواد 
جرت الرباح على مل ديارثم فكاسهم كانوا على ميمسسساد 
فأرى التميم وكل ما أيلعى به يونا يصير الى بل وثفاد 
وقد ندل هذه الأبيات الخالية. من الروح القصسية على أن 
ان رشد لم بتفهم جيدا ما أراد أرسطو بصناهة الأشمار 
القسصية . ذلك لأنه لم يتأت له أن يقف على هذه الصناعة 
وبعرف مناهجها . ولآن تتكون هذه الأبيات الى بإب العبر أحق 
من الحاقها يباب القصص . وما أ كثر ما تثرود هذه النئمة 
فى شمر المرب ١‏ وهى نقمة شاذة من الألحان القسصية » لأن 
الشاعي فا إسئلهم عاطفته ؛ والفصة لايثني فا استلهام العاطفة 
وحدها ٠‏ وكأن ابن رشد أراد أن بثتقذ حكله كؤرح استطرد 
وقال : وقد أثنى أرسطو على هوميروس . وكل ذلك خاص مهم 
وغير موجود مثاله عندنا . إما لآن ذلك الذى ذكر غير مشترك 
للأكثر منالأسم : وإما لأنه عرض للعرب فى هذه الأشياء أص 
خارج عن الطبع وهو أبين ! 
( البفية في العده القادم ) 


يقاب لوم مقسد 


بين شلر ارى 


وثائل 


ارقف 


ثيفق 


ل 


مره مرير على نامي مى لادب الع ى 


أو ما بر هر شرك د مف همهم مسقم 1116 » 
فىكتاب تلخي ص كتاب أرسطو فى الشعر 


لفبلسوف العرب ألى الوابر بن دشر 
[ ئدمة المنشور في المد الماشى ] 
تلخيص وتحايال - 
للاستاذ خليل مندارى 


بكث فى فى الفبيمرث والممانى واب للفاظ وارر'صزار 

وقد بحث فى ماهية الأوزان ؛ مل من المانى والتخبيلات 
ما تناسبه الأوزان الطويلة ومنها ما تناسبه القصيرة ؟ ورعا كان 
الوزن مناسبا للممنى غير مناسب للتخييل ٠‏ وربما كان الأم 
بالمكس » وربما كان غير مناسب لكليهما . على أن أمثلة هذه مما 
بمسر وجوده فى أشعار المرب إذ كون فير موجودة فيها» 
إذ أعاريفهم قليلة القدر » وألفاظ المشمر يجب أن تؤلف من الأسماء 
امبتذلة ومن الأسماء الأخر يمنى النقولة الفريية الفيرة واللغوية » 
لأنه متى تعرى الشعر كله من الألفاظ الحفيقية كان رمل] ولغنا . 
ويجب أن يكون الشاعس حيث يريد الابضاح وألا يخرج إلى حد 
الرمل كا لا بفرط فى الأسماء البتذلة فبخرج عن طريقة الشمر 
إلى السكلام المتمارف . وأماموافقة الألفاظ بمشما لبض ف المقدار , 
ومعادلة المنى بمشسها لبمض ؛ وموازتها ؛ فأ يحب أن بكون 
عام ومشتركاً لمم الألفاظ . وقد يستدل على أن القول الشمرى 
هو الثير أنه إذا غير القول الحفق سمى شمرا وقولاً شعريا ووجد 
له فمل الشعر ؛ مثال ذلك قول القائل : 
ونا قضبنا من رسكل" حاجة 
أخدنا بأطرا ف الأحاديث يننا 


ومسح بالأركان من هو ماسح 
وسالت بأهناق المعلى” الأباطح 
وا صار هذا شعراً من قبيل أنه استعمل بيئه الأخير بدل 


السنة الرابعة 


الرسالة 


قوله « تحدثنا ومشينا © » وكذلك قوله : « بعيدة مبوى القرط » 
إما سار شعراً لأنه استعمله بدل قوله : « طوبلة المنن » وكذلك 
قول الآخر : 
بإدار أبن ظباؤك اللمس ٠.‏ قدكانب فى فى إنسما أنس 
إعا صار شعر لأنه أقام الدار مقام ااناطق وأبدل لفظ النساء 
بالظباء » وأنى بموافقة الانس والأنس . وأنث إذا تأملت الأشعار 
محرلا وجدتها سبذه الحال » وما عدا هذه التفييرات فليس فبه من 
ممنى الشاعرية إلا الوزن فقط ٠‏ والتغييرات إما تكون بجمب 
الأنواع إلتى نسمى عندنا ازا ؛ والفاشل من هذه الأشياء أن 
إستعمل من كل واحد مما ماهو أبين وأظهر وأنبه » وهذا 
لا بوجد إلا فى النادر من الشمراء لأنه وليل الهارة 

وقد أنى الترجم على تموذج من نماذج قصائد الدع » بريد 
أن يحال الأجزاء التى تتركب منها القصيدة ٠‏ فارجع تأليفها 
- عند المرب - إلى ثلاثة أجزاء : الجزء الأول الذى يمرى 
عندهم يحرى الصدر فى الحطبة كذاكر الديار والتفول » والطزه 
الببى على الدييح ؛ والجزء الذى يجرى ممرى اللحائمة فى الحطبة , 
وهذا إما دماء للممدوح أو تقريظ للشمر الذى قاله . والطيزء الأول 
أشهر من هذا الآخر ‏ واذلك يسمولتب الالتقال إلى الثانى 
استطراداً » ورما أنوا بالمزء الثانى دون الزء الأول كقول ألى 
مام : « لمان علينا أن تقول ونثملا » 

أو قول ألى الطب : « لكل اصرىء من دهسه ما تعودا » 

وبرى خير المدائ المدائح التى بوجد فيها التركيب أى ذكر 
الفضائل والأشياء لزن الخوفة والمرئفة , 
م يفصل هذه الأشياء لأن المرب لا عزجون الأشياء المزئة 
النوفة والرققة بمدالعهم . . . وإما هى من صفات الشعر اليونالى 
( وبمخاسة الأوميروسى ) . ثم انتقل إلى ذ كر الحرافة : والفرافة 
تسكاد تغلب على الأشمار اليوثانية . . . ولكن أرسطو يرى أن 
اللرافة ينبنى أن يكون مخرجها مرج ما بقع نحت البصر لأنه 
إذاكانت الحرافة م شكوكا فيها لتفمل الفملالمقصود مهاء وذلك أن 
مالا بسدقه المرء فهو لا يفرع منه ولا يشفق له » وفى هذا سر 
عميق من أسرار الابداع ؛ إذ ليس الشاعى من أغرب وأيمب 
ولبس الشمر بالشمر الأذهب ف الغراءة والتخيل السميد عن الصدق 


. وكافى بابن رشذ 


ازسالة 


كا بذهب إليه بمض الشعراء . والشاعى الوهوب قد بتئاول 
ما يبن يديك . وبدخل فى ءلم نفسك . ثم يمحدثك عا تعرفه 
وتحسب أنك لا تمرفه ... لأنه أدرك بتعمقه وتأمله أشياء منك 
م ندركها بنظرانك السطحية 
ثم عرض للأشياء التى يحب أن تمدح فى اممدوح غللاً إياها 
تحليل الفياسوف الذى لا يسمح. بعبث فى الفضيلة ؛ ولا بتلاعمب 
فى الحقيقة . هو بريد من الشعراء أن بتبموا هذء الحقيقة ؛ وأن 
ببرزوا من المدوح الصفات التى يتحلى مها . . 
الماواث الميرة والفالة ؛ والمادات للاثقةالسدوح ادن 0 
وذلك أن المادات التى تليق بالمرأة لبست تليق بالرجل . وأن 
تكون ما يشامهه وأن تكون معتدلة متوسطة بيين الأطراف » 
ثم لا بورد الشاعس فى شعره من الحا كاة الحارجة عن الفول إلا 
بفدر ما بحتساه الخاطون من ذلك حتى لا ينسب إلى الثاو 
والفروج عن طريفة الشمر . وكا أن المصور الحاذق يصور الشىه 
بحب ما هو هليه فى الوجود حتى إمهم قد يصورون النشاب 
والتكسالى معأنها صفات انسانية » كذلك جب أن يكو نالشاعس 
فى محاكانه يسور كل ثىء بحسب ماهو عليه حتى يماك 
الأخلاق وأحوال النفس ومن هذا النورع من التخبيل قول أنى 
الطيب بصف رسول الروم الواصل إلى سيف الدولة : 
أناك بكاد ارأس محر عنقّه وتنقد حث الذعى منه اللفاسل 
بقوام تقوتم السماطنين مشيّنه الب كإذاماموجته الأفاكل290 
بنتعى ان رشد من مقارنانه ٠‏ ويذكر شذوؤ المرب فى 
كثير من هذه القوائين الشعرية وقول مع أبى نص الفارانى : 
«وأثت نعلي من هذا أن ما شمر به أهل لساننا من القوائين 
الشعرية هو نزر يسير 4 وفى الحق يتبين لنا هذا الشذوذ كثيرا 
عند وراستنا للشمر العربى وراسة تقدية كا يتسورها ابن رشد » 
وذلك مائد إما إلى جهل العرب لهذه ااقوانين ؛ وإما الى أتف 
' هذه القوائين ل تلام طباعهم . وهذأ القول أرجح عندى لآن 
الأمة لا مكنا أن مخلق لشمرها قوانين قبل أن يكون لما شمر !!! 
وأن شمرها الذى نسوقه هو الذى بخلن فوانين نقدها ! إلا إذا 
)١(‏ يقول : أناك وقد داخله الحوف ماآراء القثل تصمب يديه حى 
كاد رأسه يتكر منفه لنوهمه أنه اتفصل ءنه وتكاد مفاصاه تن 


تنفطع من اخوف 
كان إذ! تمواج مشيه منالرعدة قومه نقوي الدياطين (وها صفان مناطئد) 
دمل جاننيه 


وإا دح 


ع صمسس يعد نو ووز ووه دن موة رو نوو فوم 


أكءا 


أرادث أن تحاى أمثلة سواها ؛ وأن تقبل التأثر بقوانين غبرها .. 

وإننا أن نفل فى النشيع ذم القوائن لأنا ثاهاقوانين إذا” 
أفادث مرة فقد لا :فيد كثيرا . ٠‏ . والعبقرية فى الشعر الستلهم 
نفسها ولا نستلهم فوانين . ولكن هذا لا يصرفنا عن القول 
بأن هنالك قوانين إذا لم يحترسها الشاعى عاد عليه ذلك بالفساد . 
وما أبلع سقراط حين شبه الشاعى باصور »«فليس الصور ذلك 
الذى يمنح صور الأشباء ؛ أو يخلق أشياء عمريبة لا نناسق فيبها 
ولافكرة . وليس الشاعى بلذى بمطّل نظام الطبيمة الشامل ‏ 
ويمكس ألوان الأشياء بتخيله المشطرب ! ١‏ ! إمسا اللصور من 
يساهد البابيعة علىابدامها وتزينها , والشاعى هو من بكون أميئ 
على ما بتمثل له فى الحياة . . 

وقد تكون فوانين سقراط فى الشمر ب صارمة فاسية لأله 
يطلب مري الشعر ما إطلب من الفلسفة ٠‏ اعتسام بالفضيلة » 
واستمساك بالحقيقة ..! وفد يخر ج عن هذه المدود لأنه لابطيق 
القيود ؛ وقد ,رضى بأن مبذب نفسه ولسكته لا برضى بأن يفادى 
٠.٠‏ جناح الفن وائما خفاق ييتنى السمو والعلو » ووبل 
إلفن إذا استعان جناحه على الاتجدار بدلا من الارنفاع . لأن 
روعة الفن فى ارتفاعه لا فى اممداره ! 

وقد كان ينبنى لثل هذه القوانين الشهرية أن تثير سمة فى 
الشمر العربى لأمها مقاييس غريبة ٠‏ منطةية فى التقد ؛ ولتكها 
مرت هادثة كر السحاب » لا لأن الأداء لم يفقهوها» وقد قرةمها 
ابن رشد من الأفهام بمد أن عل مها وأعرمبها بالفاذج والأمثلة 
المربية ؛ واحكن أهل البيان المربى ؛ وجدوا أن الأدب المربى 
الطافح ما بمخالف هذه القوانين » يستحيل عليه أن : 
وأن ينبج طريقاً جديدا يمخطه بأيدى هذه القوانين الجديدة التى 
لا تلام البيان المربى ؛ ! ! 

)د الزور) 


محريته , 


مين شر ارى 
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الطبعة الأولى من كتاب 
0 شعر حافظ («" 


لإبراهيم عبد القادر المازنى 


تقديم : مد حك الجيار 


سس 222222252 222ص سه 


٠.6‏ فى ظل حركة نقدية شابة وجديدة . تخرج على السائد والألوف فى شعرنا وثقدنا العرى فى بدايات 
القرن العشرين , كتب إبراهيم عبد القادر الماى مجموعة من المقالات المهمة فى تاريخ نقدنا العرى الحديث . هذه 
لمقالاث ندور حول هدفين : هدف يهدم الماضى فى جوائه البالية ؛ وهدف ثان يضرب فى المديد . لين نظرأ قدي 
جديدا , 

وكان من الطبيمى أن يتعرض لماز لشعراء عصره . ليقارن بين ما يكتبوثه . وما كان يكتبه الأسلاف . وما 
يكتبه الغربيون . وفد حظى الشاعر ؛حافظ إبراهيم : بنقد طويل ظهر فى المجلاث والجرائد النى كانت تنشر 
لماي . وفد كثف امازل نشاطه التفدى التطبيقى التحليل فى مال الشعر . تختصاً به شمر حافظ إبراهيم . ذكتب 
مجمموعة من المقالات فى جريدة ه عكاظ » متفرقة بين عابى (1415س 1416 ) جمعها فيا بعد فى صورة كتاب 
بعئوان «شعر حافظ ). وطبعه فى مطبعة البوسفور )١8١8(‏ , 


وقد أضاف المازنى إلى مقالاث عكاظ كتابات أخرى عن حافظ , وقدم ها بمقدمة تشرح هدف الكئاب 
وموضوعه ٠‏ وسلسل هذه الكتابات وفق تدرج تاريخى وفنى ؛ راعى فيه أن تأخذ هذه المقالات شكل كتاب يففى 
بعضه إلى بعضن , 


ولكن الطبعة الاولى من هذا الكتاب قد نفدت خلال عدة سنوات وم يبن منها شىء . وقد رأت نجلة 
« فصول ؛ أن تعيد نشر الطبعة . الأولى لهذا الكتاب بعد نفاده منذ زمن بعيد وتحوله إلى وثيقة ثامرة ,. وهذا, 
سوف تزود هذه الوثيقة بتوصيف للطبعة الأولى . وكشاف بالأعلام الواردة فيها ٠‏ وفهرست إحالى لم يصنعهما 
المازنى نفسه ٠‏ ورأينا أن احتياج الكتاب الما كبير . 
نوصيف الطبعة الأولى من كتاب شعر حالظ (19418): 

يفع كتاب ٠‏ شعر حافظ ؛ لإبراهيم عبد القادر المازن فى ستين صفحة من القطع المتوسط ( ٠١ * ١6‏ ) . تبدأ 


بمقدمة . وتتوزع فى أربع عشرة وحدة ؛ وتنتهى بخائمة تتمثل فى هامش كبير عقب الوحدة الأخيرة ٠‏ وتستغرق 
الصفحتين الاخيرتين . 


لشف 


وتتوزع الوحدات ولق المقالات المنشورة فى ( عكاظ ) فتمثل كل وحدة مقالاً . ولذلك يمكن إيماز هذه 
الوحدات فى عدة موضرعات متصلة . منع من اتصاهها ‏ فى البداية ‏ أنها مقالاث مسلسلة مرتبطة بالمساحة المتاحة 
للكاتب . فكان مضطراً لآن يتناول الموضوع الواحد فى مقال, أو مفالين ؛ أو ثلاثة , أى فى وحدة أو اثنتين أو ثلاث . 

وتنستغرق المقدمة ( ص 7 - 7) اليديث عن خيلاف المذهيين : الجديد الوجدانى . والإحيائى التقليادى , 
ونستغرق الوحدات الثلاث الأول (ص - 15 ) موضرع امقارنة بين شكرى ممثلاً للجديد ٠.‏ وحافظ مثل 
للفدبم . ونستقل الوحدات الثلاث الثالية بالحديث عن سرقات حافظ (( ص ١7‏ س 0) . أما الوحدات السث 
الثالية ( ص 0 - 288 ) تقد خصصها المازى لأخطاء حافظ اللغوبة والنحوية والتركيبية ٠‏ وبيان مواضع الحشو 
والزيادة ٠‏ والتكرار . وعدم الدقة فى صباغة المعان , ثم خعصص امازل الرحدئين الثاللة عشرة (ص ”07 هد وه) 
والرابعة عشرة ( ص هه - 01 ) لقصيدة ٠‏ زلزال مسينى ؛ . ثم جاءت الخائمة لتلخص رسالة المازنى إلى حافظ فى 
هامش استغرق صفحتين ( ص 04 -- 5١‏ ) , عالج فيه للازن قضية الشهرة والجودة ؛ والكذب النائج من اسئسلام 
الشاعر لبريق الشهرة . مركزأ عل العلاقة بين الجودة والصدق , 

وواضح أن المازنى لا يعالج موضرعاً واحدا فى كل وحدة مستقلة ١‏ لأنه يضع موضوعاً رئيسيا وافكارا متفرقة 
وضحه وتقيم عليه الدليل , كعادئه فى الاستطراد والغرص فى التفصيلات والحزئيات . 

وقد عالج المازن شعر حافظ بميج تحليل . بيثم فى المقام الأول بعرض هذا الشعر؛ فى بعض جوائيه 
الضميفة . محللا إباها . معرضاً بأخطاله وسفطاته . مقارنا إباها بشعر شكرى , وبشعر عربى قديم فى عصور 
مختلفة ؛ ويشعر عربى حديث ومعاصر ؛ فقد أورد ‏ فى هذا السياق ‏ شعراً للشعراء : ابن المعثز. وأبي نمام . 
والأبيرردى ؛ وامرىء الفيس , والبارودى . والبحترى . ويشار بن برد . والتميمى , وجميل يثيئة . والحرمى . 
والخوارزمى ١‏ والسرى الرفاء . والشريف الرضى . وصرّدر . وعبيد الله بن طاهر , والمنبى . وحمد بن بشير 
الخارجى . وحمد أن غطاء السندى , ومحمد بن سهل . رمسلم بن الوليد . أبن العلاء المعرى . ومهيار الديلمى . 
ومربلك الملموم . والحمداى . وقد استهدف المازنى من هله المقارنات أن يبين مدى تهافت شعر حافظ . حين يقارن 
ملهبه التقليدى الإحبائى ؛ ومذهب عبد الرحمن شكرى الشعرى الجديد عل وجه الخصوص . 

لفد كشف المازنى خصائص المذهب التقليدى الإحيائى من خلال تحليله شعر حافظ بوصفه لموذجا لهذا المذهب 
بما يحمل من وجوه الكذب والادعاء . والشكلية اللفظية . والسرقة . والعناية بالعرص دون الجموهر . والمبالغة , 
وفساد الذوق . والتلفيل ٠.‏ وفساد المعال . والحشو . والتكرار ٠‏ والأخطاء والسقطات . . . الغ 2 

وهجة الماززنى ‏ فى هذا الكتاب ‏ مر ولاذعة . وإنه ليتصيد الأخطاء لحافظ . حتى إنه لا يذكر له بيتاً واحدا 
بممل مزية أو جالاً أرحسنا . وهذا ما يدعو إلى مراجعة هله الآراء . ومراجعة أحكام المازن تجاه شعر حافظ ؛ ففيها 
أثر للهوى الشخصى وامذهبى . 


ولا يضع امازنى عناوين لكل الوحداث , بل يكتفى بعئوئة رأس الموضوع حتى يكثمل فى الوحدات التالية . 
كما بلاحظ خلو الطبعة الأولى من الموامش والفهرست ٠‏ بل ليست هناك إحالاث إلى مصادر أو مراجع تفيد فى تاصيل 
اء الملزنى فى شعر حافظ ؛ فهر يذكر المعلومات والافكار مرسلة . حتى إنه يذكر أبيات الشعر منسوبة إلى هذا الشاعر 
-بم أو الحديث أو ذاك ؛ دون محديد أية بياناث عن مصدرها . باستثناء ما صنعه مع قصائد حافظ ١‏ فقد ذكر 
..باء القصائد النى اعتمد عليها فى التحليل ؛ وهى قصائد : الفونوغراف ٠‏ رعاية الاطفال ٠‏ تبلثة السلطان عيد 
.سميد ١‏ رثاء الشيخ محمد عبده . زلزال مسينى . قصيدة إلى صديفه البابل ٠‏ قصيدة لليكتور هيجو . . إلخ . 
ومنبج المازن هنا منبج انتفائى ٠‏ تمزيثى ١‏ بعمم التائج من مقدمات جزئية تمتاج إلى مراجعة . ويفتضى الأمر 
إسناد القصائد والأبيات إلى مصادرها ومؤلفيها وسيافائها : لتكتمل الصررة الشعرية أو الفكرة المعاللية ؛ لآن تحليل 
هذه الجزئيات يوقع المازنى أحيانا فى بعض ما أخيله عل حافظ وشعره , أعنى إطلاق حكم الجزئى عل الكل . 
والافتئات على الحفائق . 
إن وحدة البيث واستفلاله فى شعر التفليديين والإحبائيين ( وحافظ ميهم ) هى عنده عيب واضح ؛ لانبا منافية 
لعضوية القصيدة . واعتتاد المازنى عل بيت مفرد , أر فقرة مقطوعة السياق , أو أبيات متفرقات من قصيدة واحدة . 
هو كذلك مناف لوحدة النص وعضويته النى يدعو المازنى إلبها . وهذا ما يدعو إلى مراجعة هذا الكتاب مراجعة 
نفدية , تشمل شعر حافظ . ونقد المازنى كله , 


وثائق 


يفف 


وبعد فقد وقف المازنى عند مرححلة بعينها من حياة حافظ الشعرية ١‏ إذ وقف عند تاربخ طبع الكتاب 
( 1110 ) فى حين ظل حافظ يبدع حتى وفاته ( 147 ) . ويستدعى هذا الزمان الطويل الواقع بين ( 141 
47 ) نظرة جديدة إلى شعر حافظ وإلى نقد المازل ؛ نظرة تضم إليها ما كتبه المازنى عن حافظ حتى هذا التاريخ وما 
بعده ٠‏ كما تضم إليها ما كتبه حافظ بعد هذا التاريخ واستدرك فيه بعض ما عابه عليه المازل . 


كشاف الأعلام الواردة فى الطبعة الأؤلى 


ابن المعثر ادك يدث العقاد ( عباس ) ارده 
أبو مام ال ا ةا عكاظ (مجملة) هك 
الأييوردي 0 كائوفا 14 
امرل الفيس 0 كرومر ( اللورد ) ل 
البار وى "07 4؟. امازل ( إبراهيم ) ا 
البحارى الى المنتبى لي 
بشار بن بره وك "5 , ممنون ليل 01 
التبيبى يي محمد أبو عطاء السئدى 0 
جيل بليئة فك محمد بن بشير الخارجى 8 
الخرمى 0 محمد بن سمل وفنا 
اللحوار زم 14 
«نشراى 005 محمد غيده ل بحلدل الث رف 
روقيل 5 نف ا لضن 
الرائنى 03 مسلم بن الوليد ". 
الترى الرفاء 35 سينا 1 
فصر ل 

الشريف الرضي ها مف ناث لضة ا معرى م5 
شكرى (عبد الرحمن ) ل ل مهبار الديلمى ك؟, 

"لل فليم إل موبلك الملموم 0 
شكسبير بي مهيار الديلمى ا 
شو فد عيت فمر 1 
صردر لف هايقى نفة 
الصين اذا اهمذانى له 
الطائع لشي هملك لايدة 
عبد الحميد ( السلطان ) له أفند فده 
عبيد الله بن طاهر 0 وردث ررث نه 
عطيل ليه البابان يك 

.- 0 5 «. 00 
فهرست عام للموضوعات الواردة فى الطبعة الأولى 
حص | صن 

الغلاف ١‏ أخطاؤه ناسين 
مقدمة ؟ بهو مربة لأخطاله لاس اع 
شكرى رحالظ معام سقطاته للح اا 
ناد ذرق حافظ #اوسا لوو سقطائه وأخطازه ‏ عودة 141 م1 
سرقائه ١‏ ناس اف الحشر والتكرار اوسم ون 
سرفاته ؟ 20-1 زلزال سيى ١‏ 1س وم 
سرقائه م للدت ارا زلزاك سبي ؟ ووح ون 
فساد معائية لا رين تعليق للمازل قوس نو 


ليقف 


لحف 


وعى مققالات”عدة” ق تقده 


نر سضبافى « عكاظ » 
بهل 
ابراثيم عبر القادر المازلى 
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حقوق الطبع محفوظة 


الطبعة الاولى 


١117‏ واوا 


مسمس و م م ص م م ص سج بص 
مطبعة البوسغور بشارع عبد المزر مر 


كتبنا هذا التقد منذ عام وتشسر ناء تياع) فى محكاظ ول .يكن الباعك 
لتاعليه كا حسب يعضهم صنينة نحملها للرج لو عداوة يننا ويبنه » وكيف 
.يكون ثىء من ذلك ولا عم لنا به ولا صداتة ولاصحية» ولا تحن ترتزق 
من الكتابة والشعر . أو تراجه على الشهرة لان ما يبننا من تيابن اللذعب 
واختلاف المع لا يدع مالا لذلك ولكى لسوء المظ أَحَدُ من عثاون 
المذهب الجديد الذى يدعو الى الاقلاع عن التقليد والتنكيب عن احتذاه 
الأولئفيا طالعليهالقدمولم يمد يصلح لنا أو تصلح له . أقولاسوء المظ 
لأنه لوكان النا سكلوم يروت رأينا فى ضرورة ذلك وف وجوب الرجوع 
عن خطا التقليذ لربحنا من الوقت ما مخسره الوم فى الدعوة الى مذهينا 
ومحاولة رد جبورالناس عنعادة اذا مضوا عليه ا أققدتهم ففيلة الصدق 
ومزية النظر وهها عاد الأدب وقوام الشعر والكتابة 

ول وكان الناساعتادوا التقد وألفوا الصراحة فىالقولوتوخىالصدق 
فى العبارة عن الرأى لما كانت بى حاجة الىهذه القدمة أو ضسرورة الى تهرئة 
تقسىودفع ميرمو نى بهولكنت أنشر التقد علىثقة من حسن ظن القراءنى 
ومخلوص تتنى وبراءة سر يرق مما تصقه الأوهام ويصوره الجهل .ولكنا 
لسوء المظ مضطروق أن نمت حدن القصد ىكل ما نتق دكأن المرء لمكن 
أن يفعل شيعا الأودافه الصناى والاحقاد. ومن سوء ظ التاقد فى مصر 
انه يكت لقوملا يستطيع أن يوكن الى اتصافهمأو يعول على صرحة رايم 


5-008 
وليساعى القراء فى ذلك ققد وأيت عيبا أيام كنت أنشر هذا التقد: من 
ا اي لضان الى وا ضرم 
«لم يمخطىء حافظ و| وانما انع | لعرب وقد ورد فى شعرم أشباه ذلك » كان 
كل ما قال 1" عرب لايقبنى أن يأتيه الباطل ولا يجوز أن يكون إلاسحيم 
مبدةءأ م نكل عيب . إلى خير ذلك مما يغرى الرء باليأس وبحله عل الفنوط 
من صلاح هذه العقول . 
وإذا فرضنا ان المرب أصابوا فى كل ما قالوا أفترى ذلك يستدعى 
أن تقصد قصدم وتحتذى متام كل ثى. وحن لا محا حيا: يام : ألتا 
الوارئين لنتهم ولاوارث حق التصرف فيا يرث ؟ عمل تقليدك المرب 
و يك على أسلوهم يشقع لك فى خظأ تحوى أو منطق؟ كلا ؛ اذ فكيف 
بشفم لك فى غير ذلك ما لا يصح فى المقول ولا يتفق مع الق ؟ ؟وكيفت 
نتحام الى المقل فى الأ ولى ولا نستقضيه فى الثانية ؛ 
لاتكرءا لدراسة الدب القدم من النفع والمائدة وما للخيرة مراعات 
المظياء » قدعهم وحدينهم من الفائدة والاأئر اليل فى 7 نيه ة الزوح ولكنه 
لا مق عنا ان ذلك رعاكان مدعاة ة لفناء الشخصية والذهول عن الغاية الى 
يسعىاليها الا ديس والترض الذى يمالمهالشاعرو الاصلق الكتابة بو عا 
على أنهمعا.يكن فضل القدماء » ومزدهم فليس ثم مساغ لاشك فى أنك 
لاتستطيع أن تباغ مبلغهم من طريق المسكاية والتقليد فإن الفقير لايتى 
بالاترار اضى من الوسرين و! لست أقصد إلى نيد الكتاب وااء لشمراءالاولين 
جلة وعدم الاحتفال بهم فان ذلك سخف وجهل ولكى أقول إنهينينىآن 
يدرس المرء فى كتاباتهم الأصول الأدية العامة الى لا ينبنى لكاتب أن 


ي ب 
تحيد عنها أو ينقلها حالمن الاحوال_كالصدقوالاخلاص ف العبارة عن 
الرأى أو الإحساس - وهذا وحده كغيل بالقضاء على فكرة التقليذ 
و بعدكفانه لايسم من ورد شرعة الأأدب ء وعل أنه يحتاج إلى مو اهب 
وملكات غير الكد والدؤوب والاحتيال فى حكاية الساف والضرب على 
قابهم والاقتيا من بهم قياسلكوه من مناهجهم » ومن تنسط فى شع رالأولين 
لا لبسرق منه ما يتتى به يبون كبيو تالمتكيوت » ولكن ليستضىءبنوره 
ونستعين به على استجلاء غوامض الطبيعة وأسرارعا ومعائها » ولهتدى 
بنجوم العيقرية في ظلمة الياة وحلوكة الميش » وليتعقب بنظره شماعها 
امغللة إلى مالم يتمئل فى خاطر ولم بحم به حال أقول لا بسع من هذا 
شأنه وتاك اله إلا أن ينظر إلى حال الاأدب المصرى نظرة فى طبها 
الأسف واللبية واليأس . وكأنما خاءت الأقدار أن يذيب أحدنا تقسه 
سس قله ويفسيج آماله وعغاوفه التى هى امال الاننانية وعخاوقها . 
ويستورى من رفات آلامه شها؟ يفىء للنان وهو حرق لم لاجد 
من الناس أخ) حنَانا يؤازرهويعينه على الكشف عن تفسه وازاحة حجب 
النموض عن إحساسات خياله التى را التمست عل القارىء لفرط حدتها 
أو غابت فى 0 الافظ واستسرت فى مثالى الكلام . 
ألس أحدنا مذو وران هو صرخ ويه من سائح ليأ من خاطر « يأضيعة 
الممر ؛ أقصّ على الناس حديث النفس وأبْهم وجد القلب ونجوى القؤاد 
فيقولون ما أجود افظه أو أسخفه كأنى الى الافظ قصدت ؛ وأنصب قبل 
عيونهم مرآة لاحياة تريهم لو تأملوها تقوسهم بادية فوصقالها فلا ينظرون 
إل الى زخرفبا وإطارعا وهل هو مفضض ام مذهب وهل هو مستملح 


مدنا 


اقبت 
فى الذوق أم مسهجن ؛ وأفضى لبهم بما بعيبى أحدم القاسه من حقائق 
الحياة فيقولون لو قلت كذا يدل كذا لااعنا اناس مكان ندك ؛ مالم 
لانسبون البحر باع وجاج شطثانه وكارة صخوره ! ياضيمة العمر ! » 

سيقولون مافضل متعم الجديد على مذعينا القدم وماذا فيه من 
الزة والحمن حتى تدعو نناليه ؟ وبأى معنى رائع جنم ؟ وماذا ايتكرتممن 
المعانى الشريغة والاغراض اليهة ؟ فنقول قد لا.يكون فى شمر نا ثىء من 
هذه المعاتى الشريفة والاغراض التتبهة الى تطليونها وتبحثون فيه عنها 
ولاتألوت أثم جهد) فى القوص عليها وقتح أغلاقها والتكاف لها اوقد 
لانكون أحسنًا فى صوغ القريض ورياضة القواق ولكن خيتنا لايصح 
أن تكون دللا على فساد مذعينا وعقمه إذ! صح أتنا خبنا فيا تكافناء 
وهو مالا نظنه » بل هى دليل على تمخلف الطب لا أ كثر من ذلك . وعلى 
فرض ذلك كله فان لنا فضل الصدق وعد عار الكذب ودئيثة الاقتراء 
على تقوم وعلى الس جيم وحسينا ذلك خا نا وخز ل . 

ليس أقطع فى الدلالة على ار لا تغهمون الشعر ولا تعرفون عاياته 
وأغراضه من قولي إن فلان) لس فى شعره معان رائمة شريفة لأ الشاعر 
الطبوع لا بعت ذهته ولا يكد خاطره فى التتقيب على ممنى لأن هذ 
تكاف لا غرورة له . أو ليس يكفيم أن يكون على الشمر طابع ناه 
وميسمه »وقيه روحه واحاساته وخواطره ومظاهر ته سواء؟ كات 
جليلة أم دقيقه » شريفة أم وضيعة ؟ وهل الشمر إلا صورة للحباة ؟ وهل 
كل مظاهر المياة والعيش جليلة شريفة رفيعة حتى لا يتوحى الشاعرق 


شعره الا كل جليل من المعاتى 9 من الأغراض ؛ وكيف يكون ممبى 
شريف وآخر غير شريف ؟ أليس شرف الممى وجلالته فى صدقه ؟ فكل 
معى صادق شريف”جايل » آلا ان مزيةالعانىوحسنها ليسا فى ما عنم من 
الشرف فان هذا سعفكا اظهرنا فىمامر ولكن فى صحة الصلةأوالمفيقة 
الى أرادالشاعر أن يحلوها عليك فى الببت مفردا أو فى القصيدة له » وقد 
يتاحله الاعراب عن هذه المقيقة فى بمتاو يبتين وقدلايتآتى لهذلكإلاقى 
قصيدةطويلةوهذا يستوجب أن ينظر القارىء فى القصيدة جلقلا ينا يي 
كا هى العادة فان ما فى الايات من العاتى اذا تدبرتها واحدا واحدا لبس 
الأذرهةاتكشف عن النرض الذى اليه قصد الشاعر وششر) له وتيب . 

وأتم فا فضل هذا الشعر السيابى النث الذى تأتتوتنا به المين مد 
المين وأى مزية له ؟ وهل تؤمنون به ؟ وعل اذا خلوتم إلى شياطيتتم 
تحمدون من أقسع أن صر أصداء ترددماتكتيه الصحف ؛ وهل كل 
ع انكتمدحون هذا وترئون ذاك ؟ وأتم لاتفرحون بحياة الواحد 
ولا :ال موموت الآخر ؛ ما أمنيع حيات؟ + 

لبى أدل على سو ءحال الآدب عندناءن هذا الشك الذى تياذي 
التفوس فى أولى السائل وأ كبرها ولقد كت ثقادة العرب فى الشعر على 
تدر مأوصل اليه علوم وقيمهم ولكنهم ل جيئوا بثىء إصلح أن تخد 
دليلا على ادراكيم لأقيقته . ولسنا تنك ر أن كتاب الغرب متخالفو:. 
فى ذلك ولكن مخالقهم دليل على تفاذ بصائرم وعد مطارح أذهاتهم 
ودقة تتقبيم وشدة رغيهم فى الوصول الى حقيقة بانس بها المقل ويدتاح 
الها الفكر كا ان اججاع كناب العرب وتو افقهم دليل على تقصير مو تفر يطوم 


دنا 


حذ ارح 
وانهم كان يقد إعضهم إعضا ان لميكنداءلا علىما هواشين منذاكواعب 
غبرأن هذا القلق والشك المستحوذين على ا'تفوس لءبدنا هذا هما 
الكفيلان بأن يفسحا رقمة الأمل وبطيلا عنان الرجاء لأن اقلق دلل 
المياة والشك إبة الفطتة وما يدرينا لملنا فى غد تجحى من ورياضهذا القلق 
أزاهير السكينة والطمانينة ي© 


اكازلى 


لتحت 


شكرى ووحافظ 

قد أثرنا أن تنم التقد كا هو ول تر ضرورة للتبديل يه لأ ن وأينا لم يتنيرولكتا 

وَدنا عليه أشياء خطرت لنا فيا بعد 
)1( 

لا نجد أبلغ فى اظبار فضل شكرى والدلالة عليه» ويا ما للمذهب 
الجديد على القديم من الرزية والحسن » من الوازئة بين شاعر مطبوع مثل 
شكرى » وآخر من ينظمون بالصئمة معلل حافظ يك ابراهيم » فان الله 
ل يلق ائنين ها أشد تناقس] فى المذهب وتبايتا فى الأزع » من هذين » 
والصّد كا قبل يظبر حسنه الضده 

حافظ وجل نثأ أول ما نشأ ببن السيف والمدفع » ومن أجل ذلك 
ترى فى شعره شيئا من خشونة الجندى وانتظام حركاته واجنيادهوضعف 
حياله وعجزه عن الا بتكار والاختراع والتفئن» وامل هذا هوالسب سأ يض 
فى أن خافظا لا يول الشمر الا فيا "أل القول فيه من الا غراض بيد 
أنه على مابه من ضيق فى المضطرب » وتخلف فى الليال »كان أفصحلسان 
تنطق بالصحف وأقدرالناس على نظ ممانها ؛ وتتضيد ا خبارها »وتسيق 
ققرها اوأن هذا ما حمد عليه الشاعر أو أن فى هذا عفرا لأحد غاعراً 
كان أو عبر شاعر 

أما شكرى فشاعر لا يصعد طرفه الى أرفم من آمال النفس البشرية 
ولا يصوبه الى أعمق من قاببا - ذلك دأ به ووكده وهو لا يبال كحانظ 
فى تحبير شعره وتدبيجه بل حسبه من الوثى والتطريز أن يسمعك صوت 


ندا 
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تدفق الدماء من جراح الفؤاد » ون يفغى اليك يتحوى القاوب والقمار 
وأن يريك عيون الندى على خدود الزهر » وافبرار ضوء القمر على مكقهر 
القيور» ووميض الا بقساءات فى ظلام الصدور» وأن يفشقك تيم الرياض 
وأقاس السحر » وأن يشمرك هزة المنين ودفمة اليأس والأأملء وأوتف 
يغوص بك فى لج الفكر ليكشف لك 
(عن) معان يود لومائبا المرء وحلى لها وجوه البيات 
لرد_تراهاباارأى حَى تراها ‏ بفؤاد موفق يقظان 
طالما تالا اخو الصمت والصم ت حكرم البيان جم الأمان 
يتتاول أسط معانى الطبيمة والمقل وأشدها ارتياط بالحماة ة واتمالة 
بالنفس ثم يصوغ لك منها شمر تقى المسقشف» كثير الماء » جم المماسن 
حدث التفس بأمر ال هوى ويسآل الأ رواح رجم الؤال 
وعلى الخبلة فان شعره وح الطبيعة ورسالة النقس 
ولبى شعر شكرى ببدعة فى هذا العصرء ولكته تقيجة طبيعية 
لمادى الشمراء فى انبج القديم » ولماجتهم فى احتفاء الال العتيق » 
والضرب على قال التقدمين من شعراء العرب» ولول يكن شكرى 
لنبغ من غيرء هذا الشعر الذى تقرأه له اليوم 
وكذلك مختلف اسلوبه الكتابى عر: أسلوب حافظ كا 07 
أغراضها الشعرية ومناهيعا فى استفتاح أغلاق المماتى ء وذلك أن حافظًا 
شديد التعمل » مقرط التكلف عكثير التأتق وشكرى يسح بالشعر سن 
لايسه عليه جفناء ولا .مكد فيه خاطرا ء ولا يتعهدكلامه بهةي بأ وتتقيح » 
وحافظ يكسوالعات المطروقة الأسمال البالية » وشكرى لايبالى أى وب 
؟' - شعر حافظ 


5-0-7 

آلسى مماتيه مادامت هذه صحبحة لايقوم ينها وين التفوس حجاز» 

ويمد فان حافظَاً اذا قبس الى شكرى لكاليركة الآجنة الى جاف 
البحر العميق الزاخر ء وحمب القارئ" أن يتأمل ديوائهما ليل مابيتها 
من البعد وليعر ف كيف يقمد اللميال بحافظ ويسمو لشكرى فى ساء 
الفكر » وكيف يجى التقليد على الرجل ويغلق فى وجهه أأبواب التصرف 
والتفئن » هان حافظا قد حذا فى شعره حذو المرب وقلدمم فى أغرامهم 
وقرط عنابهم بصلاح اللقظ وإن قد المعى . وشكرى قد صدع هذه 
القيود وفكها عن تفسه » لملمه ان المقلدلا بلغ شأو للبتكر وانكمعا قلدت 
العرب فلن تانى مخير مما جاوًا به » ولا ن له مو:_ سلامة الذوق وصدق 
النظر مابريه غتائة هذه الاغراض القدعة الدارسة وقادهاء ولانه وجد 
منسخاء خياله » وخصب قربحته » وسعة روحه خير معين له على اقتراع 
طريقة بكر لم ستذلما كثرة الطراق ولاعى على رسيا القدم . 

3 

أكتينا عن شكرى ف المدد الماض ىكلمة وجيزة أحفظت بعض 
أنصار حافظ وأشياعه » ولقد عابوتا ها عل مابلئنا » وقالوا أجلت ذكر 
شكرئ ا ومدية أعدى ند » وعبطت حافطا والنتهت ب وسرت 
منه . فكأ أصحاينا لم يلوموا انا تقدنا شعر حاقظ » ولكن لاموا أنالم 
تتفمه » ولم يتكروا رآبناء ولكن أنكرو! استضمافنا لرجل واستصتارنا 
لشأنه » وهو الذى سار اسمه كل مسير » وتجاوبت بصدى ذكره الحافل » 1 
ولممرى كيف أجله ولا قدر لشعره فى نفى » وكيقف أعظمه ولس عندى 
بالعظيم » أوأكبرشعره ولست على ,قين من أنه سيبقى على الزمن الأتى 


-11- 
ولقد بلئنا ات حافظا بط لسانه فينا وندد بناء وكثاولنا بالدذم 
والتتقص ء وهذا مظبر يجيسمن مظاهر الأنائية وجنونهاء وشاهدصادق 
على منيق الروح » وعامية النقس » للأوت العظيم لاحب الدج لذاتهء 
وككن لأن فيه اعترام بالمق المالد والجال الابدى وهو لاحب نفسه 
أ كثر من حيه لظاهر هذا المق لانفطته لماتى الحقو الخال تكسير من 
غلواء أنانيته » وليس أدلعل العظمة ء وسعةالروحمن أن الرج ل يستطيع 
أن يصير على مطل الايام وتوا الشيرة عنه وأنه لايقبل على النلس باللوم 
لي ا ا 0 
اليه . وأخلق ين طال ذكره لنفسه أن ينساه التأسوعن يستعجل الشهرة 
أن لاايظف رمنها إلا بنصي ب وشيك الزوال » وإذاكان طالب الشهرة ة لاستلذ 
عمله إلا بقدر بمداح الناس له فا أخلفي أن لايجدوة فيه شيئاً حقيقا بالدح 
والثناء» وجهل بين » وغرو ركبير فى الرجل أن توقم الثناء على عمله من 
أجل أنه عمله ء لاعلى قدر ماقيه من المق والجال 
ارى طول عبد الناى باللق و النالطة والصائمة قد أتسام حلاوة 
المدقء ولك نهمخايقون أن يروظوا اتفسبمع تذوقه » فان ذلك أجدى 
عليهم » وأدل 0 الشيمة » وشرف المتزع » وحن فلا رى بأسَآ من 
بإرضامم : عحاوز رَهَ الاجمال الى التفصيل وأ نكلقنا ذلك اغضاب حافظ وهو 
مالاحب فان الرجل ليس من أعدائنا وا ل يكن على ذلك من أصدقائنا 
قلنا ارت شكرى أسمح خاطراً . وأخصب ذهنا وأوسم خيالة 5 
وان سبيله غير سبيل حافظ » فهل برىالقارى' انا بعد تا عن مرىى السداد» 
أليس مر حافظ قاصر] على الدج والرناء » وفظم متثور الأخبار » وصوغ 
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مقالات المرائد وهل خرج حافظ عن الطريق القدم الدارس أو قال 
فى غير مأقالت فيه العرب : هنا ديوانه فى « مكتية الاصلاح » قلبتمه 
من له به عبد أن كان فى شك مما تقول » وهل أدلمن ذلك على التقليد 
ووهن الليقة وقصور الباع ؛ واذالم يكن التقد عنوانا على العجز عن 
الإبتكار فأى ثى" أدل منه وابلغ فى اظبار السيز والتصور :على انهم 
يقولون ان التقليد ليس بسب وتحن تقول مها يكن من الامر فإنه في كل 
حال دليل على ضمف الليال »؛ وعدم القدرة على الابتداع » وققدان 
الشخصية ء وفتائها فى غيرها . . ولملك واجهد من يقول لك ان حافظا 
طرق ابواباست الشعر لم يسبق إنيها ققال في زازال « مسينا » وحرب 
« اليابان » والمرب الطرابلية وغيرها وني الحموادث الجسيمة مثل قضية 
الزوجية ؛ وحريق ميت غمرو « ودنشواى » وغلاء الاسعار وزاد قى 
الأوماف وصف المرائد وتمت البورصة والفوذترا فكأنه لم يسبق إلى 
ذلك أو كأن العرب لم تجمل شعرها ديوانا لاخبارها وأيامما ووقائمها؟ 
هاتوا قصيدة لهافظ حقيقة بهذا الاسم أت بيت واحد من ديوان 
شحكرى يغضل كل ماقاله حافظ واضرابه » ونمد فهاذا يفضل حافظ 
شكرى ؟ أسرقاته الى لاحصى وإغاراته اتى كاد مخطتها المد؟ أم يقشيبه 
بصفراء مسلولة ؟ تنى الهود الذهياء آم تم خياله الذى رى له أن 


يقذف بالوابور من فوق الجسور ليحض الناس على البذل ججمية رعاية 


الاطفال ومو أساها بالمال ام بقوله يصف المرائد 
جرائد ماخط حرف ما لغير تغريق وتطليل 
يحاويها الكذبلأر بايا كأنها أول ابريل 


هم" 


جدا ”7 د 
وفهامن تقل الروح » وبرود الفكاهة » وججوداليال» مالا مخق على 
المابى فضلا عن الاديب . أم يقوله ينمت الفوتوغراق 
وجدوا السبيل الى التقاطم يننا والسمع بملكه الكذوبالماذق 
لانجيل الو اشينر- دق الموى فلاصدق الرسل الخاد الناطق 
وفيهما من السخافة وايمد عن النرض مافهما . وأبن بقع هذان 
الببتان من قول شكرى فى الفونوغراف 
هل عل النريد فى وحكره شأن الذى خفض من قدره 
وحلدرىالمطرب ماذا الذى يستحضر الملحود من قيره 
يحبا من ناطق أبم تأتلق الالمان فى صدرء 
ستخرج اللحن عسنونة “زيل ذاك اللبس عن امره 
مخط فى اعطافه احرق كأنما تبحث عن سيره 
يروى أحاديث اتلس مضوا كأنها مرت على فصكره 
وأنت أيها القارى”ققل أيهما أبمد غابة » وأرشق معى » وأرق مكراه 
وألطف تخيلا عملا ولكنا حول مع شكرى : 
كم وردة ليس لما ناشق 
وخامل والفضّل من 


محقيا ال و ص بو اد سحيقن 
قداحرجوم بالاقىوالمقوق 


الوق 


قال لى صديق « لقد تاب حافظ عن قول الشعر » وزجر غراب 
غروره » فهلا أقصرت أنت أيضا عن هده ؛ » ققلته لثنكان حافظط قد 
تاب فان الناسلم يتويواء وما زال قهم عن يمده ق الشعراء ٠‏ ولسمية 


جد م ابيب 
شاعر التيل وشاعر الشرق ؛ ولن اكف عنه حى .ثوب التانى الى رشدهم 
ويماموا انه لبعد الا فى رجال المكتية الخديوية » - 

ولوكان للأدب حكومة تقتصف له من السىء - وتمكاقء امسن 
لكان اقل جرّاء حافظ على ما ارتكي من الشعر ان سمتاع ما اشتراه الناس 
من كتبه ثم يحرقها يده لأن شعره جناية على الآدب » وانت ققد تعلم 
ان من الشمرمايكون كا » و.ته ماهو برىء صاط »أما الآثم فذلك الذى 
يفسد الذوق ء ويعواد الناس الكذب » ويِضلل التفوس » وشعر حافظ 
من هذا التوع 

وذلك لأن حافظا لين صادقا فىشعره » فهو يذم اليوم مأ امتدحه 
بالا مس » وانما براه يفعل ذلك لأنه ضعيف الذه. لا رأى له فى ثعبا 
وسبيله اذا أرادأن يقول شمر فى ( حادثة ) ان ينثى عجالى اهل 
الحصافة ويذاكرم المديث» ليمرف ماينتى أن يكون رايه » رغية فأ 
شيع ذلك من طيب الثناء » وججيل الدكر » ومن كان هذا شانه فليت 
شمرى كيف يعد فى الشمراء ألا ترى كيف انه مدح السلطان عبد اليد 
قبل الاستورثم صرف إمده الثناء الى رجالتركيا الفتاة وجدله وا عليهم ؟ 
وهل أدل من ذلك على انه لين بصاحب رأى وانه انما يتايم الجمبور 
ويجاريم فى ارائهم واميالم » » لالرياء فى طيعه » ولكن مجر وضعف ق 
دعن تومل انم عن هذا الصتيع » وافسد لاتفوس » واقتل للءقول .أو 
انوأ منهقق رياضة الناس على الماوّ والتفاق والافك يعدي 
الى ؟ 

' وعلى ذكر عبد الجيد تقول'نا ما رأ ينا ألفئن من غلو حافظ وميااخته 


كم 
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ولكن ميالنة حافظ تشفعنقصرق النظرء وعحزق الليال » وميالنة غيره 
أشف عن قوة في الدهن : وبمد بي عرى النظر فاتى ما قرأت قصيدته في 
تبنة عبد الجيد ميد الجاوس الا استغرب على الضحك حى خشيت على 
نسي منه . واي ثى" اسخف من قوله 
ساوا فلك الدواره ل لاح كوكب على مثل هذا العرش أوواح كوكب 
وهل أشرقت مس عل.ثلساحة الى ذلك البيت اليدى تقسب 
وهل قر فى برج السعود متوج 2 5ا قر فى يلدي ذاك الحصب 
فقدلاحت الكوا كى على خير من هذا المرثر وطلءت الشمس طى 
أبدع موسا ذلك البيت » وقرت ملوك لايقاس بهم عبد الجيدء كنا 


لاتفاس أنت ياحافظ بشكري . 
ثم تأمل بالله قوله من قصيدة بولى ها الاستاذ الشبخ مد عيده . 
...... فال الى الثرى ومالت له الاجرام متحرفات 


وشاعت تعازى الشهببالامح يدنه عن التير الماوى الى الفاوات 

بك الشرققاريتلهالارضرجة2 وضاقت عيون الكون بالميرات 

من هو ألْشْييْ عبده أو تغيره حتى تميل أوته الاجرام ٠‏ ولشيع من 

أجله تمازى الشهب ب » وترتح لمينه الارض » ونضيق لصرعه عيون الكور 

بالدموع ؟لقد مات النبيون والصلحون ومات العظماء وأودى رجال 
السيف والقلم » والكون مازال على عبدهم 1 0 احياء برزقون ٠‏ 

وأو فى الكرنكله الظن ان مبدعه يعبا بذلك شيع ؟ ألد ى من غرور 
الانسان ان >س ان الكون , يكيرث لا يصييه وان يتوم انه ! كير 


2 
شأ. ئ النبات والؤاد وسائر الظواهر الطبيعيه 1 اطبيسيه ؟ ألا ترى أها القارى' أن 


5 
فى مثل قول حافظ هذا تضليلاً للتفوس »ء وتدليسا عليها وتتريرا جاء 
وزجرا لما عن أبصار المق » وعن عرذان قدرها 
اما قاد ذوق حافظ قدث عنه وكق بقوله 
واصبحت مكدن ياقوتة ينار منها الدر والجوهر 
وليل على صغم ذوقه وخشونة ته الى أرته ف منظر الدماء مايغار 
منه 5 . ولو ااىكتت اجهل نشأة حافظ الاولى لكان هذا 
البيت وحدهكقيلا بالدلالة علها - 
وعلى ذكر هذا البيت اقول انى لا اعرف قولا ادل على الول 
والضا لة» ولا اغرى لاناس بالقعور والتذكىء والاحجام عن خطيرات 
الامور من قول حافظ: 
أنى على الشرق حين أذا ماذكر الاحياء لايذكر 
وعر بالشرق زمان وما بير بالبال ولا مخطر 
حى أعاد الصفر أيامه قاتتصفالاسودوالاسمر 
لأنه ليسسق انتصار اليابان مايفخر به المندى أوالصي, أوالمصرى 
لأن عفر الرجل جاره دليل على عحز #هته ووهن عزعته » وفى هذا الفخر 
باعث على التوا كل والتخلف ١واتت‏ افتظن ان الفرفى باهى باستظبار 
الالماتى على الاتجليزى أو الاتجليزى على الالمانى . كلا ؛ وإنما كان هذا 
كذاك لأن الاحوذى صاحب الممة القصية ابيز الاعا يدرك هو من 
الثايات على أن البيت الثانى مكرر للبت الأول فهو حشو. 
حسينا اليوم ما أخذ نام على حافظ واتما ترانا أسما القارىء نَم ينقد 
شعره لأن تجناية الأديب أشنع من جناية القائلء ليس لنا عنده كأ توم 


2 
2 
سدم 


ا 
بسضهم تأر نجزبه به فان الرجل كا أسافناني كلتنا الثانية ليس لنا إصديق 
ولا عدوء ولستا تحتقره كا توم آخروتف ولكنا تحتقر شعره و تردرى 
مظاهر نفسه ء فان الرجل ظريف الحاضرة » مليح التكته : عذب الحادثة 
ولاعيب فيه الا أنه يحاول ان يقول شعراً » وبعال مالس فى طبعه . رحم 
الله الاستاذ الامام فاته هو الذى ورطه وزين له هذا الحال 
)(:) 
قات » 

كتب الى من لست أعرفه يلحاتى أجل انى تقد شمر حافظ زاعما 
أنه لمكن أن يكون قد نال ماثال من الشبرة بتير حق » وأندكان أولى 
بالتقد الكاشف وغيره ممن لايكادون يقيمون وزن الشعر ‏ قال :- 

« وهؤلاء بمد خير مثال يضرب لتضوب القريحة » وتخلف الطبع » 
وجود الخيال » وستم الماطر » ان كنتالى هذا قصدتء أما حافظ فان 
له براعات مأئورة » وأيات سارة » أراك تؤثر الاغضاء عنها » وتتحانى 
ذّكرها » الى آخر ماورد فى كتابه 

فأما أت الشبرة ليست دللا على الفضل » فهذا مالاريب فيه » 
وأما غرضنا الذه. تصدنا اليه مرت التقد فبو تصحييح خطأ التاس فى 
أمر حافظ والناس لم مختلفوا فى أن الكاشف ليس ف العير ولافى النفير » 
وأما ان لخافظ اجادات معروفة فهدًا مأتحب اليوم أن تظهر لطلانه 

كنا ان حافظا تكد القريحة » وتمول اليوم انه لزماتة سليقته يلجأ الى 


“!شمر حاقظ 


م1 
السرقة » وانتحال شمر الأوائل » ولس أدل م نكثرة السرقات على جود 
الخاطر » عل انه لاحن السرقة لانه لايممد الاالى المعاتى الصغيرةفيطلق 
بده قهأ اذكانت روحه لافسع المعاتى الجليلة ؛ فهو كثير الاسفاف » قليل 
السمو» حى فىسرقاته . ويذ كر حافظ بحكاية قدعة » قالوا أن دكاتوقا» 
كأن من عادته اذا أواد أن يصنع دمية أن يعمد الى ماحوله من القَائيل 
فياخذ من واحد اتقمه »ومن ثان رجله » ومن ثالث بده » حى ثم له 
الصورة الى بريد أن يصنمها » قال حافظ : 

جنيت عليك يانقى وقبلى عليك جنى أنى قدعى عتابى 

وهو مأخوذ من قول المرى . 

هذا جتاه الى على (() وما جنيت على أحد 


وقال : 
ليت شعري هل لنا دن النوى من سبيل لاقاأم لات حين 
أخذه من قول بشار 

ياليت شعرى وقد شط المزار م هل تجمع الدار أم لانلتقى يدا 
وقال: 


لست أدعوك بالثراب ولكن2 يقدود الملاح والاجياد 

يخدود لمان بالاعين النجل بتلكالقلوب والأحكباد 

نظرفيه الى قول العرى 

خفف الوطأ ماأظن ادي الأ رض الامن هذه الاجساد 

ولا يفوت القارى'تأمل ما قوله بتلك القاوب والا كياد من القلق 
والركا كة 


4م" 
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وقال : 

دحم الله مته لظا شبا كان 
أخذه من قول الكوارزنى 
وكيف وفظرة منها اغتلاس] 
وقال : 

وكنت اذا مدت لأخد ثار 
اخذه من قول ان المممز 
سالتعليهث ساب الى ححن دعأ 
وقال : 

الى فتاك فلا طم مواصلى 
اخذه من قول جيل 

فان يكن قولى رضاك فعلمى 
وقال : 

لاتعيين 5 شكيب دبى 
اخذه ءن قول الشاعر ْ 
زعت نينا ولست لشييخ 
وقال : 

وحسرة فى القل باو قسمت 
اخذه من قول صرذر 

قد .رلى من صر قه حاصب 


وتال : 


أحلى من رد حكيد المدو 
ألذ من الثيائة بالمدو 
أسلت البر بالاسدالضوارى 
اتصارد يوجوه كالدثاير 
هيى جنيت فق ,لى كيف اعتذر 
نسيالصيا يابين كيف أقول 
اما الشيخ من يدب ديب 
انما الشيخ من يدب ديبا 
على ذوات الطوق لم نجع 


لو مر بالورقاء لم جم 


واولا سورة للنحجد عندى 

َم فيه بول امرى القيس 
وكاس لأ د 
ولكنا اسعى جد مؤثل 

وقال : 

وعثى الساقيات 35 حيارى 


اخذه من قول مسل ابن الوليد 


تمثى الرياح بها حسرى مولحة 


007 


قنمت العيشى قنع الظليم 


كفاتى ول أطلب قليل من الملل 
وقد يدرك الجد الؤثمل امثالى 


اذا تقل المجير الى المحم 


حيرى “أوذة بأأكناف الملاميد 


وقال فى وصف الارض فى حري اليابان 


واصبحت تشتاق طوقاها 


لملبا من وجسها تطبر 


اخده يامظه وممثاه مدن قول المعرى 


والارض للطوفان مثتاقة 


لملبا من درن تسل 


وقال من تمده عدم ما اليارودى 


اتيممها والايللى ق غير )+ 


وحادهاقى الافق بغرى لى العدا 


اخذ ممى الشطر الثنى من قول المتنى 


ازوره وسواد الل يشقم ى 
وقال مها ايضا 04 
أخده من قول إن المعيز 


وذاك إذلى فى الصيا عذر 


وقال : 
وما الذى مخشاء لوانهم 


وانثى و ناض الصبح يغرى بى 


كلانا له عدر فمذرى شييتدى 


قبلان يؤمن شيطاق 


قالوا فلارت قد غداعبدكا 


عي 
- 
و 


أخذه من قول مهيار الدبلبى 5 
ماعلى قومك ان صار لم أحد الاحرار منأجلكعبداً 
هذه طائقة من سرقاته ول وكان فى الصحيفةمقسم لانينا علهاجيما » 
ولكنا نرجىء البقية للاعداد الآآنية . وتوجو ان يكون القراء قد امنوا 
بقولنا وإتفقوا معنا على أن حافظا من ساقة أهل الشعر ومتلصصهم وانه 
لولامؤازرة الاستاذ الامام له ء وتنو-هه به » وحث النادى على أقتتاء 
ديوانه » لكان اليوم نكرة من التكرات » وتقلا من الاعفال, 
زه( 
قات © * 
مالقيت أحدا الا رأييتعل وجهه ميات العجب والدهشة من تقدى 
لمر حافظ والا اخف على تولى ان حافظا ليس بشاعر وأنا فلست أرى 
ان فى قولى ان حافظا ليس يشاعر وانه كيمض الطيور يأوى الى عش 
غيره ::قما له ولا زراية عليه والا اضطررنا أن تمدكل امرى؟* شاعرا 
وان لم يكن فى أرث الشعر لثلا برى فى سلبه هذه الفضيلة « الشاعة على 
ما أرى » ذما له وثليا:؛ أو ليس بحسب حافظ ان يكوت رجلا من 
أهل الوجاهة والرفعة . وهل من الذم فى ثىء أن أقول لك أيها القارىء 
انلك لست بالطويل أو القصير أو انك لاحن الثناء أو انك لأتحفظ 


: حرقا من الثة السريانية « وان كانت فى ظن الموام لنة الملانكة » أو ان 


أقول أن راحتك أ القارىء ليست غضة بضة كراحة هذه السيدة 
المترقة أو تلك » وانعلها ائراً من خشونة ماتزاولمن ملك : وهل تمحسب 
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الها القارى" ان الثور الذى بر المحراث نحت عين الشمس يعر عليه ان 
الكلب يرت فى القصور وى على حجور السيدات أو يود ان يكون 

من أجل ذلك كي ؟ 

إلى ليضحكق مها وغية حافظ فى أن يعد شاعر) ولس له مايجمله 
حقية] هذا الاسم » ولجماجة النامى فى التغرير به وتشجيعه على الاحتفاظ 
هذا اللقب » والشيرة عليه » والذب عنه » ويِذّكرتى ذلك محكاية رواعا 
«هايّى » الشاعر الألمانى قال : ان ملكا من ملوك افرقيا السود رغب 
إلى مصور أن برسمه قامتئل امرء ثم أنه املك الريشة واخذ يصورهغير 
أنه رأىعل وجه لمك من دلائل الفاق والامنطراب ماجمله على الاستفسار 
منه عم قله والم عليه فى الاعراب عن رغبته ققال الاك ليك تستطيع أن 
تحملى فى الصورة أبيض الوجه :؟ ؟ فا اشيه حافظ هذا الاك ؟ ولنمد الى 
سرقات حافظ فال من قصيدة يرتى بها الاستاذ الامام 
لقدكنت أخشى عادى ا موت قبله 2 فأصبحت اخثى أن تطول حياق 

اخذه من قول الشاعر يلفظه ومعتاه 

كنت اخشى صرف الجام فما ‏ راح يحى اصبحت الث ىحيانى 

وقال : ْ ا 

سخروا من الفضل الذى أوتيته والله يسخر منهم فى التار 

أخذه من قوله تعالى : « ان الذين اجرموا كانوا من الذبن انوا 
إلضحكون واذا مروا بهم يتغامزو ن واذا اتقليوا الى اهليم اقيوافكين 
واذا رأوم قالواان هؤلاء لضالون وما أرسلوا عيهم حافظين فاليومالذين 
آمتوا من الكفار يضحكون » . ٠‏ 


للها 


مد 
وتال : 
نامت عصر وأيقظت2 الوادت الايام سعدا 
اخذه من قول بشار 
اذا ايقطتكمساب الامو رفتبه لما عرا ثم نم 
وقال : 
وك حاولوا والارض اطفاء توره واطفاء نورالشمسمن ذاك اقرب 
إخذه من قول المرى 
ومضطفن عليك وليس يمدى 2 ولا يعدى علىالشمس اضطنان 
وقال فى مطلع قصيدة يرى بها بنت البارودى 


بين السرائر ضنة دقنوك 
اخذه من قو ل أنى تمام يرل اعرأة حمد بن سبل 


لما منزل بين الجمو اتح والقاب 
وقال فى رثاء الاستاذ الامام أيض] 
بكينا على فرد وان بكاءط على أقس اله منقطعات 
أخذه من قول الشاعر 
وماكانتيسهاكرهلك واحد ولكته بنيان قوم تهدما 
أو قول أنى تمام يرث مير بن الوليد 
)يود منه واحد لكا أودى به من أسودان قبيل 
وقال أيضامن قصيدته هذه : 


لأنت علينا اشأم السنوات 


فياسنة مرت بأعواد نمشه 


قابو 0 التلائاء اصطيحنا 
وتال يرلى البارودى : 


غداة منك هائلة الورود 


ان هلد ركنك متكو با فقد رفمت لك الفطيلة ركنا غير مهدود 


أخذء من قول ابى تمام 

فان يوه فى الدنيا عاتم مره 

اذا المرء لم تهدم علاه حياته 

وقال يذّكر متزل الامام 
عليك سلام الله مالك موحت 
تقد كنتمقصود المواني أهلا 


قاجوده فبها يواهى الدعاتم 
فليس لها الوتاجيل بهادم 


عبوس المثانى مقفر المرصات 
تطوف بك الآمال مبنهلات 


اخذه من قول حمد ابى عطاء السندى 


فان يعس مهحور الفناء قرعا 


فد جهلوا قدر الامام فأودعوا 


أقام به بمد الوفود وقود 


تحاليده فى موحش بفلاة 


اخذه من قول مد بن بشير الخارجى 


اقول وما بدرى اناس غدوا به 
وقاليرتى البارودى 


٠. 
لو انصهوا أودعوه حوف وْلوْة‎ 


نظرفيه الى قول مويلك المزموم 


صلى عليك الله من مفقودة 


الى الاحد ماذا أدرجوا فى السيائب 


من كتز حكته لاحوف أخدود 


0 ٠. 
يرق اعراته‎ 


اذ لابلائمك المكان الباقع 


لحا 


6 
رقا يفأ » 
أنذرتى أم سعدأن سعدا دوا نهد لى بالشر نهدا 
وعا الى من العجائب الت حافظا حرش بنا نظارة العارف ويرمينا 
عندها بأنا كاتبومقالة ه حسن الاختيار» الى نشرها «كاظ » فى مض 
أعداده الاضية عى أن يصيبتا ما يكفنا عن تمد “وقد عم الناس نا 
لاتكتب شيا الا ذيلناه بتوتيمنا الصريح » فليرح نفسه حافظ فان تعبه 
ضائع » وسهمه طائش » وليعل أن ذلك لايرجعنا عن رأينا فيه » ولا حمانا 
على القول بانه شاعر 
تمناها يجهل الظن سعد وماهى من مطايا الظن سعد” 
ان لك أن تشعر بأنك شاعر » وأن تنشى نفسك اذا شئت » وأن 
نوها انك أطبع الناس » وأن الشعر راحم منك اليك » وأن ايا هام كان 
صف قلمك حين قال 
لك القر الاعلى الذى بشباته تضاب منالامرالكلىوالمفاصل 


أما الماتىقعى ابكار (:) اذا نعمت ولكن القوافى عون 
وأن البحترىكان .قصدك بقوله 
لتفننت فى الكتابة حى عطل اناس فن عبد الجيد 
وان التذى كان يعى قامك حين قأل 
فصيحمى ينطق تجدكل لفظة 2 أصول البراعات ال ىتتفرع 
.؟ - شم رعافظ 


7 ص 
وان الشريف الرضىكان يتنبا بك.حين قال 
لك الل الجوال اذ لامثقف حول ولا عضب هاب مواقعه 
وانالسرى الرفآءكان يفكر فيكلا فى نفسه حين قال لصف قصيدة 
نظام من الحر الملال غيل لامعهأن الكواكب تنظ 
وأن ممبيارا 0 نصف الا قامك حين قال : 
تفثاته السحر الملبل لا كا خيرت أن السحر صنعة يال 
وإلآ دواتك بقوله 
لما من سبيك الثبر ثوبمورس ووجه من العاج النصيم وسيم 
وان صردركان يتصور دواتك حين قال 
باحبذاهىو الاقلامواردة فيها وصادرة سم المناقر 
وأن الايوردى كان ينطق بلسانك حين قال : 
كلاتى قلائد الأعناق سوف تقى الدهور وهى بواق 
وانك نت حامللواء الشعراء . . . لاامرؤ القيس » لك انتتصوركل 
ذلك اذا خلوت الى :سكف المكتبة الحديوية وأحاطت بك دواوين 
الشعراء وأقبلت جماجهم تمسح رأسك وتفتل منك فى الذروة والغارب 
رجاء أن تأمر باستفساخ شمرها وصيانته من أيدى البلى » ولكنا لارى 
لك عليئا سلطانا يضطرنا الى مصانتك 15 اضطرت هذه الجاجم أن 
محمل نفسها على مكروهها : 
على انى اها القارىء أحب أن أقر لمافظ بثشىء من الشاعرية ولكنى 
كليا حاولت ذلك طلع على مثل هذا البيت : 
فانشأوا أل فكتَّاب وقد علموا أن المصابيح لاتتنى عن الشبب 


لذ 


3 
فأخرسى ث نأطفال هذه الكتاتيب ؟ آل أن السام تكن لدت 
ولكن الشهبلانةى عن اأصابيح » وليت اختراع حافظ باذ تناه 
الحكومة يعض ماتنفقه على انأرة : الطرق وكافأه الناس بنصف مايتاعون 
به مفائحالغاز » أو رمه » لان فالبيوت زوايا ري نوو الشبب 
وليث حافظا كان حاضرى وقد التفت بى أرواح شعراء العر 
واتيرت '” كل روح ديوانها وأخذت مخطس محتحة على ٠أسابه‏ ان 
من معانيهاء وانتحله من أشكارها » ومسيخه من شمرهاء اذ لسمع روح 
الشريف تقول بعد ديباجة طويلة أبانت فيها فضاها وسبقها ومكاتها 
لنا كل يوم منه دنب عمرتد دم الشعر فى انيابه والبران 
ققد اخذ حافظ بنى 
تاقينا التذكرٌ فاتئنينا كأنا قد تاقينا الطلاء 
ققال: سقاقى فى منادمة حديا سينا عنده بنتالكروم 


وقلت : 
أ لارغبتعبىولا أذتى 2 منبمد يومكؤمرأىومستمع 
وكررته فى موضع آخر فقات 
مدأ لطيب اليش ؛ بعد فرافكم فلا أسمع الداعى اليه ولا دعا 


أبمد عْيان 0 باحستا من الحياة وحظا غير متكود 
وهنا قاطسّها روح مبيار وثالت انه أخذ هذا المى من قولى 
ألعد ايز عبد الله أحظى براجع من العيشى أو أمى على اثر ذاعب 


-4مثد 
وقات ايضا 

سلام على الأأفراح بمدك أنها 
فرقه وقال : 
فأمسطا الراح اتى لا أخامرها ويلنا الخيد عنى سلوة الثيد 
فقامت على اثر ذلك صحة شديدة وصارت كل روح تدعى المعى 

ققلت إنهشرق متكيا فسكننا واستأتفت روح الشريف الكلام قفالت : 


وان عشت ليت أرية من مارى 


وقلت - نجوما لدىالدعماء زاهرة 2 تضىءمنها الليالىالسود والدرع 
تأخذه وقال :2 لقدكنت فهم كوكباق غياهب 
وقلت 
رزان يزدادان طول تجدد ابد الزمان تاها وبقائى 
فأخذه وقال : :5 


الى ليحزنى أن جاء ينشده داعى التون والى غير منشود 
فمادت روح مهيار الى مقاطسها وقات بل انه أخذه يي نا فقد قلت 
إذاكان سبم الموت لابد واقما ‏ فياليتى الرى من قبل صاحجى 


9 للشريف ق هذه لأرة ثم قام التميمى ققال : وانأ 
انضا قلت : 
أما القبور قامن أوانس يوار قبرك والديار قبور 
فأخذ المنى وتال : 


لبيك يامؤنى الوتى وموحشنا 2 يافارس الشعر والهيجاء والجود 
قهضى ابو تمام ققال انه أخذ الشطر الثاتى من قولى 


لذ 


وت 
يمزون عن مو تعزى به الملل ويبععليهالبأس والجودوالشعر 
وقلت أَنِضًا 
اذاظلاتالرأى أسدل نوها تطلع قبا ره فتجلت 
فأخذ اللمى وقال : ١‏ 
أذامى خد الطرس قاض جبينه بأسطار نور باهر اللممات 
وقلت: 5 
هر امرؤ يت عليك فانه يقول وان أربى ولايتقول 
فأخذء وقال: 


عذب القريض قريض بات يمصمه 2 ذكرابنتوفيقعن لنووعن كذب 
ثم تلا الحمذاتى قفال وانا أيضا قلت 
الذتب للأأيام لا لى قاعتب على صرف الليالى 


فاخذه وقال: 

لالم كق اذا السيف نيا صح مى المزم والدهر أَبى 
ثم قام آخر وقال وقد سرق مى قولى 

قالتاس مأمهم عليه واحد فى كل دار رنة وزفر 
قال : 


قن الهندعزون وقالمينجازع ٠‏ وف مصر باك دا لمات 
وكرره فى موضم آخر ققال : أتى حللت أرى عليك مأتما 
وتلاء آخر فتال انى قلت 
له در الداقيك عثية أما راعهم مثواك فى القبرامردا 
تأخذه وتال: * 


تركوا شبابك فيه نبا لابلى واها لض شبابك المثروك 

وتلاه المرمى فقال » وانا قلت 

أحقا عباد الله أن لت رائيا رفاعة بمد اليومالاتوهما 

فاغار على" وقال : 

قبوالحتى والقير وى ويبنه غلى نظرة من تلج النظرات 

ثم اتقضت الجلسة. 
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كنت أحسس ان املف ينى وبين الناس فى أمر حافظ قد ذعب 
كل مذهب » واتى على الباطل وعيرى على الحق حى لقد عممت أن أعتذر 
لمافظ بكعن نقدى أشعره » واستسخاق لنظمه » واستضماق لليقته » 
ولكى استحيبت من أن أتى اليه معاذبرى فى صحيفة إطالمبا كل هذا 
السواد الأعظ » وأشققت مما عساء يقبع ذلك من:تضاحك الناس بى » 
وسخرم منى » ققلت ١‏ كتب إليه كتايا ه خصوصيا » »افتحتهعا يألى : 

«الجد له الذى هداق الى الحق > وبِصّرق وجوه الرشد» وأوضح لى 
معام القصد ء والصلاة والسلام على خير بريته » والصطق مرك أمته 5 
يمد سيد المرسلين » وع ل أصحايهالللفاء الراشدين » وله الاخياراجمين » 
وبمد فك بالجهل داء» وبالنباوة ممنة وبلاء» ومخاوص النية شفيما» 
وبالاعتذار من قارط الذئب . . . » 

وهنا أعيتى السجعة » قوضءت القلم وجملت أفكر ف ىكامة صالمة » 
فرت بالخاطر ألفاظ كثيرة أذكر مر ينها « رجوعا » و« تزوعا» 


صمت 


و ١‏ تفريم » ولكنى لم استملح واحدة منها ء قفتحت ديوان تعض الشعراء 


الَكيرن عند قافية المين كا يفمل. حافظ واشباعه اذا نظموا لملى أظفر 
بطل ولكن رائد التوفيق اخطأنى فى هذه امرة ايضاء فيئست من 
كتابة الاعتذار ء ومما كنت ارجوه من الصفح » واتوقمه من التفران » 
والى لنى هذه الميرة الشديدة واذًا بمدة رسائل قد جاءتى قفتحت الاولى 
وبى من الكل والثل مالاخفى عن القارىء فاذاكاتتها يقول مد الديياجة 
<< وأراك قد أطت فى ابراد سرقاته ( يني ساحبتا بالطيع ) حى 
ضايقتنا وامللتنا . حسبك ما اخذت عليه من ذلك » لانه ليس بالشاعر 
المكبْر حى تنقر لهكثرة سرقاته من أجل كثّرة حسناته - . . . وعلى 
انه حى فى اعتذاره من اقلاله لم يأف من السرقة والاتتحالً لا ترىكيف 
اخدذ قوله 1 
وأنشد أشمارىوان قالحاسد تم شاعر لكنه غير مكثار 

من قول البحترى برد على عبيد الله بن طاهر 

والثمر لمح تكن اشارته 2 وليس بالهذر طولت خطيه 

واد البيت الذى نعده وهو 
00 الاغار بيت أزبنه يذكرك ياعياس فى رقم مقدارى” 

من قول الشريف الرمى عدح الطائم 

قل مدحك فى شمرى يزيتة حى كأن مقالى فيك تغريد 

)١‏ لاينبتى أن يفوت القارى" ماق قوله فى رقم مقدارى م ىالشرف والحسن 
والطلاوة و كثر : للاء وانكآن قد ذعب بعضعم الى ان هذه السارة قلقة لايقرها قرار 
فى هذا لونم ! ! 


0 


1 
أقو لكت ما أظبرت من سرقاته واما ينبنى ان تكشف للناس عن 
فاد معايه وقلق اسلوبه وركا كة تعايره فأن التأس « تهمونه » بحسن 
الدبياجة » وانسجام التراكيب » وسلامة الذوق فى الصناعة » ولا يصدقون 

انه قاثل هذا الببت : 
أأرى سمو خديوينا وقد بسطت بالمدل واليئل عتاه ولسراه 


ولبت شعرى اين كانت قصاحته وبيانه وذوقه حين قال « سمو 


«حديوينا » واب نكانت يقظته وفطنته وذكاؤه وعلمه حين قال 


أروق نصف مخارع !! أروق ولع محتسب !! 

انا ماعلمنا ان فى العام نصف عخترع ولا ريع محتست وما يدريتا لمله 
يقول بعد ذلك ثلث فيلسوف وسدس وطى وسيع شاعر وعش ركاتب 
ونس رجل »ء وما الذى منعه أن يكتب الييت هكذا 

أروق + مترع !! أروتى + محتسب !! 

وعلى ان البيت نعد لا يساوى واحدا « صحيحا » !! 

وما عساك تقول اذا سمعت قوله فى مطلع قصيدة بمدح ا الجناب 
العالى ويهتئه نعيد الفطر 
مطالم سعد أم مطالم أقاو تلت .هذا اليد (أم تلك أشعارى) 

فان فى قوله (أم تناك أشمارى ) ءن السياجة وسقم الذوق والغرور 
مالا يطاق » وليت شعرى اكات حافظ يمدح الجناب المالى آم يشاخره 
ويتبجح عليه بقوله من هذه القصيدة نمييها 
كذا فليكن مدح الاوك وهكذا سوس القواقى شاعر غير ثرثار» 
إلى آخر ماكتب هذا الناقد اللرئاو » غير أقى لااكتيك أها القارىء 


سس 

ان هذه الرالة اعادت الى ثى بنفسى » واذهبت عن القلق والاضّطراب 
فقلت اطوى كتاب الاعتذار الذىكان العزمان ارسلهلمافظ وأشرعذه 
الرسالة 

ثم فضضّت الرسالة الثانية فاذا قها سؤال هذا نصه : 

« ماذا يمنى حافظ يقوله 

رأيت فها بساطا جل ناسجه عليه فاروق هذا العصر مختال 
عشية بين صق حكة وتق ١‏ بحها الله لاتيهولا خال ؛ » 

والمواب على هذا - بعد مراجمة الببتين - هو الى لا اظن حافظا 
يعنى شيناء واعا عى الفاظ عرصوفة لايم الا شيطانه البليد الذى وكله به 
ابل سكيف وفق ينها » اما الذى أعلمه أنا فهو انه اراد ان يح الأببتلذ 
الامام ويصف حضرته كأ بز شارح الديوان » وان كنت لا أفهم من 
الييتين الا أنه قصد للى عجاته » واليكم به » والسخربة منه ؛ لأنه يقول 
انه رأى فى دار الاستاذ باطا جل :اسحه (اعتذر للسائل من عجزى عن 
سير قوله جل تأسحه ! ) وانه رأى الاستاذ الذى هو عمر هذا العصر 
يقبختر على هذا البساط ويرفع بده ويضما ف المثى اختيالا ( وهو المفيوم 
من قوله مختال ) وانه كان عشى بين صفين صف حكة »وصف عق 5 
عثى الضابط بن صفوف الجنود » وان الله حب هذه الشية الى ليس 
قها لاه ولاخيلاء (٠‏ مع انه قال انه وَأ مختال) هذا ما أفهمه وهى صورة 
مضحكة جدا إذاكان النرض منها الدح » ومن لى بمن إملنى هذه الشية 
الى حها الله ؟ ؛ ؛ . 


8 شمر حانظ 
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أيها القارى" : ألم تشهدمرة ليلة عرس وقد أرتق لعضهم كرسياو جعل 
يتنطم بفضول اكلام » ويتكثر بلنو المقال » ويرسل على الت سطوفااً من 
الهذر والهراء ويقرع آذانهم عثل هذا الشعر : 
انى أرىعيا يدعو الى مب الدهر أضمره والميد أقشاء 
هل ذاكماوعدال رمن صفوته ووض وحور وولدازوأمواه 
أمالمديققذاتالوثى قدجليت 2 فمنظر يستميدالطرفرراء 
أرىالمابيجقها وهىمشرقة كأنها التور والوسمى حياه 
أرىتىمصرحت اليلقدتلوا الى سعود به ضاح ياه 
أرىعل الأرض حلياقد ني تبه حل السماءو حستا لست قسامة, 
ومن نظن هذا الشمر الذى أوردته بكرهى ؟ أخثى أن أقول افا 
تقول أنى أقوله مالم يقل » ولكى أقسم لك يكل محرجة من الاعان » 
: يمؤكدة من الاقسام » ويكل مأحلف به البر والقاجر أنه له 
سيقول لع ض أ نصاره انه قال هذا ! اشعرف أول نشأتهفلس عستغرب 


أن يكون نافيا بتمافى الوق » ولك نأنظر ماقال بعد أن بلغ كال البنية 


والمقل - فليكن مائربدون قال حافظ فى الصفحة الثامنة والقسمين من 
المزء الثالى من ديواته مد أن بل كال البنة والمقلى » وارتمع عن سن 
الحدائة » وصار علما بأسرار الافظ واشتقاقه عارفا بفصيحه وركيكه » 
ومأنوسه وغريه » وبمد أن « أغرى أقلامه بالتوص على الماتى »حتى 
حك عمان وض الناثسون به على اللآلمىوضجالاسد الشاق, 


دمع 
ل د 
اغليت بالمدل ملكاانت حارسه 2 قاصيحت ارضه تششرى عيزان 
جرى بها لصب -ى نينت ذهي فرت لى قى ثراها ( + قدان) * 

حق عليك ياحافظ ؟ وعالى عندك من حرمة ؟ ؟ لعريرى هذا الميزان 
الذى أصبحت الارض تشرى به؟ انه لم ببق عليك الا أن تقول انها تباع 
بالرط لكاللين والمين ؛ ؟ ولتقولن لى هل كنت تمدح الجن ابالمالى أم . . 
تمازحه وتضاعكه وهل من أدب الديح أن تذهب مذهب الحزل» فى 
موقف المد » وأن تحمل ختام تصيدتك هذا البيت 

هذاهو اللك قلهناً مله وذاهو الشمر فلتنشدء أزماى 

31 لك تجاذبه حبل الفخر ويونلك ويينه على ما أعلم 

«أعدما ين لصرى والمرم 2« 

أخلق" من كثر ذكره لنفسه أن يناه الناس » وانت أيها القارى' أنظن أن 
روفائي لكان يشكرق سه حين صور المذراء وولدها » أو ان شاكسبير 
حين كتب ملت وعطي لكان يفكر فى سواهما أو أن تمنلهما يكترئانف 
لبور النظار والتفرجين :كلا فانه يتبنى من بريد أن يكير عيوؤالتاس 
ان يتضاءل امام سه : 

تسيقول البعض أنه يسن تسعت العرب ويجرى علىأسلويهم »ولكن 
العرب قد ذهبوا فى سهيل العصور الخالية ونحن اليوم فى عصر له آدابه 
0 اانصم والربع والمشر كلا أخذت عبى شبثا من ذلك فى 


بر حافظ. إلا هكذا وليت شمري .ءاهسةًا اولع بالحساب وما هو السر فى ذلك ؟ 
أ حافظ فى سدر ايامه ه شاطراً » فى الحماب؟؟؟! 


ومطاليه وليس يتدى أن أن لع و كنا بم وشظمم وإغاشل من 
يقلدمم مثل الساجد أمام دمية خفيت معارفها » وطمست عاسرها »ولمييق 
منها الا الحجر الذى نحتت منه » والا المصباح العلق فوقهاء أو مثل من 
بيب قليه لا عرأة حطمتها الدن حتى اصبحت لاحمل بعضها بدا 
وقال حافط 
!مضت عيقيك علها وازدررت جا قبل الات ولم تحفل كوجود 
فأخطأ فى قوله ازدربت يها لأن الفمل رتعدى وليست به حاجة 


,للى حروف الجر فهل لاد.رف حافظ الفرق بين اللازم والتمدى وأى 


فائدة فى قوله ه قبل المات»فهل رأى حافظ أحدا منالنلس تحفل بعدموته 
نشىء حى خاف الليس وأرادأن مجتنيه يقوله قبل المات ؟ما أ كثر غرائفب 
حافظ لكأ به لايغهم الوت ولا يمر ف الفرق ينه وبين المياة . لولا 
الى أحب له طول العمر ليقف على حقيقة أمره وليعل أنه لس من الشعر 
ولا قلامة ظفر لدعو تالله أن يذيقه الوت حىيجربه ولع انهمكان عخطتاً 
حين قال ه قبل المات » فلا بعود الى أمثال هذه الخافات ؛ ؛ ا.لعود 
الى مكنا فيه فتقول : أن حافظا كير الخلط بين الاضداد واىمافرأات 
له قصيدة الا وأيت فبها مثلا لذلك كقوله 
هبوا الاجيرأو ألمراث قد يلا حد القراءة فى محف وى كتب 
فان قوله قد بلنامن مستغريات الزمان » وذلك انه جمل «أو» بين 
الأجير والاراث قكان ينبنى أن وقول بلغ وقد كان جوز له أن رقول بلنا 
لو أنه عطف بالواو لا بأو وتكر- حافظا كا قلنا لابمرف فرق مابين 
الواو- وأو - 


يذذا 


و شر ٠‏ وك سو 
قد كان قدرك لامحد تباهة وسمادة قندا .ها محدودا 

ماترى فى رجل يريد أن عدحك فقول لك ان قدرك وتباهتك 
وشرفك وسعادتك ل يكن لما حد تقف عنده ولكنها الآن أصبحت 
محدودة لأحاوز حدا بعينه ؟ ألس هدااشيه بالذم منه بالمدح » وأقرب 
الى الممجاء والطمن ؛ أليس هذا دليلا علىان حافظا يحسد شوق على مثزلته 
وبنفس عليه ادبه وعبقرته ويتمنى اوكان له مثلطيمه وسليقته وه لالحسد 
دليل على سعة الروح وعظل الثقة بالنفس واحتقار المظاهر اللذين هماتتيجة 
لمم الروح وجلال التفس ؟؟ 
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أنشر فى هذا المقال الرسالة الثالتة برا بالوعد » ووفاء بالمهد » وقد 


جاءتى من صديق أظنه توقم أن أنشرها لمافيها من صدق النظر » ودقة 


الفكرء وسلامة الذوقء كا فملت بنيرها فسألى أن لاأعلن اسمه اذا خطر 
لى أن اذيم ماقها من التقد قال : 

« أناكا تل صديق حافظ : ولست أحب أن أوغر صدره عل" فانه 
عل سخافة شمر » لطيف ظريف » وليت شعره كاديثه » ولكته ركلف 
فى شعره ولا يتكلف فى حدثه ولمل هذا هو اليب قى قل ظل الاول 
وخفة روح الثاقى . » ثم انتقل من ذلك الى الكلام على شمره ققال : 

«لأفن محافظ قد أدرك انه شعرور متكلف ينظ بالصنعة ( ليت 
شعرى ماذا يقول حافظ عى اذا قرا قولى انه شعرور وعلم أت صديقه 


الذى لا يسريب به أول من وصفه بذلك واطاقعليه هذا الافظ - لاأدرى 
ولكنى ارجوك مرة ثانية ان لاتذيع اسمى !ذا اذعت رألى ؟ ) أقو لكأنى به 
قد عرف أنه لس من الشعرق ثىء فب لابننك يتنازل لكل شاعر يظهر 
عن ملكه الذي اغتصبه ‏ ققدقال لاصدرالمزء الاول من ديو انشكرى: 
شبدت بأن شمرك لايحارى2 وركيت الشبادة باعتراق 
تقد بايمت قبل الناسشكرى فن هذا ,كابر بالملاف 
وقال يقرظ ديوان الرافى : 
وهذا الصولجان فكن حريم) على ملك القريض وكن أمينا 
كأن هذا للسكين لاعمل له الا ان يبايع الشعراء ويشهه لم بالسبق 
والزية » اوكأ نه قطن الى ان ملكه هذا اسمى” فتنازل عنه فى حياته قبل 
أن ينزله عنه لوت يكرهه ؟ 
وعلى د كر الموتوالمياة ارجوك ( لاتى كا اسافتصديق حافظ ) أن تهيه 
ثلمائة عام من خلودك كا فمل فولتير فان حاجته واه الى يوم واحد 
لشديدة على أن يفسر لك هذا اليبت : 
ذر الكتاتيبٍ منعها بلا عدد ذرالرماح نمين الحبذق الارب 
فبل حسب جنابه أن الرماد المذرور فى عين الماذق الارب لابد أن 
يكون | كثر من الرماد الذرور فى عين الأبله السخيف حىتثل به أوأن 
عين الماذق أوسع من عين النى ‏ وهذا البيت أيضا 
ومن نطل عل الافلاك يرصدها بين التاطق عن إنعد وعن كفب *9 
لب فى المالم طفل لايل أن علاء الافلاك لابرصدوئها الا عننمد 
١‏ ) عن كثب أي عن قرب 1 


قبل رأى جنابه أحدا صعد فى طيارة ورصد الافلاك عن قرب - ارت 
الوقت الذى تطير فيه الناس بين الكواكب لم يأت مد ؟ ؟.... وهذا 
ايت يم 
مى تراه وقد بات خزاته كلزا من العم لأكازا من الذهب ""' 
تضحكنى جد هذه النمله من حافظ فقد أراد ان يننى بلدنا فأققره 
وطادلا اي أن زات لاعن الت - فارغة م نالذهي .وليت 
شعر حافظ اى خير فى الملم اذالم يكن لدينا إلى جانبه مال نتدر به 
متأقمه ومراققه ؟؟ لاخير مطلة) إكاانه لا لاخيرفى مايمرف حافظ منمفردات 
العربية مادامت خزانة مماننه قارغة » ومن غفلة حافظ قوله + 
لانحن موتى ولا الاحيا' تشبهنا كأننافيك لم نشهد ولم نب 
أراد أن يقول لاحن موتى ولا تمن نشبه الاحياء فقال ولا الأحياء 
تشبهنا وهذا يشبه قول القائل 2 «امافى عقلهم رأس» 
أو تول القائل + « مطل به القار» 
بريد « مطليا بالقار» زو كول الآ خر 
8 0 
وعبمه مثعرة ارجاؤهء كان لون ارضه بماؤه 
أقول هب حافظا ثثمالة عام من خلودك فان حاجته اليوم الى الخطلود 
شد من حاجته الى غيره ‏ فان ادركك الحرص فاعطه مائة » واجمع من 
المقاد وشكرى مائتين ؛ وفى مرجوى أن لاتضن عليه هذا الرفد الضئيل 
والسلام » 
(١‏ الصمير فى يراه يمود على « يلد » فى البدت الذى قبل - والياد اللقصود 


هو مصر 


5000-6 
اشكرلصديق ظنه بى وثقته بكربى ولكنى لا استطيع أن أصل 
رجلا يقول : 
ولا تنى من أمسى يقلب طرفه فم ثرالا ه أنت » فى الناس عيثاه 
فان طلاب المزء الثالك من كتاب النحو يعلمون ان الصواب أن 
يقول ( الا اياك ) أو ( الأآك ) لا الا انت ( راجم باب الاستتتاء) ولا 
يأنف أن يقول 
قا مطوقة قد تاهما شرك عند التروب اليه ساقها القدر 
بانت تمجاهد عم وهي ايسة من النجأة وجشيح الليل معتكر 
وباتزغلولما ففوكرها فعا روعا لرجوع الام ينتظر 
منى بأسواً حالاحين قاطنى هذا الصديق ال 
فان قوله فى البيت الاول « عند الثروب » لاءمى له فهل كان فى 
دمض أيامه بومة أو غرابا قعلمته التجربة ان الوقوع فالشرك عند الذروب 
أميس منه فى العصر »أو فى الظبر » أو فى متتصف الليل - هذا الى أنه 
أخطأ فى قوله لرجوع الم يتنظر والصواب حذف اللام واسقاطر| من 
رجوع لان الفملمتمد ولكنه كا قلنا فى اللقال السابق لا يمر الفرق بين 
اللازموالتمدىثما زالفزع والمروع عمنى واحد فكيف أمنحهيوماواحد ؟؟ 
على أن الابيات مسروقة من قول الجنون 
كأن لقاب ذلة قبل يندى 2 بليلى العامرية أو براح 
قطاة عزّها شرك قبانت تمالجه وقد علق الجتاح 
لما فرخان قد غلا بوكر قشعا تصفقه الرياحج 
فلا بالليل نالت ماترجى 2 ولا بالصبسجكان لما براح 


لمق 


لازال الرسائل تأتنى تمن أعرف ويمن لا أعرفكأنى أعاجمحصتا 

منيما وأنا ون كتت فى غى عن عذه الأّمداد لان هذا الحصن قاعدته 
من الرمل وآجرةه من المواء الا أنى على ذلك أشكر لمن كاتبوقى تقضلوم 
عؤازرق وتمرءيم بمحالقى وسأنشرمايأتيقمن الرسائل اعتراقا لأ سبحامها 
بالفضل واليك الرسالة الرابمة قالكاتيها الفاضل بعد الديباجة : 

« أليس من التطفل أن يكتي حافظ فى مسألة الزوجية وأرنت 
يتداخل فيا لايمنيه لآن الألة شخمية لايحوز لاحد أن يتناولما يقائه 


١‏ مغن يدانت ا يقال فيه الشمر وأى شأن لافظ فى جنون صاحب 


اللؤيديينتالتى أو بدنت ير دمن الناس وهل حرم الهعلى الناس أنعثتوا 
بنات النى ؟ وماذا ه يضج العرشى والهاملوه ويضح قير الى » من أجل 
ذلك ؟ وماذاعلى حافظ من كل ذلك وماذا يمنيه إن كان المؤيد ليما بيت 
الرسول أو تمير لصيق به ؟ هل هوموكل بحراسته وهل ورد فىالحديث 
الشريف عن النىصبى الله عليه وسلم انه قال اتينا حافظ حراسة يبتنا ؟» 
ألدست هذه القصيدة أدخل فى باب الرقاعة مها في باب الشمر ؟؟ » 

وهذه هى الرسالة الخامسة : 

«سيدى 

كن عذيري إذا أنا أخذت عليك واحدة فى تقدك شاعر اليل 
حافظ - فلس مرت شروط التقد الصحيح لا ولا من المدل أن تمدد 
سقاط الرحل وسرقاته ولغقل حسناته . . . فإنا معاجردتنا الرزجل مر 


الات 
ا و م 
رائمة ... . وأبن أنت من قصيدته الى بمث ما الى «البابلى » يماتبه بها 
رد فها والى لو قرأها ابن الرومى لحجل من همزيته الى يقول فيها 
ياأخى ياأخا الدمائة والرقة () والظرف والحجا والذحكاء 
أنت عنى وليس من حق عنى 2 غض أجفالها على الاقذاء 
أعنى قصيدته الى يقول فى مطلعبا 
أدلال ذاك أمكسل امتناس منك ام ملل 
والى يقول في ختاما : 
أم وثى واش اليك ينا فاحتواك الشك (يابطل) :؟ 
ياصدق لا مؤاخذة انمتيا ابن اليابلى(...ل) 
فاعاك قائل يمد ( يابطل )؟ أولم يرز الرجل ف النكتة على 
« القار» والسيد قشطه وكامل الاصلى ؟؟ » 
أقول ان شرا من قوله يابطل وافظع وصفه لصديقه ( بالحول) وان 
كان قد حذف الخاء والواو ول بيق من السكلمة الا للام ولكن القارة 
“يبي أن يفعم الراد ؛ وشر من كل ذلك ان يتشر عل التصدة مسار 
نعره ولكن الآداب فى مصر تمير مرعية ؛ والا فأى شىء أهتك لستر 
لخياء وأخدش لوجه الأدب من قوله ياخول ؟ 
على انا لا نريد ان تحاسب حافظاً على تكاته المامية واتما ريد ان نظهر 
للناس ان جده ليس خيرا من هزله - قال حافظ : 
واقى كتابك يزدرى2 بالدر او بالجوهر 


-# 

أن ةوله بردرى بالدر خط والصواب يزدريه وقد وقم في هذا 
المطأ فى موضع آخر وبهتأ عليه : 

وقال حفظه الله 

اهماما فى الزمان له همة دقت عن الفطن 

فان قوله دقت عن الفطن من اللضحكات وذلك لأن الهمة الى تدق 
عن الفطن لابد ان تكون ضثلة جداً لاتبين للمتوسم وهويريد ان يصفها 
بالمظم » ولكن حافظا كا قلنا غير مرةشديد النقلة اذا أراد الذم مدجوان 
أراد للدح ذمانظرقوله للامبراطورةيوجيى : 


ان يكنغابعن جبينكتاج كان بالنرب اشرف التيجان 

فلقد زائك المشيب بتاج لابدانيه فى الجلال مداتى 

ققد اخطأ فى قوله تغاب عن جبينك لأن التاج لايكون على الجبين 
ولكن قوق الرأس وين الرأس والممين بون وأ خطأ فى ظنه ان فى الشيب 
عوض من التاج وها المشيب بريد الفناء ورسول اللوت وأى ثى" أ بنض 
عند النا" من المشيبٍ ولكنى لا اظنه يفهم شيئاً من ذلك . وقال أي : 

او كان (فى ) ظى الى مذرما 2 اما لهذا الظبى من مركم 

والصواب ان يستبدل (فى ) بالبا' لأنه يقال مترم بكذا ولا يقال 
مغرم فيه وقأل الضا : 

وعين اليم تنظر لايخار بنظرة واجد قلق الرجا" 


أخطأ فى قوله بنظرة واجد والصواب حذفالباء - وبمد قنلىعن 
يسأل حافظا عن هذه المين الى استعارها للبحر ؟ وم ىكان للبحر عيون 


50 
كميون السماء مثلا؟ ومن لى يمن يقول لى لمأذا بنظر اليم إلى البخار نظرة 
واجد قلق الرجاء ؟ ؟ الا ان حافظا لازال ,أتينا فى كل يوم مالم يسبق اليه 
من الخافات وقال : 
هذا هو العمل المرور فاكتتبو' المالإن اكتتينا فيه بالأدب 
ليس اقل على النفس من قوله "كتتبنا ولكنحافظا لايمر ف الفرق بين 
هخمزة الوصل و همزة القطم ألم يكن خيرا من ذلك أن ,قول ( انا ) أكتتبنا . 
وقال عدح الموباحى . 
« لك فى دمى حق اردت وقاءه » 
قبل للمويلحى عنده ثأر :والا فاذا بمنى بقوله فى ددى ؛ لست ادرى 
ولا اننم يدرى ؟ ولا حافظ نفسه فما أظن ؛ لقدكان الصواب أن يول 
ف ذءى وقال ايضا : 
ل غدا الدهر بنا مدبراً لابد المدر أت قبلا 
من أعل حافظا ات المدبر لابد ان يقبل ؟ - هل يقل الشباب 
بعد ذهابه وهل مود الامس وهل محيا الت وهل وهل 5ع أم تراه 


اخد ذلك من حركات الطابور؟؟ 


)001 
بلغنا أن حافظ بك ابراهيم يتوغدنا ويزمم أن كلة مخرج من فيه 
تك لطردتا من النظارة ؛ أواحراجنا قهاعلى القزلى » وتحن لانمنينا هذا 
القول » ولا يفرّعنا هذا الوعد » وماكان لعياتا مبديده عن رأبنا فيه أو 
عنمنا من اعلان سخافاته واظبار المؤزيات اأنديات الى جاء ما فى شعره* 


ا يي سينا 


م 
والا مانا إلى تلات بو فاح الاو ناظر المعارف ولا يجهل جاهه 
العظيم جدا جدأ » ولو كنا نتخثى شي لا أقدمنا على تقد شمره » وهيه 
استطاع ان يلحق بنا ضرا فبل ننقى ذلك أنه ليس بشاعر » ولكنوزان 
تفاعيل » ومقطم بيات ء وانه أخطأ أفشش الخطأ فى قوله من قصيدته ى 
حريق ميت عمر : 
رب إن القضاء انمى عليهم فا كشف الكربواحجب الاقدارا 
<٠‏ وذلك اتمكان ينبى أن يجمل ة الاقدارء موشع» اقتضاء »٠‏ والقضاء 

موضم الاقدار » لان الاقدارء هى الى تقدر القضاء ءفاذا اى القضاء 
على قوم لم ينن ححب الاقدار ث شيئا وانما جدى ححب القضاء لو كان الى 
ذلك سبيل - وف قوله من القصيدة نعينها : 

غشيهم والتحس بجرى عينا ورمهم والبؤس نحرىإسارا 

لان الصورة اللودعة فى البيت مضحكة وأغلى الظن أنه أخذهامن 
حركات « الطابور » وأوار اليوزياشية وأى ثىء اسخفمن قوله 
النحس تجرى عينا والبؤس تحرى يسارا ؟ ولاذا كان هذا كذلك ؟ أليس 
هذا أشبه بالجنود الفارة الحارية من وجه اعدانبا ؛ على ان الشطر الثانى 
فى ممى الاول فبو اذا حشو ونكرار. ‏ وق قوله 

ل كلت دورثم فلا استقلت لم تناد رصتارم والكبارا 

لست أدرى لماذا كان هذا الترتيب ؛ هل حسب حافظ انكلثى* 
يشبه نظام الميوش . 

فإنه اذا صح مايقول ققدكان يتبث أن نا كل النار الناس ثم تأ كل 
بعد ذلك دورثم والاقاته لاقل ان يكون النأى قد انتظروا فى دورم 


ا 
حتى كلها النار ‏ على انه ليس من الضرورى اذا احترقت البيوت أن 
محترق سكانها أيضًا وقى قوله 

أخرجتهم من الديار عراة حفر الوت يطلبون الفرارا 

فاتى لا أفهم لماذا أخرجهم من ديارم عراة لاثياب على أجسامهم 5 
فبل حرقها انار أبضا ؟ وهل ظن أن احتراق الدوريستلزم احتراق ثيابهم 
على أن فى البيت خط آخر وذلك أن خروجهم من الديار هو فرار فلا 
ممنى لقوله نمد ذلك أنهم يطلبون الفرار ثم حكيف يوفق بين قوله إنهم 
خرجوا يطلبون الفرار حذرالوت ( اى أنهم أحياء ) وقوله فىالبيت الذي 
قبله ان النارلم تغادرصنارم والكبارا(اى امبمماتوا ججيما) ‏ وف قولدأين 

ايها الرافلون فىحلل الوثى ( م ) يحرون للذيول افتخارا 
ققد أخطأ فى قوله يحرون الذيول:والصواب أسقاط اللاملان القمل 


.متمد ولكن حافظا 5 أسافنا غيرمرة لايمرف فرق مابين اللازم والتمدى 


هذا إلى أنه أخطأ فى قوله افتخارا وأحسيه آراد اختيالا ‏ والافتخار 
والاختيال كا ع عولط اباتك واعما + وفتره 
در بألف لم وان شت زدها» 

انه لاممى لهذا التحديد ولاذالم يخله وشأنه فان شاه وعيهم ألنا 
ون شا" زادها ؟ آلا ترى ان قوله مر يألف هو غاية ماوصلاليه الانسان. 
من التحم البارد ‏ 

وق قوله : 

سال فيه النّار حى حسبنا ان ذاك القنا' يجرى نضارا 
لان معى البيت : ( سال ) فيه التضار حى حسبنا ان ذاك الفتا* 


الاج لس 
( سيل ) نضاراوأى ثىئ' بالله أسخف من قوله إن الذهب سال حى 
حسيتاه سال ؛ ؟ ؟ ؟ - وفى قوله : 
.يكتسون السرور طورا وطورا فى يدالكاس مخلمون الوقارا 
من لى ان أراء لاا « رد تحوت » منسوجة من خيوط السرور 
ومن لى من يفسر لى قوله فى يد الكاس ؟ فهل يعى ان النا سكانوا فى بد 


الكاس ! أم بعى انهم خلموا الوقار فى بد الكاس ؛ وكلاهما لاممى له. 


الحقيقة ان حافظا لم يمن شيك وم ينظر الا الى المطابقة بين 1كتى وخلم 
وفى قوله 
رب ليل فى الدهر قد ضم نحا وسعودا وعسرة ونارا 
فبل يعرف ليلافى غير الدهر حى قال « فى الدهر » وهل رأى ليلا 
لايم سمدا ونحسا وعسرا ويسرا حتى قال «رب» أم تراه ابعر معى 
رب ؟؟ وهل تمد من الدهر ليلة لانغم السعد والتحى ! 
وبمد فأى شيطان غى أمل عليه هذه القصيدة الى لاتخلو فيها يب 
من خطأولا يقع فها القارىء الاعلى مترقم ولكنا ندعها الى سواها قال : 
رجوتك مرة وعتدت اخرى2 فلا اجدى الرجاء ولا المتاب 
الصواب أن يقول ( فا ) بدل ( فلا ) وقال 
وأ كير ظى أن يوم جلالهم - ويوم نشور الخلق مقترنان 
أخذء من قول الشاعر وباسلوة الايام موعدك الحشر 
أو من قول ابن الروى : 
فكأن لتنا على اطولما 2 ثبتت مخض عن صباح لوقف 
او من قول العارى 


-44- 
سهرت أيلى فنوم العين متبول كأن الى ييوم المشر موصول 

وقال : 

ظى الى لل مافرك اذارأينا فى الكرى طيضكا 

فأخطأ لان حييبه لاحيلة له فى تغور طيفه كا يسم الناس وكا لابسلم 
حافظ على مايظبر وهو لاعنع طيفه ان بزوره فى المنام فبيته لا يدل الا 
على الخف والتفلة وماذا يصنع حبييه إذا كان طيفه لا حي حافظا ولا 
بأنس به واى ذني لحبييه حى يعانيه على جفوة طيفه ! وهل يلام حببيه 
من أجل ذلك !! أم عل حبييه عذوله فى طيقه !؛ ! 

وقال : 

وسكت القصور فى يدت خلد وسكتا عليك يدت المداد 

فأخطأ فى ثلالة مواضع فى يبت واحد الاول أن القصور كا يسلم 
الاطففال الصنارلاتنكون ف البيوت والثانى انه لايقال يدتخلد ولكن جنة 
خلد والثالث أنا سممنا بثوب الحداد ولكنالم لسمع بيت المداد ؟. لأن 
اتلس لم يروه أبدا . 

)؟1) 

عل الله أنا لتحتقر من حافظ الا شمره » ولانناكر الا مذهبه ولا 
نناصب الا قريحته » والا ألفاظه الرثة » وأسألبيه القلفة » ومدائيه السقيمة 
وذوته الفاسد» وأغراضه المبتذلة الطروقة » وقوالبه الشواشة » وتكلفه 
الشديد » ومن ذا الذى حمق له أن ينكر علينا ذلك أو يعيدنا به أو يذمه 
إلا :أو ينعي علينا مقا لما يستحق القت » وانت ققد تلم أن الطبيعة 
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البشرية ميثية علىالتمادى » وأن !افكر والعمل يبطلا ناذا لم يجد الانسان 
نابض وان الحمياة لولا تناطجالمواطف » وتزاحم الاضداد » ماء اجن 
اسن ء وان بياض الهار لابيرضحه الا سواد الليل » وانك ان لم يجد 
مانكره » فنت حقيق أن لاتجد مأتحي » لأن حسن الجيل لايظبرهمئل 
قياسهالى قبح القبيح» وكذلكعيق ريات الفحولمن الشعر اءوبراعاتهموعقائلهم 
لادكشف فك عن حسنهاونباهتها مثل سخافات القصرين والمتخلفي نأمتال 
حافظ الذىا لذ تمن شعر هه توابل »أشحذ بها شهوة الذهن الىمايمرضه 
. علينالقحول من شعي" الألوان وكري الطمامومستطرفه : هذا هو مادقمنى 
الوتذوق شمر حافظ لا ماذهب التاس اليه وتوهموه بيثنا من المداء» غيرأتى 
لاأرى بدامن الاعتراف أن حلق ل نِم هذه التو الل البئمة المبيئة 
فلفظتها » وخفت أن يصيب الثلس منها ما أصابى » فأعلنت حربى عليها » 
وأوضحت لم ما عساه يحل بهم من المكروه اذا مم تطمموهاء وهذا هو 
امامل لىع ,تقد شمر حافظ ولقدكان بودى أنأجد لهافظ شي لانتقبض 
منه النفس ولا ينبو عنه الذوق » ولكن البحث قد أعيانى حى يقست 
ما أطلب قانكان دلحافظ ثىء من المسنات فَليبمث بها من يعرفها الينا 
وسأمفى فى ابراد اساءآته حى يوافبى اناس باحساناته » فن ذلك عدا 
ماذكرنا فى مقالاتنا السالفة قصيدته الى صف فيا « هيجو » الشاعر 
الفرنى الذى مسخ حافظ من كتبه « البؤساء » والى يقول فى مطلعها : 
أمجيى كاد يلو تجنه فى سباء الشعر ليم العربى 
هذا الببت شر ماتفتتح به قصيدة يراد يها المدح وذلك لان توله 
أجمى يشعر بشىء من الاستصغار بشأن الممدوج واستضآله وقد مفى 
/ا - شعر حافظ 


الزمن الدى كان ألمرب درهمون فيه أنهم غير خير الام وأن مأخلام مم 
وأعا- جم لاقيمة لم ولاوزن و ولكن ذلك دب حافظ فإنه كا أسلفنا كثيرا 
مايذم من يريد مدحه ؛ ويطرى من يقصد الى ننقصه > وعلى ألى لا آظته 
أراد المدح أو الذم بل الاغلب فى الظن انه انها جمل باله الى المطابقة بن 
الامجمى والعربى فالبيت على ذلك لا بنطوى على ثىء من المعنى 

يد انه ليس أدل على جهل حافظ لشعر عوجو وشعرالعرى أيِضا 
( وان كان منالمعجبين به والدمنينقراءة شعره ) من قوله فى البيت الذى 


نمد هذا : 


صافح الطياء فيها والتق2 بالعرى فوق هام الشبب 
وذلك ان القارىء خليق أن يغهم من هذا البيت أن الحرى وهوجو 
سواء فى الذهب والرأى والا فلاذا جملهما يلتقيان فوق هام الشبب ! على 
أن المال على خلاف ماوصف والامر على عكس ماخيل اليه لانه ليس ثم 
أشد الا ف لتو وتنا الع م هذبن شري كا بهل م 
اطلع على شم رهما » ولكنى لاأظن حافظا برى قزق ماببهما أو دا لشىء 
من ذلك 
وقال من القصيدة قسها 
سائلوا الطير اذ ماعاجم شجوها بين الهوى والطرب 
هل لننت أوأرنت بسوى)- شعر هوجو لمد عبد المرب 
ألس هذا غاية السخف » وضف الخال » وستم الذوق » وجود 
الماطر » ومن أين عل حانظ ان الطيركانت تتنى ويرن بشعر المرب حى 
ظهر هوجو فمدآات عنه وجمات لمد ذلك تتنى وتتصادح بشعره ؟ وأنت 


وه - 
أنها القارىء هل سمست جامتين #تناشدان المجنون اوكثير أو التننى 
اوالمرى ؛ وهلرأيت مرة فى بعض الاوكار-عامة « عالمة » تقل بأظافيرها 
مفحات ديوان واحد من الشعراء وتقراً فها تم تتقل مافها إلى لنتها الى 
لابعرفها من البشر مير حافظ وتكتب الترجة عتقارها على أوراق الشجر! 
وقال حاقظ : 
أرىء عنه يفو مذب2 كيف تدى المفوكف الدب 
الشطرأن ممناهما واحد فلا ضرورة اذَ) الى أأحدهما» ولست أدرى 
مة هذا الشنف بالمشو والتكرار تأمل قوله من قسيدته متها 
قلت عن تفسك قولا صادقا لم تشيه شائيات الكذب 
فإن قولهم تشبه شائباتالكذب لاضرورةاليه بعد قوله صادقا فىالبيت 
ولكى أظن حافشاحسب التكرار أبلغف التأ كيدلاسيا اذا أعيا الشاعر 
أن يماليتو اندخيرفى!جلةأن يكررالشاعر الممنى من أن مختصراليبت هكذا : 
002202020200600 كيف قدىالمقو كف المذذاف 
او هكذا ْ 
قلت عن تفسك قولا صادقا 
ومن أمثلة هذ الحو قوله : 
غنى المحزون والشاي وأغقى أخو الياوى ونام المسسهام 
فان ممى البيت نام الحزون والحزون ونام الحزون ونام لون ؛ : 
وأنظرقوله على اسان الانة المربية اأسخفه وأمعفه وأوهى حجته : 
وسءت كتاب الله لفظا وغاية وما ضقت عن اى به وعظات 
امماء لمخترعات 


فكيف أضقاليومعن وصف آله © وتقسيق 


همد 

فقد كانت هذه المحة له فم و لاعرب هذه المخترغات عبد 
أو لو وردت اممازها فىّكتاب الله فأما وذلك ل يكن ذلا غرابة أنضاقت 
اللنة عن هذه الاسماء الجديدة والمخترعات الحدثة ‏ على انه ليسم لنة 
تضيق عن العظات ولا ت.ها وانما تضيق اللثة عن امماء المستحدثات لؤام 


(؟1) 
زازال مسبى 
ليس من فض ومزية لقصيدة من القصائد الا بحسب العاف التى يريد 


ٍ الشاعر » والغرض الذى يم » وعلى قدر روعة الموضوع وتقاءته » اورقته 


' ولطافته» ينيغى أن تمكونروعة المانى وتقاستها » اورةنهاوظرفها » فأنه ليس 


عمس سه عع لح عسم ع ؤهك لصا - 


أدل على ستم الذوق وتخلف اللكة مر: تياعد مايين الغرض وطريقة 
العبارة عنه » وتعادى ماين المسى ولفظه » وما ظنك بفتاةعلى ر رأسها عمامة 
وفى يلس أساور وحلقأناء . . واتما سبيل الشاعر فى ذلك سهيل الصور 
فكا أن الثاتى يلزمه أن .تهدى الى ضرب من التخير والتدير فى اتتقاء 
الاصباغ وتأليف الآ لوان وى موانعها ومقاديرها وفىكيفية مزجه لحا» 
وترتهبه اياها كذلك يقتفى اانظر شيئا من المذق والاستاذية وسعة. 
الذرع حتى نستوف المعائى حظها وتستكل زينتها . ولا ,توهمن أحد اتا 
تقول ان الشاعر والممور سواء فكل ثىء فان ذلك مالا نذهب اليهو لا 
تحراً أن ندعيه ققد ب تطيع اأصود أنيرءم الك الصورة كا تأخذهاعيته» 
وفكن الشاعر لاتبل له بذاك ء اذ ليس فى طانة الافظط أن ينى غناء 


عد ماع سند مكدع ليده تسمه جد نجه 


نمع .مد جع عدوي وس وس ع ود سس ون 111100 


حدهوك: 
الريشة » ولاق وسع الريثة أت تنى غناء الأفظ ء واما غاية ماتصل 
إليه مقدرة : النفظ وأقمى مايقع ف إسكانه ان ينقل اليك 1 ترالشى' ف التنفس 
ووتمه فى القلى ء وما ذلك بالبسير لو مَفِرَتَ به جيلة » أو يلقت اليه 
وسيلة وهذا سب خيبة من تحاول أن ,تخذ من قلمه ريشة وأن يكون ى 
شعره مصورا 

قدمنا هذه الكلمة الموجزة لتقول أن « حافظا » لم يوفق فى قصيدته 
اتى حاون يصف بها زلزال مسيى ؛ وينمت حال أهليا . ولست أجهل 
أن جبور التاس على غير هذا الرأى وان السواد الأعظ يمدها فى التزلة 
الأولىبين شمره ويضمبا فى أخص موص بان مثيلاهاء ولكنهم خليقون 
الا عنيارا» قاما انام وصبة مارئ : واما سرنا الى عابرون + . حافظ 
أشبه بالنواتج الو اتى تجتمعن ن فى لانم يستبكين النساء » ويستدرورت 
شؤوهن » ولصفقن بالا يدى ويتقرن على الدفوف » وحولهن متولات 
يلطمن حر المدود » وهن ماييض طن جفن ولا تراق لمن عبرة 

وأنت ققد قعل أن كلام الناديات يبس فيه مايشجى فى ء » ولكن 
للقؤود بح أن يسك سمعه صدى حرّنه وشجوه » وان يتوم أن غيره 
نشاركه وجده وترحته » ويقاسمه ده ولؤمته » ورا جاوز ذلك فطل 
الطبيمة اهمه اا خالا نالظلام حداد الكو زعليه » و االقمائم س5 
لبكائه وان اليرق .ومض لتأره » وان الرعد صدى رام الوجد فى فؤاده 
0 

على والا مانوا اح الجائم وق والا مابكاء النيائم 

ا يثارو هر البرق صفحة دارم 


عه ساد 
وما زالت الطبيعة ند القدم وجى الشأعر » برقم مرالها اعينه فجتل 
فى صقالها أعمق أعماق تفه . وذلك أن قلي الانان لاتحاول البيث 
والإفضاء بنجواه مادام لابدرى غير شجوه واله » وريماكان فى مثل هذا 
الأ الذى لابعرفله شبيها » شمرا سامتاء ولكنه ماحرك النفس ودقتها 
الى المبارة عما تجد والكشف عما تبن" » ولا أطلق الأَلم وقتح م البأس 
الصامت مثل مشاركة المرء ٠الام‏ غيرء ه والاطلاع عليها والمل سهاء غير أنه 


: اذااأحى أن همومه أ كير من أن تقاس الها هموم غيره من البشر » 


عاذ بالطبيعة وناجاها واجدا فى شجوها الصامت مثالا جليلا لا جده فى 
تفسه » وححسه فى قليه . . . يزّحف الليل فبقى ظلام صدرءقى ظلامهالشامل 
وسوادهالمحيط » وتءودالشمس الىالطلوع فيدكر أيامهالمذا بال والقمن 
أحسن عبد مغى وأحل وأندى ويتبمها قله ٠‏ فى حيماسقطتمن الدهر » 
وبرى الشمسس تلم الفجر قبح بما اختلسه ءن ساعات الوصل فى غفلة من 
الرقياء وأمان من الزمان » وتجنح الشسى الى الاصيل فيقيعبارسل اانظر 
حتى ميو ضسرامها ويماو وماد الظقل وهييجها فيشيم عغايل الرجاء فى حياة 
ثانية يعقد بها حبل أمانيه ويصل أسيايه بأسيابها 

بلى إن فى قلب الطبيمة لحموما لابطلع عليها الاكل من هم لنة 
الزن الصامت . ولقدكانت هذه الحموم منيم الشعر وما زالت الى اليوم 
معيتا لا ينضب . تأمل قول « وردز ورت » 

داق «طلع القجراليي] متوهجا قصيرالعمر يشب لاشعراء» ول 
لسار قابىله حين أطاقت تفسىءنعقال التوم» 

أماحافظ فيد من هؤالاء الشعراء الذن عناثوردز كاده 


3 


ظفر » غير اله ان فاته ذاك قل يفته أن يكون تأنحة البلد ونادية القوم » 
يقولون له عم فنوح » وابك هذا الر'حل فبكيه : واندب هذا الحظ 
فبتدبه » ومااظن حافظا يتكر علينا هذا الرأىوهو القائل فىختام قصيدة 
وداع الأورد كرومر لمد أن سرد آراء الناس فيه 
فبذا حديث النلى والناس لسن اذا قال هذاصاح ههذا مقندا 
ولوكتت من أهل السياسة ينهم لحلت لى رأيا وطغت مقصدا 
ولكن دبوعه أجف منأشعة الشمسى لا يترد بها قلبولاستروح 
لسكها فؤادكاتها قطم البَرَّد المتساقطة . وائما كان هذا كذلك لانه 
لايففى الى القارى' بماطفة تحيشى لما صدره » ويضطرب بها جتان » 
ولكن عا يظن أنه أبلغ فى التأثير » وأوقع فى تحريك التفوس » ومن أجل 
هذا ترى ابتامته فى شعره جامدة كابتامة المونى بنتفض لا البدن » 
ودمعته قائرة لارتحرك لما شحن » وزفرته بارد ة كأ تفاس ليلة ذات شيم 
وأناته كصرير الباب طال عليه القدم . 


)١5( 
زلزال مسيى‎ 
ترى ماعى قول حافظ يكون لو سأله سائل : ماذا ذهبت اليه‎ 


فق هذهالقصيدة ء والى اى غاية زعت » وأى صورة قصدت تصويرها » 


0 ع 
واى حقيقة اردت تمريرها ؟ 


لاأدرى بأشى كان حيب 3 عل أنه معنا يكن جوابه 3 فاق لاحب 


0( أى باردة 


إل 


أن أحشمه مالا يطيق > ولا أن اطلب الحال او أحدث الافس عا لايكون 
ذلك لان القصيدة من وها الى اخرها لاغرض لما ولا عرى “وما أرى 
د حافظأ » فيها الا كن آراد ان يصف البحر فجمل بحث الحكومة على 
بتاء الارصفة على ساحله لثلا يثرق فيه الاطفال » و ليست عى حيث اذا 
حذفت عنواله_اتم اردت أن تقيين غرضها عن قحوى بيوتها » وتتوسم 
موضوعها من معاريض لفظها» وجدت ذلك تمكنا» وألقيته مراما هيَنا 
ومطنا لين] 

ألا نرى كيف ألى لو انشدتك هذن البيتين 

ليتها ابلت لتقغفى حقو من وداع اللدات والجيران 

لحة يمد الصديقان فها باجماع وياتقى الماشقان 

ول أل لك أنهما من قصيدة له فى زلزال مسيى »لما جرى يبالك أنه 
ينى بلدا لأن ذلك بعيد عن الممقول » ولكان أسبق اللواطر الى ظلنك» 
وأوقعها فى خ لدك » وأشدها تمثلا فى نقسك » وارجحها فى رأيك » اله 
بذكر فتاة عجلت بها حمّة الفراق واسرع بها قدر التوى 

ولواسمعتك هذه الابيات على غير معرفة بما يحاول الشاعر 

لارعى الله سكن الم الشم" () ولاحاط ساحكن القبعان 

قد اغارا على اكف براها بارئ' الكائنات للاتقان 

كيف لم رحا اناملها الغر () وم رقا يتنك الينان 

« بريد النسور والميتان » أ كان يتراءى لك انه يصف الزْلزال ؛كلا 
واماكان هذا مكذا لان ١‏ اوردت من اباته يصلح ان يكون لمذا كا 
بيصلح أن يكون لثيره » ويصمح ان قال عتاسية الزلزال » او عناسبة الحرب 


- 
3 


سس بوم عد 


وفى هذا دلالةعلى انه حادعن القصد » وخرج عن الترض » وملا القصيده 
بالحشو » وكظبا عا هو أجتى منهاء وما عو مستكره على مواطعه فها . 
والا قا ذني الور والميتأن واىجربرة اقترفت حى يلمنها وينحى عليها 
بالذم وحمل لسانه عليها مبرداً ؟ أتراه ظن أن الطب كن يكون أيسر 


والصاب أهون لو أن هذه الشوارى رمت ما اتتشر على وجه الأرض " 


وانطوى جوف البحر من المثث الحامدة فر تسرف فى جسوها ه تقراً 
ونبشا » :وهل « لجرح عت ايلام » وما هذا السخف الغريبٍ الذى 
يذهل الرء جما هو مءلوم ف بدائه المقول ؟ وينى شاعر التيل والشرق 
يما انه سواء اسرقت النسوو والمتان فى « التقر والهثش » اولم درف 
فان ما كانكان » ولا حول لهولا قوة ولا ذني للفسور ولا الميتان 
وما هذه النفلة الشديدة الى جملته يحسسانه ل كانت مسهى تالعة 
لايطالياسياسياوءن نمض املاكا اليوم فلابد ان يكون قطانها كأهل 
ايطالياحذةا فالتصوير؛ وبراعة ف النقشى » ونحت الدبى والقائيل » وعهارة 
فى تشييد « رواثم البتيان » ونيوغا فى « نصب حبائل الالوان » 
ألست هذه غفلة شديذة منه تدل على أنه لايتدبر ماقول » ولا 
يقبصر ماين » والا فن أنيأء 
ان ذاك الترارمنهذه البيفى () وذاك الشرار من ذا الزناد + 
حىقال ان بنان المسينين . 58 
١‏ ملعات من دقة الصتم مالا لهم الشعر من دقيق العاتى 
من تمائيل كالتجوم الدرارى2 بهرم الدهر وهى فى عنفوآن 


١١‏ ) البيت للشريف الرخى 
يم - شمر حافظ 


وما لحافظ واعتناف الامور وانيانها على جهل والكوض فمالم يدخل 
له فى عل ؛ ومن علم حافظا ان الجنرافيا » اعذب ما تكون منظومة » 
واحل مأهرا مقروضة » حى دام الناس من حيث لاتوقمون بهذا اليدت 
فى اول القصيدة - 

غلان فى الارض هس عنه ثوران فى البحر والبركان 

على انا لو سلمنا جدلا مع حاقظ وأساتذته الذن أخدذ عنْهم ان 

«الجترافيا » فى الشعر أحلل 
« وأعذب من طم الملود لطاع » 

وانه لاتقل لحا على النفس ولا تنقيص ولا كدير » لكان خليما 
بالشاعر الذى يريد أن ينظمبا أن يأتى بها صحيحة على وجوهها لامقاوية 
ممكوسة النظرءات كا قمل ء حافظ » فى نظرية ثوران اليرا كان ققد 
خلط فهاماشاء حى صار أمرها ملتسا . وذلك أن توران البحر لادخزله 
فى التتفيس عن غليان الأرض وهو ليس ديار من دلائل هذا الثوران 
ققد ثور الركان والبحر سا كن ولكن خبال حافظ ٠.ضطرب‏ لابوى 
الأشياء الا كذلك . 

لوكان لحافظ ثىء من سلامة الذوق لفطن الى أنه لاحاجة به الى 
هذا البيت الجتراق بعد قوله قبله 

ليس هذا سبحان ربى ولاذا ك ولكن طبسة الاحكوان 

وأنت أنها القارى' . فاذا أضقت الى مأذكرنا من الأخذ أغلاطه 
اللنوية والنحوية كةوله 

قاذا الارض والبحار سواء فى خلاق كلاهما غادران 


هوم 

أخطأ فى قوله غادران خطأ لابنتفر » وذاك لاته لايصم أن تقول 
جمد وعللى كلاهيا مصيبان أو غادران ؛ بل الصواب أن تقول مصعب أو 
غادر كقول الشاعر 

لاتحسين الوت موتابلىي فاما الموت سوال الرجال 
كلاهما موت ولحكن ذا أشد من ذاكعل ىكل حال 
وقول ابن الرومى يجو 
ان ابا حقصض وعثنوته كلام أببح لى ناصبا 

وقوله ه خسفت ثم أغرقت ثم بادت » 

هذه الالفاظ كلبا تؤدى معى القتاء » فجى حشو 

وقوله :2 «غالا قبلك الزمان اغتيالا » 

للفظة اغتيال لاضرورة لها نمد غالها - وقوله : ش 

كيف لم يرجنا أنالها الثر () ول يرقا بتك البنات 

الشطر الثاتى فى ممى الأول فلا ضرورة لأ حدهيا » وقوله 

رب طفل قد ساخ فى باطن الارض" ينادى أى 1 أي ! أدركاق 

قانه 000 عدت )٠»‏ لابمقلأن الساتفى ياطن الارضضن 
اطع امن 

0 الى ذاكعامت أن هذه القصيدة لدت م السير 
الجبد في ثى » لها فنها من الأغلاط اللتوية والتحوية والماتى القاسدة والخطأ 
المفراق والتاريخيوالشطط عن الموضوع ش 

اذاحسنالبكاء علىيمصاب قأن بكاءه السمج التميلا 


هذا ماكتينا قدا لعمر حافظ ولا ندعى أننا أحطتا كل صتيرة وكبيرة قان 
ذلك مال تقسد اليه قضلا جما فيه مر التطويل الممل وائما اردنا أن تقدم للقارئ] 


0ت 
« أمثة » ما تأخته ه عايه وتعيبه به من تقليده ونظمه مقالات الصف وسرقاتة 
وفساد ممائيه واضطراب مبانيه وخطته اللتوى والتحوى ولوكارل له حستات 
لاغتقر فا له ماق شمره ون اللميئات فان للمتني سر قات كثيرة ولكن حستاته أكثر 
فليقس القارى" على ما اوردنا الم :ورد وهو سب ذلك قين آن يصل الى ماوصاتا اليه 

أما شعره الذى نظمه أخيرا فلا نتمرضي له الآن ولكنا تقولله ياحافظ ارت 
الصدق ف المبارة عن الاحساس أو الرأى أول مايتغى على الثناعر ولوكان ؤ, ذلك 
عدو الناس يما فاته يمي أن يكون المرء مقتنما بالرأى اذا أرادأن يقنع غير «بهواإن 
أيكون الاستاذ تلمية نفه والا لم يأخذ عنه أحد - ولتعل بد ان حاجتنا الى الاسوات 
أشد من حاحتنا الى الامداء ذان كتت قستعجل |اشهرة فان الشهرة ليست للاحياء 
مت ولكن أر:ة. مات وفات وهى فى ذاتها خالدة لايؤتاها القى حى تنقشى أيامه 
ويستوفى أنقاسه قيحيا فى عقول الناس وف قاوبهمرولتعلم ان الرغية فىالشهرة تاف 

عن الزهوف انها خيال تصورى فى الى والزهوشخمىلان الراغب فى الشهرة لابطلب 
أن تنطامن لديه الفارق أو تخشمأمامه الميون وائا برجو يو ان يعرف الثاءى لمبقرياته 
لها وسح الل يد الشاعر قبل حبه لنقسه هى أول وله الحل الثانى لان لديه من 
الشواغل مايذّهله عن نفسه ويسليه عن حبها والافتتان برل والرجل العظيم خيقأن . 
لاتسقم عليه معرقة نفه أويتيب عنه قدوها وهو لايهالك على الاطراء اء ولايتشوف 
الى حلة يخامها علبه كاتب أوصديق يلاق الزهو النخو فان الاطراء ٠‏ منتجع خواطره 
ومهوى ذؤ اده ومطمح بصره ه ومن كثر ذكره لنفسة خيف عليه أن يفساء الناس 
والشهرة لاتنال بقوة الساعد واذا كان طالب الدح لاييد ما يكتب الا اذا أنى عليه 
النامى وامتدحوه ه فأخاق بهم إن لايحدوا فيه ما يلذ لآمنتا الناس لايتحستون الا 
ما يمتزج ياجزاء نفوسهم ويتصل بقاويهم قن اراد إن يكون عظيا قنيتضاءل ق مرأى 
عينه لان حب الشهرة عباوة عن حب الاثقان قن كان حقيقا بهسا فلا بأس عليه من 
ايطا ثباوتؤضهافان المق لاييى والطبيمة لاتضلق والزمن يحرد الره مرت كل ثىء 
ماخلا الميقرية والقضيلة هأما ضيجة الثناء الكلذب ذانها لا تننى من الخلود شيئا اذا لم 
تكن ف الشمر يذرته وما اضأل الشهر الكاذية اذا قعست بشيرة تراخت عليها المقب 
05 بتاور لمن مهاتهو لانتس شمر ابلك فو ف سسبو ن لالم االيقوجهر 
الدهرء عدم اما أشاد يذ كر* م فتظم حاشتى الير والبحر وأما حباحم يرد التموض 
فصاووا غفلا من الاغفال 


0010 00 ضقن كن 0ه 


© وثائق من النقد الخريك الحدريث 

جدوى الشسعر 
وجدوى النقسد 
(؟؟09) 


دراسات فى علاقة النقسد 
بالشعر قّ إنجاترا - الجزء الأول 


أليف: أت . س . إلبوت 


أستاذ كرسى ( تشارلز إليرث نورئون ) للشعر بجامعة هارفرد 
يي 


ترجمة: ماهر شفيق فريد 


تصدير لطبعة ١9454‏ 


قبل إن قصيدة ( جزيرة بحيرة إنيسفرى ) كانت أحب فصائد بيشس إلى مصنفى المننجات الشعرية ٠‏ ومن ثم ففد أسرفرا فى إعادة 
نشرها . وأرى أن قصيدن المسماة ( الفتاة الباكية )21928 22# وذاع51 نس[ فد كانت ب فى أثناء سنى شباى ‏ أحب قصائدى إلى 
هؤلاء المصنفين ؛ إذ رأوا أنها أقل أشعارى ضررا ٠‏ وإن كانوا فد صاروا فى السنوات التالية أثرب إلى العدالة فى اختيارهم القصائد 
لتى تمثلنى ( وإن كان مما يسرنى ألا أسمع المزيد عن القعقعة والنشيج ) . ومثلما نججد أن أى دارس للادب المعاصر حين يشرع فى 
الكتابة عن نقدى فى أوراق الامتحان يثق من النجاح ما دام قد أشار إلى « تفكك الحساسية » ود المعادل الموضوعى » . نجد بالمثل أن 
ى مصنف بريد إدراج تموذج من مقالان فى كتاب نقدى سوف يختار مقالنى المسماة ( الموروث والموهبة الفردية ) . عل الرغم من أن 
هذه المقالة قد تكون أقرب مفالان إلى طور الصبا ؛ وهى قد كانت بقينا أول مقالة أطبعها . 

وهائذا الآن أعيد طبع كتاى ( جدوى الشعر وجدوى النقد ) ٠‏ مؤملا وإن يكن هذا الامل ضعيفا ‏ أن تحظى إحدى محاضران 
منشورة فيه باختيار مصنف من مصنفى المستقبل بدلا من ( الموروث والموهية الفردية ) . لقد ظهرث ئلك المقالة ٠.‏ النى تعد أشهر 
مقالان ١‏ فى عام 1611 عندما كنت مساعدا لتحرير مجلة ( ذا إيجوست ) . بعد أن استدعى محررها ربتشارد الدنجتون لأداء الخدمة 
لعسكرية . وقبل أن يطلب إلى تزويد أى دورية أخرى بمقالان . أما المحاضرات التى يتألف منبا هذا الكتاب فقد كتبئها فى أثناء 
| لحضلن مضا ؛ إذ شرفت بأن عينت فى منصب ( أستاذية تشارلز إليرث نورتون )بجامعة هارفارد ؛ وهو منصب سنوى يتولاه 
7 . من رجال الادب ٠‏ أمريكيا كان أر أوربياً ‏ لمدة عام . ومالم تكن قد توافرت لى فسحة من الوقث لإعداد هذه المحاضرات حت 

! إلى كامبردج بمساشوسئس فى خريف عام ”14 فقد كان عل أن أكتبها ٠‏ تحت ضغط الظروف الملح . خلال مدة إقامق 

23 وبرغم ذلك فقد دهشت حين أعدت قراءتها مرتين فوجدئتنى مازلت عل, استعداد لان أنقبلها بوصفها تعبيرا عن موقفى 
النقدى , : 

إن مقالانى النقدية الأولى ؛ النى يرجع تاريخ كتابئها إلى مرحلة كنت فيها واقعا تحث تأثير حماسة إزرا باوند لريمى دى جورمون , 
تلوح لى الآن نتاجا يعوزه النضج ٠‏ وإن كنت لا أرفض مقالة ( الموروث والموهية الفردية ) . ومازالت المحاضرات الثمانى النى بحتوى 
عليها هذا الكتاب تلوح لى ذات وجهة لظر صائبة ٠‏ برغم أن كتبت بعضها فى أثناء إلقائى هذه السلسلة ؛ أو قل إن عل أقل 
تقدير ‏ لا أرى ما يدعون إلى الخجل من أسلوبها أومن مادتها . ولا كنت الم أنظر فيها سنين طويلة . فقد وجدتها بعد أن 
فرأنها مرنين ‏ مفالات مفبولة إلى الحد الذى آمل معه أن يكون إعادة نشرها فى شكلها الحالى عملا له ما ييرره . 

أما عن الفقرة الافتتاحية فى المحاضرة الأولى فيجمل ب أن أشرحها قائلا : إن الولايات المنحدة كانت آنذاك فى ليلة انتخاب رئيس 
الجمهورية ؛ وهو الانتخاب الذى أن بفرانكلين د . روزفلت رئيسا للجمهورية فى الفترة من مدة رئاسته الاولى . 


ا 


وثائق 


تصدير 

هذه المحاضرات التى ألقيت فى جامعة هارفرد فى أثناه ششاء 
+148 م9١‏ تدين بالكثير لجمهور كان عل أتم الاستعداد 
لامتداح المزايا والتغاضى عن العيوب . ولكنى أدرك أن نوع النجاح 
الذى أحرزته كان نجاحا مسرحيا إلى حد كبير . وأنها ستكون أشد 
تمييبا لظن من استمعوا إليها منها لمن لم يفعلوا . وإفى لأوثر كثيرا أن 
أترك جمهورى مع الانطباع الذى تلقاه حيئذاك . ولكن شروط 
المؤسسة كما وضحها المستر ستيلمان ٠١‏ نقضى بتقديم المحاضرات 
للنشر . فى مدة محددة , وهذا هو تبريرى للاضطلاع بكتاب أخصر 
لاضرورة له , 

وإنى لسعيد . على أية حال , ببذه الفرصة كى أسجل عل الورق 
دينى لعميد كلية هارفرد والزملاء فبها . وللجنة الاستاذ نورتون . كما 
أسجل عل وجه المخصوص عرفان بالجميل نحو الاستاذ جون 
ليفنجستون لويس ؛ ونحو المشرف على بيت إليوت ومسز مريمان ٠‏ 
وأحنفظ بأطيب الذكرى لزملاء ذلك البيث ومعلمبه ؛ وللدكتور 
تيودرر سبنسر , ومستر ومسز ألفرد وايث شفيلد , على مالا حصر له 
من النقداث والافتراحات . 

وإن لأسف كثيرا . حيث إننى بينها كنت أعد هذه المحاضرات 
لإلقائها فى أمريكا . كان المسئر ! , ! . ريتشاردز فى إنجلترا . وبينها 
كنت أعدها للنشر فى إنجلترا , كان هوفى أمريكا . وقد كنث آمل أن 
تحظى بنقده . 

لندن ‏ أغسطس 1978 


مقدمة 
4 نوفمبر ١917”‏ 

وإن البلد الآن بأكمله فى حالة انفعال من جراه الحملة السياسية ٠‏ 
وفى حالة وجدان غير عقلانى . ويشير ير المطالع إلى أن إعادة تنظيم 
الاحزاب لا تلوح أمرا بعييدا عن الاحثمال ؛ بوصفها نتيجة غير 
مباشرة للصراع الحالى بين الجمهوريين والديمقراطيين .. . غير أنه 
لا بجمل بنا أن نامل فى حدوث أى تغير جذرى ؛ , 

إن هذه الكلمات ترد فى رسالة كتبها تشارلز إليوث ثورتون فى 14 
سبتمبر 1415 , ولن يكون هذه المحاضرات صلة بالسياسة , كما أن 
لم أبدا [ حديثى ] بمقنطف سباسى , إلا عل سبيل التذكسرة 
بالاهتماماث المتنوعة للدارس والإنسانى الذى تحتفل هذه المؤسسة 
بذكراه . وإن المحاضر فى مثل هذه المؤسسة ليكون سعيد الحظ إذا 
أمكنه أن يشعر . مثلما أفعل . بالتعاطف والإعجاب تجاه الرجل الذى 
ترمى هذه المحاضرات إلى إبقاء ذكراه حية , كان تشارلز إلبوت 
نورتون يمتلك الصفات المعنوية والروحية . من الطراز الرواقى ؛ النى 
يمكن أن تتوافر دون منافع دين قائم على الوحى . ويملك الملكاث 
العقلية التى يمكن أن تتوافر دون عبقرية ؛ أن تفعل الشىء المفيد . أن 
تفول الشىء الشجاع ؛ أن تتامل الشىء الجميل . إن هذا ليكفى 


لقن 


حياة الرجل الواحد . وقلائل هم الرجال الذين كانوا بعرفون ٠‏ خيراً 
منه ء كيف يولون مكانة عادلة لمطالب الحياة العامة ومطالب الحياة 
الخاصة ؛ وقلائل هم الذين أتيحت هم فرصة أفضل , كما أن قلائل 
من الذين أنيحت هم الفرصة قد استفادوا منها أكثر مما فصل ٠‏ إن 
السياسى العادى , أو رجل الشثون السياسية ؛ قلما ينمكن من 
الخروج إلى د مكان عام ؛ دون أن يصطنع « وجها عاما ؛ ؛ أما نورتون 
فقد ظل دائما محافظا على خصوصيئه . وهر إذ عاش فى مجتمسع غير 
مسيحى , وفى عام كان كما رأه عل كلا جائبى الاطلنطى ‏ يئم عل 
علامات اضمحلال . ظل محافظا عل معابير الإنسائية والمذهب 
الإنسان التى كان يعرفها . لقد كان بوسعه . حتى فى سن باكرة ٠‏ أن 
بنظر إلى النظام الزائل دون أسف . وإلى النظام الآنى ء دون أمل . 
وفى رسالة بتاريخ ديسمبر 1814 يتحدث عل نحو أقوى وأشمل مما 
فعل فى الرسالة النى أوردتها : 

د إن المستقبل مظلم جدا فى أوربا ؛ وعندى أن الامر يلوح كما لو 
كنا مقبلين عل حفبة جديدة ماما فى التاريخ ؛ حقبة نجد فيها أن 
القضايا النى تنقسم الاحزاب عليها . وتنيع منبا انفجارات الأهواء 
والعنف . واحمدة فى إثر الاخرى . لن نكون سياسية بعد . بل 
اجتماعية مباشرة . . أما أن نكون حفبتنا من المشروعاث الاقتصادية ٠‏ 
والمئافسة النى بلا حدرد ٠‏ والفردية التى لا يكبح جماحها شىه هى 
أعل مرحلة من التقدم الإنسان . فأمر مشكوك فيه جدا ؛ فى رأبى , 
وأحيانا عندما أنظر إلى الاوضاع الحالية للنظام الاجتماعى الأرري 
( هذا إن لم نتكلم عن الأمريكى ) . بكل سوثها لدى الطبقاث العليا 
والدنيا سواه بسواء . أنساءل مما إذا كانت حضارئنا تستطيع أن نحفظ 
نفسها إزاء الفرى النى تتجمع للقضاء عل كثير من الم سسات الى 
تتجسد فيها , أو عم إذا لم نكن مقبلين عل مرحلة أخصرى من 
الاضمحلال والسقوط والدمار والإحياء , كثلك التى ححدئث فى أول 
ألف وثلاثماثة عام من حقبتنا , ولن يحزننى كثيرا أن أعلم أن هذا 
سيكون هو الشأن ؛ فها من أحمد يعرف حفيقة كنه المجتمع ؛ فى الوث 
الحاضر ‏ إلا ويوافق عل أنه ليس جديرا بأن يحافظ عليه ٠‏ على أساسه 
الحالى )230 , 

هذه كلمات يستشطيع أن يوافق عليها كثيرون ممن يتشاولون 
المشكلاث المعاصرة بالثراضات أشد قطعية من افتراضات نورتون . 
ومع ذلك فقد كانت الاهمية البافية لادب ٠‏ إن لم نقل العفيدة القطعية 
( أيضا ) ؛ أمرا ثابئا فى نظره . إن الشعب الذى يتوقف عن العناية 
بموروثه الادى يغدو همجيا ؛ والشعب الذى يتوقف عن إنتاج الأدب 
ينوقف عن الحركة , فكرا وحساسية . إن شعر أى شعب يستمد حيائه 
من كلام ذلك الشعب , ويمنحه الحياة كذلك . ومثل أعل نقطة بلغها 
من الوعى : وأعظم فرة له وأرهف حساسية . 


وسأئنارل فى هذه المحاضرات نقد الشعر قدر ما سأتداول الشعر 
ذاته أو أكثر . وليس موضوعى هو علاقة النقد بالشعر فحسب ٠‏ إذا 
كنا نفترص بذلك أننا تعرف سلفا ما الشعر ؛ وما الذى يفعله » 
وما هر لأجله . من المحقق أن فسما كبيرا من النقد قد تمثل » 


ببساطة . فى البحث عن إجابات عن هله الاسئلة . ودعون أبدأ 
بافتراض مؤداه أننا لا نعرف ما الشعر . ولاما الذى يفعله , 
ولا ما جدراء , ولنحاول أن نتبين من فحصنا للعلافة بين الشعسر 
والنقد ؛ جدوى كليها ٠‏ بل إننا فد نكتشف أنه ليسث لدينا فكرة 
بالغة الوضوح عن معنى الجدوى . وإنه لمن الخير لنا . عل الاقل , ألا 
نفترض أننا لعرف ( هذه الأمور ) . 

لن أبدأ بثى تعريف عام لما هو شعر وما ليس كذلك , أو أى مناقشة 
لم إذا كان الشعر يحتاج دائها إلى أن يكون منظوما . أوأى دراسة للفرق 
بين نضاد الشعرب و النظم . وتضاد الشعرب و النثر . إن 
النقد ؛ عل أية حال . يمكن أن يفصل .. مند البداية . لا إلى نوعون 
بل بحسب انجاهين . وأنا افترض أن النقد هو ذلك القسم من الفكر 
الذى إما أن يسعى إلى معرفة كنه الشعر . وجدواه . والرغائب النى 
يشبعها , والسبب فى أنه يكتب . وفى أنه يقرأ أو يشل . أو الذى 
نجده ؛ إذيفترض شعوريا أولا شعوريا أننا نعرف هذه الأمور , يقوّم 
الشعر الفعل , وقد نجد أن للنقد الميد خططا غير هذه التى ذكرناها . 
ولكن هذه هى المخطط التى يسمح له بأن يجهر بها . إن النقد , بطبيعة 
الخال , لا يكتشف قط كنه الشعر ؛ بمعنى التوصل إلى تعريف كاف 
له ؛ غير أنى لا أدرى ماذا كانت تكون فائدة مثل هذا التعريف لو أننا 
توصلا إليه , كذلك ليس بمستطاع النقد أن يتوصل قط إلى أى نفويم 


نائى للشعر.. .غير أن هناك هذين الحدين النظريين للنقد : فعدد' 


أحدهما نحاول أن نجيب عن هذا السؤال ؛ «ما الشعر ؟ » وغند 
الاخمر نحاول أن نجيب عن هذا السؤال : «أهله لصيدة 
جيدة ؟1, ولن نكفى أى براعة نظرية للإجابة عن هذا السؤال 
الثانى ؛ لانه ما من نظرية يمكن أن تكون ذات قيمة كبيرة . إذا هى لم 
نكن مؤسسة عل برة مباشرة بالشعر اميد . ولكنا نجد من نالحية 
أخرى أن خبرننا المباشرة بالشعسر نتضمن قدرا طيبا من النشاط 
التعميمى . 0 

إن هدين السؤالين اللذين يمثلان أشد الصياغات تجريدا لما هر 
بعيد عن أن يكون منشطا تجريديا , كلاهما مضمر فى صاحبه . فالثاقد 
الذى بظل جديرا بالقراءة إنما هو ناقد قد طرح - حتى وإن لم يكن قد 


قدم إلا إجابة نافصة ‏ كلا السؤ البن ؛ فأرسطو , فيها تملكه من كتاباته , 


عن الشعر . يعجل ‏ فيم| أظن ‏ من تذوقنا للكتاب المسرحيين 
المأسويين اليونائيين ؛ وكولردج ؛ فى دفاعه عن شعر رردزورث ٠»‏ 
يفضى به إلى تعميمات عن الشعر عل أكبر قدر من التشويق ٠‏ 
ووردزورث ١‏ فى شرحه شعره الخاص ؛ يقدم تأكيدات عن طبيعة 
الشعر من شأنها ‏ إذا كانت مسرفة ‏ أن نكون ذات دلالة أعظم نطاقا 
حتى مما كان هو يدركه . ومستر ) . | . رتشاردز . الذى يجمل به أن 
يعرف إن عرف أحد ‏ ما يحتاج إليه النافد العلمى من عدة . يخبرنا 
بأنه يمناج إلى « كل من معرفة حارة بالشعر . وقدرة عل التحليل 
النفسى المجرد عن العاطفة». إن مستر رتشاردز , شأنه فى ذلك شأن 
كل ناقد جاد للشعر . أخملاقى جاد بالإضافة إلى ذلك . ومذهبه فى 
علم الاخلاق أو نظريته فى القيمة . إثما هو مذهب لا استطييع أن 
/ أقبله . أو الاحرى أنى لا أستطيع أن أقبل أى نظرية من هذا النوع . 


وثالق 


تقوم على أسس من علم النفس الفردى وحده . ولكن سبكولوجيته 
عن التجربة الشعرية تقوم عل خبرته الخاصة بالشعر . ماما كا أن 
نظريته فى القيمة تنبع من ملهبه السيكولوجى ٠‏ وأنت قد لا تقتلع 
بنتائجه الفلسفية ٠‏ ومع ذلك نظل مؤمنا ( كما أؤمن ) بذوقه القادر 
عل التمييزفى الشعر . غير انك , من ناحية أخخرئ , إذا لم نكن مؤمنا 
بقدرة الناقد عل أن بميز قصيدة جيدة من فصيدة رديئة . فلن تعتمد 
كثيرا على سلامة نبظرياته . ولكى يحلل الناقد استمثافه وتذونه 
لفصيدة جيدة , ينبغى أن يكون قد خبر هذه المئعة , وينبغى أن يقنعنا 
بذوفه . ذلك بان خبرة الاستمتاع بقصيدة رديئة ٠.‏ مع الظن بأما 
جيدة . بالغة الاخختلاف عن خبرة الاستمتاع بقصيدة جيدة . 


ونحن نننظر من الناقمد المنظر أن يتعسرف القصيدة الجيدة حين 
براها . وليس من الحق دائم! أن الشخص الذى يعرف القصيدة اللميدة 
حين براها يستطيع أن يخبرنا بالسبب فى أنها قصيدة جيدة . وخبرة 
الشعر . كأى خبرة أخرى . غير قابلة للترجمة إلى كلمات إلا جرئيا ؛ 
ففى مبدأ الآمر نجد . كا بقول المسثر ريتشاردز , أنه و ليس ما تقوله 
القصيدة هو الآمر المهم قط . وإنما امهم هوكتبها » . ونحن تعلم أن 
بعض الناس الذين لم يؤئوا القدرة عل الإفصاح . ولا يستطيعون أن 
يروك بالسبب فى أنهم يحبون إحدى القصائد . فد تكون لهم 
حساسية أعمق وأكثر تمبيزا من أناس أخرين يستطيعون أن يتكلموا 
بذلاقة لسان . وينبغى أن نتذكر أيضا أن الشعر لا بكتب ببساطة من 


أجل إمدادنا بمادة للحديث . وحتى أكثر النقاد كفاءة لا يستطيع فى 


اية المطاف إلا أن بشير إلى الشعر الذى يلوح له الشىء الحقيفى . 
ومع ذلك فإن حديثنا . عن الشعر . جزلها . جزء وامتداد لخبرتنابه 3 
وكما أن فدرأ كبيرا من التفكير يدخل فى صنع الشعر . نجد أن قدرا 
كبيرا يدل فى دراسته , 


إن أصل النقد هو القدرة على اخثيار قصيدة جيدة ورفض قصيدة 
رديئة . وأشد اختباراته صرامة هو القدرة على اخثيار فصيدة جيدة 


جديدة ؛ والاستجابةة على النحو الأمشل لموقف ججديد . إن خبرة 


الك ؛ كما تنموفى الشخص الواعى والناضج . ليسث مجرد حصيلة 
لخبراتنا بالقصائد الجيدة ؛ فالتربية فى الشعر تتطلب تنظيما هذه 
الخبرات . ليس فينا من ولد بتمييز وذوق معصرمين . أو من اكتسبههما 
فجأة عند البلوغ أو بعده ؛ فالشخص الذى تكون خيرئه محدودة . 
معرض دائما لأن ينخدع بالسلعة الزائفة أو غير النقية . وإنا لنرى جيلا 
بعد جيل من القراء غير المدربين ينضدع بالزائف وغير النقى فى 
عصره ‏ ومن المحفق أله يؤثره ١‏ لانه أيسر ثمثلا , على السلعة 
الأصلية . ومع ذلك أعتقد أن عددا بالغ الكبر من الناس قادر بالفطرة 
عل أن يستمتع يبعض الشعر اليد . أما كم عدده ؛ أو كم من 
درجات هذه القدرة يمكن أن يميز على نحو مفيد , فذاك مما لا يدعل فى 
نطاق هدفى أن أبحثه هنا . ومن المحقق أن القارىه غير العادى هو 
وحده الذى يمكنه . مع الزمن ؛ أن يصنف خخبرائه ويقارن بينها . وأن 
يرى إحيداها فى: ضوء الاخريات . ويمكنه ‏ إذ تتضاعف خبرائه 
الشعرية ‏ أن يفهم كلا مها على نحو أدق . إن عنصر المئعة يتسع 


الل 


وثالق 


الشمول التذوق . وهو ما يجلب إضافة أشد ذهنية إلى حدة الشعور 
الاصلية . والمرحلة الثانية فى فهمنا للشعر هى نلك التى لا نعود تقتصر 
فيها على الاختيار والرفض ٠‏ بل نتعداها إلى التنظيم ؛ بل إنه فد يكون 
لنا أن نتحدث عن مرحلة ثالثة هى مرجلة إعادة التنظيم : وفى هذه 
المرحلة نجد أن الشخص الذى سبق له أن تثقف فى الشعر يلتقى 
بشىء جديد فى عصره . ويعثر على قالب جديد للشعر يرتب نفسه 
نتيجة لذلك . 5 

وهذا القالب الذى نشكله فى أذهائنا , من قراءئئا الخاصة للشعر 
الذى استمئعنا به . إنما هو ضرب من الإجابة ؛ يجيب بها كل لنفسه ٠‏ 
عن هذا السؤال : وما الشعر؟: ففى المرحلة الأولى نعرف 
ما الشعر . بقراءئنا له واستمتاعدا ببعض مما نقرؤه . وفى مرحلة 
تالية , نجد أن إدراكنا لاوجه الشبه والاختلاف بين ما نقرؤه لأول مرة 
وما سبق لنا أن استمتعما به , لا يلبث . هو نفسه . أن يسهم فى 
متعتنا . فنحن نعرف كنه الشعر ب إن عرفناه أساسا ‏ من قراءتنا له ؛ 
ولكن ربماكان للمره أن يقول إننا لن نتمك: من أن نتعرف الشعر بوجه 
خاص إلا إذا كانت لدينا فكرة فطرية عن الشعر عموما . عل الاقل 
فإن السؤال وما الشعر ؟ » ينبع . على نحو طبيعى للغاية ٠‏ من 
خبرتنا بالقصائد . وعل ذلك فإنه على الرغم من اننا فد نسلم بأن 
أشكالا قليلة من النشاط الذهنى لا تم عل ذاتبا ‏ عبر جرى 
التاريخ ٠‏ وفى صدد الكتب الحديرة بالقراءة , أكثر مما هو الشأن فى 
النقد , فد يلوح أن النفد ‏ كأى نشاط فلسفى ‏ حتمى ولا يتطلب 
تبريرا . فسؤال : دما الشعر ؟ ؛ هو بمثابة افتراض لوظيفة النقد . 

وإخمال أنه لا بد أن يكون قد عن لكثير من الئاس فكرة أنه فى بعض 
الازمنة التى كان يكتب فيها شعر عظيم ؛ لم يكن ثمة نقد مكترب ٠‏ 
وأنه فى بعض الأزمنة التى كتب فيها كثير من النقد , كانت نوعية الشعر 
أدنى مرئبة . وقد أوحت هذه الحقيقة بمقابلة بين ما هو نقدى وما هر 
لاق ؛ بين عصرر النقد وعصور الخلق . ويظن أحيانا أن النقد 
يزدهر أكثر ما يزدهر فى الأوقات النى يكون'فيها نشاط الخلق مشوبا 
بنقص . وبمثل هذا التحيز فى الذهن , فرن كثير من الناس عبارة 
و عصور لقدية » بصفة و إسكندرى » , وثمة فروض فليظة عدة 
تكمن وراء هذا التحيز , ونشمل خخلطا بين أشياء كثيرة ممنلفة ٠‏ وبين 
أعمال ذاثت نوعية بالغة الاختلاف ٠‏ تندرج نحت اسم « النقد » . وأنا 
استخدم مصطلح ‏ نقد ؛ طوال هذء المحاضرات ‏ كما آمل أن 
تكتشفوا ‏ بماصدق ضين الرقعة . لست أود أن أقلل من رذائل العدده 
الكبير من الكتب الذى يمر نحت تلك الصفة , أو أن أطرى تلك العادة 
الكسول ؛ عادة استبدال تمثل آراء الغير بالدراسة الدفيقة للنصوص . 
ولو كان الناس لا يكتبون إلا عندما يكون لديبم ما يقال , وليس فقط 
لاههم يودون أن يؤلفوا كتبا , أو لاجم يشغلون وظيفة بننظر منهم فيها 
أن يؤلفوا كتبا ء لما كانت بلية النقد غير متناسبة هكذا تماما مع ذلك 
العدد الصغير من الكتب النقدية الحديرة بالقراءة . ومع ذلك فإن من 
يتحدثون كما لو كان النقد مشغلة الاضمحلال . وعرضا ‏ إن ل يكن 
سببا لعقم أحد الشعوب فى الخلق . إنما يعزلون ظروف الأدب ‏ 
إلى حد التزييف ‏ عن ظروف الحياة . إن التغيرات التى هى من نوع 


لم 


كون القصائد الملحمية كانت تؤلف لتتل ثم أصبحت تؤلف لتقرأ » 
أو التغيرات التى وضعت حدا للمنواويل الشعبية , لا تنفصل عن 
التغيرات الاجتماعية ٠‏ عل نطاق واسع ؛ وهى تغيرات ظلث دالما 
نحدث » وسبظل دائما نحدث . وقد لاحظ و .أب . كر فى مقالته هن 
« أشكال الشعر الإنجليزى » أن : 

«فن العضور الوسطى ب عموما ‏ الندماجى واجتسافى ١‏ 
النحث . مثلا . كبا نجده عل الكاتدرائيات العظيمة . رمع عصر 
العيضة يتخير الدافع إلى الشعر . إن فى العصور الوسطى شبها طبيعيا 
بالأوضاع اليوئائية ؛ أما بعد عصر النبضة فنجد إعادة تقديم واع 
ومقصود ‏ من جانب الأمم الحديثة ‏ للاوضاع النى كانت سود شعر 
روما . إن الشعر البونان وسيطى من عدة.نواح ؛ والشعر اللاتينى فى 
عصره العظيم إنما يشبه شعر عصر النبضة ؛ فهر حاكاة لألماط مستمدة 
من بلاد اليونان ٠‏ مع ظروف بالغة الاختلاف , وعلافة ممتلفة بين 
الشاعر وجمهوره ,. 

وليس معنى ذلك أن الشعر اللاتينى أو الحديث غير اجتماعى . 
من الحق أن انهاه الفن الحديشى بما فى ذلك الشعر , كثيرا ما يكون 
مضادا للذوق الشائع فى عصره . وأن الشعراء كثيرا مسا بتركون 
لانفسهم . كى يعثروا عل موضوعاتهم ٠‏ وينمفوا أنماط تعبيرهم فى 
وحدتهم ؛ فيولد ذلك نتائج كثيرا ما تكون محيرة وجامدة .. وجديرة 
بالإهمال , عل النحو اللى لاحث عليه عموما قصيدة براوتتيج 
( سورد يللو)», , ' 


وما بصدق عل التغيرات الكبرى فى شكل الشعر يصدق أيضا ‏ 


فيها أظن ‏ عل التخير من حقبة قبل نقدية إلى حقبة نقدية . وهو 
يصدق عل التغير من عصر قبل فلسفى إلى عصر فلسفى . ذأنت 
لا تسشطيع أن تنعى وجود النقد ؛ إلا إذا كلث تنتفص من شأن 
الفلسفة . وتستطيع أن تقول إن نطور النفد إنما هو عَرَض من أعراض 
نطور الشعر أو تغيره . وأن نطور الشعر فى خد ذائه رض من أعراض 
التغيرات الاجتماعية , 1 

ا ويلوح أن اللحظة المهمة لظهور النقد هى الوقث الى يثرفئف 
الشعر فيه عن أن يكون تغبيرأً عن عقل شعب بأكمله . إن مسرحيات 
درايدن ٠.‏ التى تقدم المناسية الرئيسية لكتاباته النقفدية ٠:‏ قد شكلها 
إدراك درايدن أن إمكانات الكتابة على طريفة شكسبير قد استتفدتث . 
ويظل هذا الشكل بافيا فى مأسى كانب من نوع شيرلى ( الذى كان 
أكثر عصرية . .بكثير , في ملاهيه ) بعد أن تغير عفل إنجلشرا 
وحساسيتها . بيد أن درابيدن لم يكن يكتب مسرحيات للشعب 
بأكمله . وإنما كان يكتب فى شكل لم بنم على المأثورات الشعبية أو 
مطالب الشعب ؛ شكل تعين ‏ من ثم أن بجىء نقبله من طريق 
الانتشار بين مجتمع صغير , وقد حاول الكتتاب المسرحيون السائرون 
عل خبج بسنيكا شيئا مشابها . بيد أن ذلك الجزه من المجتسع الذى كان 
بوسع عمل درايدن وعمل كتاب ملاهى عصر رجوع الملكية أن يتوسل 
إلبه توسلا مباشرا , كان يشكل شيا أشبه بأرستقراطية ذهنية . 
وعندما يجد الشاعر نفسه فى عصر ليس فيه أرستقراطية ذهنية , وعندما 
تكون السلطة فى أيدى طبقة أضفى عليها الطابع الديمقراطى إلى المجدٍ 


فسا ا يا نا 


الذى ننجد معه أنه عل الرغم من أنها ما زالت نطبقة . فإنها تعد ذاتها 
الأمة بأكملها , وعندما بلوح أن البدائل الوحيدة هى الحديث إلى 
نخبة أو مناجاة الذاث ٠‏ فإن صعربات الشاعر وضرورة النقد تغدر 
أكبر . وفى المقالة الى أوردث منها لثوى يقول كر : . , 

«لاريب فى أن الشعراء فى القرن الئاسع عشر كاشوا متروكين 
لانفسهم أكثر مما كان الشأن معهم فى القرن الثامن عشر ؛ ونتيجة 
ذلك لا حطئها العين فى ( نواحى ) قوتهم وضعفهم ... إن 
الاستقلال البطولى لبراونئج ‏ وكذلك ‏ بالتأكيد ‏ كل الشعر المغامر 
ذى النزواث للقرن التاسع عشر . وليق الانصال بالنقد وبالتعليم 


٠‏ الانتخاى الذى يمتد عبر العالم كله بحثا عن الجمال الفنى ... إن 


الخيرط مستمدة من جميع العصرر والبلدان ؛ والشعراه دارسون ونقاد 
انتخابيون ؛ وهم معذورون كا أن المستكشفين معذورون . كما أنهم 
يضحون بما يضحى به المستكشفون عندما يتركون وطلهم . . وأرجر 
ألا يساء فهمى إذا لاحظت أن انتصاراتهم نجلب معها خطرا إن لم يكن 
لانفسهم فهر عل الأاقل ‏ للبدعة الجارية ولتقاليد الشعر» , 

إن التغيرات التدريجية فى وظيفة الشعر , إذ يتغير المبجشمع ٠‏ من 
شانها ‏ فيها آمل أن تتبدى . بعض الشىء . بعد أن نكون قد نظرنا 
إلى عدة نقاد عل أنم تمثلون لعدة أجيال . وخلال ثلاثمائة سئة.. كان 
النفد قد عدل افتراضائه وأهدافه ١‏ ومن المحفق أنه سيظل يفعل 
ذلك . ثمة أشكال عدة يمكن للنفد أن بنخذها ؛ وثمة دالم| نسبة كبيرة 
من النقد ارتدادية أو من ثافلة القول ؛ وثمة دائما كتاب كثيسرون 


لا تؤهلهم معرفة بالماضى ولا وعى بحساسية الحاضر ومشكلاته . 


لقد كان لنقدنا الباكر . نحت تائير الدراسات الككلاسيكية والنقفاد 
الإيطاليين . افتراضات عريضة جدا عن طبيعة الادب ووظيفته . كان 
الشعر فنا للزيئة ؛ فنا تدعى له دعاوى مسرفة أحيانا » ولكنه فن لاح 
فيه أن الاصول نفسها تنطبق عل كل حضارة وعل كل مجتمع . كان 
فنا متأئرا تأثرا عميقا بنشأة طبقة اجتماعية جديدة ؛ لا ترتبط إلا على 


, نحو فضفاض ( عل أحسن ثقدير ) بالكئيسة ١‏ وهى طبقة واعية وعيا 


ذائيا بامتلاكها لأسرار اللائينية واليونانية . وفى إنجلترا نجد أن القوة 
النقدية الراجعة إلى التقابل الجديد بين اللاتينية والعامية فد التفت - 
فى القرن السادس عشر ‏ بالدرجة المناسبة من المقاومة . ومعنى هذا 
أنه فى العصر الذى ممثله فى أذهائنا سبنسر وشكسبير , نبهت القوى 
الجديدة العبقرية القومية ولم تغمرها . وسيكون الهدف من مخاضرن 
الثانية هسو أن أولى نقد هله الحقبة الاحشرام الدى لا يلوح لى أنها 
تلقته . وفى العصر التالى . إخمال أن العمل العظيم لدرايدن فى النقد 
هو أنه غدا , فى اللحظة المناسبة . عل دُكْر من ضرورة تأكيد العنصر 
القومى فى الادب . إن درايدن أكثر إنجليزية ؛ على نحو واسع ٠‏ فى 
مسرحياته ٠‏ ما كان عليه أسلافه ؛ ومقسالاته عن المسرح وعن فن 
الثرجمة دراساث واعية لطبيعة المسرح الإنجليزى واللغة الإنجليزية ؛ 
بل إن إعداده لنشوسر تأكيد للموروث القرمى أكثر منه ‏ كا بظن 
أحيانا ‏ إخفافاً مسليا ومشجيا فى تذوق جمال لغة تشوسر وأوزاله . 
وعل حين كان النقاد الإليزابيثيرن . فى أغلب الاحيان . عل ذكر من 
شىء ينبغى استعارئه أو تعديله من الخارج . كان درايدن عل ذكر من 


وثائق 


. شىء ينبغى المحافظة عليه فى الداخيل . غير أنه طوال هذه المرحلة‎ ٠ 


ولمدة أطول كثيرا . ظل افتراضص واحد بايا لا يتضير : افتراض 
ما يجمل بفائدة الشعر.أن تكون ٠‏ وسوسع أى قارىء لقال سيدل 
« دفاع عن الشعر ؛ أن يرى أن ال 015060301 الذين يدافع عن 
الشعر فى مواجهتهم إنما هم رجال من فش . وأنه وائق من كون 
تعاطف الفارىء إلى جانبه . وأنه لا يئعين عليه قط أن يطرح عل 
نفسه . طرحا جديا . هذه الاسئلة :لم الشعر ؟ وما الذى يفعله ؟ 
وهل تراه أمرا مرغوبا فيه ؟ ويفترض سيدل أن الشعر يمنحنا البهجة 
والإرشاد فى آنّ معا . وأنه حلية لللحياة.الاجتماعية , وشرف للامة , 

وأنا أبعد ما أكون عن أن أختلف مع هذه الانتراضات . قدر 
ما تمضى , ولكن النقطة التى أريد أن أعبر عنها فى أنه . عل ملدى 
حقبة طويلة 3 لم تنافش هذه الافتراضات أو تعدل قط 5 وأنه يلال 
تلك الحقبة كتب شعر عمظيم وبعض النقد اذى يستطيع بفضل 
افتراضائه , أن بمنحنا إرشادا باقيا,. وأنا أعتقد يقينا . أنه لى العصور 
النى يكون .فيها جدوى الشعر أمرا متفقا عليه ٠‏ فإنه لمن الأقرب إلى 
الاحتمال أن تهد ذلك الفحص الدقيق والحريص للتوفيق والعيب ٠‏ 
فى كل بيت . وهو ما يفتقر إليه ؛ عل نحر.واضح ٠‏ نقد عصرنا » 
ذلك النقد الذى لا بلوح أنه يتطلب عن الشعر أن نحسَن كتابته ٠‏ وإنما 
يتطلب منه أن يكون « ثمثلا لعصره ؛ . وأنا أثمنى أن نوجه مزيدا من 
الاهتمام لصحة التعبير والوضصرح آأر الغمورض . وللدقة أو عدم 
الانضباط اللغويين . ولاختيار الكلمات . سواء كان دقيقا أو مير 
ملائم . عاليا أو سوقيا . فى شعرنا : أى باخختصار للتنشئة الطيبة أو 
الرديئة لشعرائنا . فالنقطة النى أرغب فى إبرازها هنا هى أن تغيرا 
عظيها فى موقفنا تجاه الشعر . وى توفعاتنا ومطالبئا منه . فد حدث » 
وذلك . نقريبا للأسور ‏ قرب بابة الفرن الغامن عشر . إن 
وردزورث وكولردج ليسا مجرك مقوضين لموروث انحط .. وإلما هما قد 
ثارا على نظام. اجتماعى بأكمله , وإنبما ليبدآن فى أن يطالبا للشعر 
بحفوق تبلغ أعل نقطة ها من امبالغة فى عبارة شلى : « الشعراء هم 
شراع الإنسائية الدين لا يعثرف بهم أحد » . ونجد أن ما دحى الشعر 
الأوائل قد قالوا الشىء نفسه . وإن لم يكونوا يعنون هذا الشىء ١‏ 
فشلى ( إذا استعرنا عبارة تاجحة من مسئر برئارد شو) كان ؛ فى هذا 
ا موروث 3 أول أعضاء برلماك الطبيعة . وإذا كان ورد زورث قد طن 
أنه , ببساطة . مشغول بإصّلاح اللغة . فقد كان غدوعا . لقد كان 
مشغولا بإحداث ثورة فى اللغة ؛ وكانث لغته فى مثل قدرة لغة بوب 
عل أن نكون صناعية . وليسث أفدر منها على الطبيعية # وهو ما شعر 
به بيرون ٠»‏ وأبرزه كولردج بصراحة . لقد خلف اضمحلال الدين 
ومزق المؤسسات السياسية حدودا مشكوكا فيها كان الشاعر يتقحم 
عليها . وقد أضفى الناقد صفة الشرعية على ما ضمه الشاعر إليه , 
لفد ظل الشاعر . مدة طويلة بمثابة الكاهن ؛ وما زال هناك فيها 
أعتقد ‏ أناس يتصورون ‏ أنهم يستمدون غذاء دينيا من براونئج أو 
٠‏ رديث , ولكن شير من بمثل المرحلة التالية هوما ثيوارئولد . لقد كان 
أرنولد أشد اعتدالا وأعقل من أن يذهب عل الدقة إلى أن التعليم 
الدينى إنما ينتقل . عل أفضل وجه.. من طريق الشعر ١‏ وم يكن 


يلض 


وثائق 


لدبه . شخصبا . إلا القليل الذى بنقله . ولكنه اكنشف صيغة 
جديدة : أن الشعر ليس دينا ولكنه بديل كبير عن الدين - إنه ليس 
مشروب البورت الضعيف الذى قد يستسلم للنفاق . وإثما هر قهوة 
بلا كافيين . وشاى بلا تانين . وقد امتدث عفيدة أرنولد ٠‏ ومُسخت 
بعض الشىء . إلى مذهب ١‏ الفن للفن » إن هذه العقيدة قد تلوح 
ارتدادا إلى الإيمان البسيط فى حقبة من الزمن أسبق . حين كان الشاعر 
أشبه بطبيب أسشان ٠‏ ورجلا ذا وظيفة محددة . غير أنها كانت فى 
الحقيقة اعترافا يائسا باللامسئولية ؛ فشعر التمرد وشعر التسراجع ٠‏ 
لا ينتميان إلى النوع نفسه . 

ونحن فى عصرنا قد تحركنا ٠.‏ نحت ضغط دوافع متشوعة ٠‏ نحو 
مواقف جديدة . فمن ناحية دفع علم النفس الناس ليس فقط إلى 
فحص أذهان الشعراء بيسر وائق . أدى إلى بعض ألوان السرف 
الخبالى والنقد المنحرف . وإنما أيضا إلى فحص أذهان القراء ومشكلة 
د الترصيل  »‏ وهى كلمة ربما كانت تهربا من القضية . ومن ناحبة 
أخرى فإن دراسة التاريخ قد أوقفتنا على علاقة كل من شكل الشعر 
رمعناء بأوضاع زمانه ومكانه ‏ ورما كان النقد السيكولرجى والنقد 
السوسيولوجى هما أكثر تنوعات النقد الحديث نيلا للإعلان , بيد أن 
عدد الطرق التي تتناول مها مشكلات النقد لم نكن فى يوم من الأيام ببذه 
الكثرة أو هذا الإرباك . غاية الامر أنه لم تكن هناك افتراضات مستقرة 
عن كله الشعر ٠‏ أو السبب فى أنه ينتج ٠‏ أو جدراء ٠‏ أقل ثما يوجد فى 
يومنا هذا . ويلوح أن النقد فد انقسم إلى أنواع كثيرة متبايئة . 

م أقم بهذه المراجعة الوجيزة لتطور النقد . كى أنتهى منها إلى ربط 
نفسى باى انهاه معين فى النقد الحديث . وآخر الاتجاهات التى أريد أن 
أربط نفسى بها هو الاتجاه السوسيولوجى . وإنما أنا أذهب إلى أننا قد 
نتعلم الكثير عن النقد وعن الشعر من فحص تاريخ النقد , لا بوصفه 
مجرد فائمة بأحكام متنالية عن الشعر . بل بوصفه عملية إعادة نكييف 
بين الشعر والعالم الذى يننج فيه ومن أجله . بوسعنا أن نتعلم شيئا عن 
الشعر . وذلك ببساطة ‏ عن طريق دراسة ما اعتقده الناس عله فى 
حقبة بعد أخعرى , دون انتهاء إلى النتيجة السخيفة القائلة إنه ليس ثمة 
ما يقال , واما الرأى يتغير . وثانيا نجد أن دراسة النقد . لا عل أنه 
سلسلة من التخميئات العفوية بل على أنه إعادة تكييف ؛ قد تعيننا 
أيضا على استخلاص بعض النتائج عما هر باق أو أبدى فى الشعر ؛ وما 
لا يعدو أن يكون تعبيرا عن روح عصره . ومن طريق اكتشاف 
ما يتغير ٠‏ ركيف , ول . فقد يمكننا أن نفهم ما لا يتغير . وبفخصنا 
لمشكلات ما لاح هذا العصر أو ذاك أنه أمر مهم . قد يمكننا أن تأمل 
بعض الشىء فى توسيع حدودنا 0 وتحربر ذوائنا من بعض محيزاتنا 8 
وسأورد ٠‏ عند هذه النقطة . قطعنين قد اجد الفرصة لإيرادهما مرة 
أخرى . إن الاولى من تصدير ( درايدن ) لقصيدته المسماة سئة 
المصائب 1115لا ذنااكاتك : 


د إن أول توفيق فيال الشاعر هر الابتكار . بمعناه الأمثل . أو 
العثور عل الفكر . وثانى توفيق هو النوهم أو تنويع ذلك الفكر 
واشتقاقه أو صياغته ٠.‏ كما يصوره الحكم ‏ عل النحو الامشل ب 


14م 


للموضوع . وثالث توفيق هو طريقة الإلقاء . أوفن إلباس ذلك الفكر 
ونحليته » كما بوجد ويتنسوع . فى كلمات ملائمة . ذاث دلالة ٠‏ 
ورنانة . أما سرعة الخيال فتتمشل فى الابتكار . وأما الخصب ففى 
التوهم . وأما الدقة ففى التعبير» . 

والقطعة الثانية من كتاب كولردج د سيرة أدبية -أذنآ وتطمةتهه810 
اليك * 

و فى مبدأ الامر أفضت ى تاملا المتكررة إلى شك مؤداه ... أن 
التوهم والخيال ملكتان متميزئان وبالغتا الاختلاف . بدلا من أن 
نكونا ‏ بحسب الاعتقاد الشائع ‏ إما اسمين لما معنى واحد ؛ أو 
على أقصى تقدير ‏ الدرجدين الدنبا والعليا من الملكة نفسها . 
وأعترف بأنه ليس من اليسبر أن نجد لكلمة 808013518 اليوئائية ترجمة 
أنسب من كلمة 12188188110 اللائينية . غير أنه ما يعادل ذلك صدفا 
أنه نوجد . فى كل المجتمعات . غريزة لللمو ؛ أو حسن إدراك 
جماعى لا شعررى من لرن ما , يعمل ٠‏ باطراد . على إزالة الترادف 
عن ثلك الكلمات التى كانت نحمل ؛ أصلا . المعنى نفسه , والتى 
أمد با تلاقى اللهجات تلك اللغات الأشد تمانسا . كالبونانية 
والألمانية . 


لقد كان لملتون ذهن تميل بسدرجة عالية . وكان لكولى ذهن 
توهمى بدرجة عالية و2 , 

إن الطريقة التى نجد ببا أن تعبير الشاعرين والناقدين إنما تحددء 
خلفية كل منها ٠‏ لبالغة الامضاح 5 وواضح أيضا حالة ذهن كولردج 
الاكثر موا : معرفته الأكبر بفقه اللغة . وتصميمه الراعى عل أن 
يجعل كلمات معينة تعنى أشياء معينة . غبر أن ما يجمل بنا أن نضعه فى 
الاعتبار هو ما إذا كان الذى لدينا هنا نظريتين فى الخيال الشعرى 
متعارضتين على نحو جذرى , أو ما إذا كان يمكن التوفيق بين 
كلتيهم) . بعد أن نكون قد أدخعلنا فى حسبائنا الأسباب الكثيرة 
للاختلاف ؛ والموجودة فى مرور الزمن . بين جيل درابسدن وجيل 
كولردج . 

وقد يلوح أن أغلب ما فلته ؛ على حين أنه فد يكون له بعضي الصلة 
بتذوق الشعر وفهمه . ليس له إلا صلة بالغة الضالة بنظمه , وعندما 
يكون الثقاد أنفسهم شعراء . فقد نتجه شكركنا إلى أنم صاغوا 
تقريراتهم النقدية , ناظرين إلى تبرير ممارستهم الشعرية . إن نقدا من 
وع الفطمئين اللتين أوردتبما لم يرضصع لتشكيل أسلرب الشعراء 
الاحدث سنا . وإما الأحرى أنه عل أحسن نقدير حديث عن 
خبرة الشاعر بنشاطه الشعرى الخاص . مرويا فى ضوء ذهئه . إن 
العقل النقدى حين يعمل فى الشعر , والجهد النقدى الذى يدخخل فى 
كتابته . قد يكونان دائما متقدمين على العقل النقدى حين ينصب عل 
الشعر . سواء كان شعر المرء أو شعر غيره . إلى لا أعدو أن أؤ كد أن 
ثمة علاقة ذات دلالة بين خبر شمر وير نقد فى الحقبة السزمنية 
الواحدة . فعصر النقد هو أيضا عصر الشعر النقدى . وعندما | نحدث 
عن الشعر الحديث بوصفه نقديا على نحو بالغ أعنى أن الشساعر 
المعاصر . الذى ليس مجرد منشىء لمنظومات رشيقة , مجبر على أن 


ا الم مووز روب - 


يطرح عل نفسه مثل هذا السؤال : ١م‏ الشعر ؟ وهو لا يكتفى بأن 
يسأل : « ما الذى أفوله ؟ » . وإنما الاحرى أنه يسأل : ١‏ كيف أقوله 
ولمن ؟ ؛ . إن علينا أن نوصل إذا كان ذلك توصيلا ‏ لأن الكلمة 
قد تكو تهربا من القضية ؛ خبرة . وهى ليست بر بالمعنى المألوف 
هله الكلمة ؛ لأنها قد لا توجد ‏ متشكلة مئ عدة خبراث شخصية 
مرتبة عل نحو قد يكون بالغ الاختلاف عن طريقة تقوهنا للأمور فى 
الحياة العملية ‏ إلا فى التعبير عدبا . وإذا كان الشعر شكلا من أشكال 
« الترصيل » ٠‏ فإن ما يرصل إنما هو الفصيدة نفسها . فى حين 
لا يوصل إلا عرضا الخبرة والفكرة اللذين يدخلان فى صنعها . إن 
٠‏ وجود القصيدة بقع فى مكان ما بين الكاتب والفارىء ١‏ فإن لها حقيقة 
ليسث ببساطة هى حقيقة ما يحاول الكائب أن ٠‏ يعبر ؛ عنه . أو خبرة 
كتابته ها . أو خبرة القارىء أو الكاتب ؛ من حيث هو فارىء لها 
وعل ذلك فإن مشكلة ماه تعنيه ؛ القصيدة أصعب كثيرا مما بلوح لاول 
وهلة . ولو أن قصيدة لى عنوانها : أربعاء الرماد ؛ أعيد طبعها . 
لفكرت فى أن أقدم لها ببذه الأبياث لبيرون من قصيدته : دون 
جوان , 

الهمنى البعض برسم ححطة غريبة 

ضد عقيدة هذه البلاد وأخلافياتها 

وهم ينتبعونبا فى هذه القصيدة ؛ فى كل بيث . 

ولست أدعى أل أفهم ثماما 

معنى ما أقوله . حينها أكون دثيقا جدا ؛ 

ولكن الحفيقة هى أنه ليس لدى شىء مغخطط 

ريما . باستثناء . أن أفوز بلحظة من المرح . . 


إن ثمة تحذيرا نقديا رجيحا فى هله الأببات ؛ غير أن الفصيدة 
ليست مجرد ما كان الشاعر ١‏ ينتويه » أو ما يدركه القفارىء . كما أن 
فائدتها ليمسث مقصورة ماما على ما كان المؤلف بنويه أو ما تفعله فعلا 
للفراء . فعلى الرهم من أن كمية المتعة التى منحها أى عمل فنى منذ 
خروجه إلى حيز الوجود ونوعينها ليستا بالأمر الخارج عن موضرعنا ٠‏ 
نجدنا لا نحكم قط على العمل عل هذا الأساس . وئحن لا نتساءل ‏ 
بعد أن يحركنا . بعمق ٠١‏ مرأى قطعة من المعمار أو سماع نطعة 
مرسيقية  ١‏ ما الذى استفدته أو ربحته من رؤيتق هذا المعبد أو 
سماعى هذه المرسيقى ؟ ؛ وإن السؤال المتضمن فى عبارة و جدرى 
الشعر» هر بمعنى من المعانى . هراء . غير أن ثمة معنى آخر 
للسؤال . ذلك بأننا إذا ضربنا صفحا عن ننوع الطرق النى استخدم 
بها الشعراء فهم . بدرجات متفاوتة من النجاح , رامين إلى الإرشاد 
أو الإقناع , فلا ريب فى أن الشاعر يرغب فى منح المتعة . أوفى أن 
بسل أيلهى الناس , ومن الطبيعى أن يبنهج بأن يتمكن من أن بشعر 
بأن التسلية أو التلهية يستمتع بها أكبر عدد من الئاس وأكثرهم تنوها 
بقدر المستطاع . فعندما يُضِيّق أحد الشعراء عمدا من نطاق جمهرره » 
باخخئياره أسلوبا للكتابة أو موضوعا . يكون هذا موقفا خاصا بتطلب 
نفسيرا وتبريرا . غير أنى أشك فيا إذا كان هذا بحدث قط ؛ فكونك 
نكتب بأسلوب ذائع شىء وكونك تأمل فى أن تذيع كتابتك ‏ فى نباية 


وثائق 


المطاف . شىء آخر . ومن إحدى وجهات النظر ؛ يطمح الشاعر إلى 
وضع الممثل الحزلى فى صالات الموسيقى . وهو إذ يعجز عن تغيير 
بضائعه لتناسب الذوق السائد . إن كان هناك أى ذوق سائد . فمن 
الطبيعى أن يرغب فى وجود حالة للمجتمع ٠‏ يمكن أن يكون محبربا 
فيها . وتوضع فيها مواهبه موضع التطبيق على أحسن نحو , وهو 
من لم .يتم اهماما حيا ب جدوى الشعر . وستعالج المحاضرات 
التالبة الممهومات المختلفة لجدوى الشعر فى أثناء القرون الثلالة 
الأخيرة . كما ينمثل فى النقد . وخصوصا النقد الذى كتبه الشعراء 
أنفسهم . 


ملحوظة على الفصل الأول 
عن نمو الذوق فى الشعر 

فد لا يكون من غير الملاثم . فى صدد بعض القضايا المشار إلبها فى 
الفصل السابق , أن الخص هنا بعض ملاحظات قدمتها فى موضع 
أخخر عن تطور الذوق وهى ؛ فيها أمل ٠‏ ليسث منبئة الصلة بتدريس 
الادب فى المدارس والكليات , 

ريما كنت أعمم القول فى ضوه تاريخى الخاص دون مسوم ١‏ أو ريما 
كنت عل النقبض من ذلك - أذكر ما هو متداول بين المدرسين 
وعلماء النفس . عندما أتقدم بافتراض أن غالبية الاطفال حتى الثالية 
عشرة أو الرابعة عشرة . مشلا . فادرون على صرب معين من 
الاستمتاع بالشعر . وأن غالبيئهم 5 فى سن البلوغ أو حول ذلك . 
لا يجدون فيه مزيدا من الغناء . ولكن أقلية صغيرة تمد ذاتها متعطشة 
للشعر عل نحو مختلف ثماما عن أى استمتاع خبرته من قبل . ولست 
أدرى ما إذا كان ذوق صغار البنات فى الشعر مختلفا عن ذوق صغار 
الاولاد . ولكنى أعتقد أن استجابات هذه الطائفة الاخيرة موحدة إلى 
حد كبير . «هورائبوس » ؛ :دفن سيرجون موره . ١‏ بالوك 
بيران ؛ و ١‏ الانتقام » لتنيسون . وبعض مواويل الحدود , إن الميل إلى 
الشعر ا حربى أو الدموى لا ينبغى إحباطه أكثر ما ينبغى إحباط الولع 
باجنود الصفيح والمسدسات اللعب . وقد كانث المئعة الوحيدة النى 
حصلت عليها من شكسبير هى متعة ثيل الثناء لي قرأئه . ولو ال 
كنت طفلا ذا عقل أكثر استقلالا ٠.‏ لرفضت أن أقرأء أساسا . رإذ 
أعى أن الذاكرة كثيرا ما تمون . يلوح أنى أذكر أن ميل الباكر إلى نوع 
المنظومات النى يمبل إليها صغار الاولاد فد اختفى حوالى سن الثائية 
عشرة . اركا إياى س لمدة عامين ‏ دون أى نوع من الاهتمام بالشعر 
على الإطلاق . وإى لا ستطيع أن أسترجع فى وضوح ذكرى اللحظة 
التى تصادف لى فيها . وأنا ع الرابعة عشر أو نحو ذلك أن أقع عل 
ترجمة فتزجرالد لرباعيات « عمر الخيام ؛ ملقاة فى مكان ما . وذكرى 
هذا المدخعل الحارف إلى عالم جديد من المشاعر النى آثارتها فى هذه 
القصيدة . لقد كانت أشبه بتحرل مفاجىء ؛ وقد بدا لى العالم شيئا 
جديد! نصبغه ألوان براقة. عذبة ومؤللة . ومن ثم فقد سلكت درب 
المراهقة المألوف بقراءة بيرون وشل وكيئس وروزيى وسويئبرن . 


نلق 


وأعتقد أن هذه المرحلة قد استمرت حتى عامى التاسعم عشر أو 
العشرين . ولا كانت مرحلة تمدل سريع , قد لا تعرف نهابتها 
بدايتها , فإن الذوق قد يغدو بالغ الاخثلاف , وهى . كمرحلة 
الطفولة الارلى . مرحلة أجري عل القول بأن كثيرا من الناس لا يتقدم 
قط بعدها . بحبث لا يكور تذوقه للشعر ‏ إذا احنفظ به فيها يلى من 
الحياة ‏ سوى ذكرى عاطفية لمسرات الشلباب , ربما كانت مرئبطة 
بكل مشاعرنا العاطفية الأخرى عند النظر إلى الوراء . إنها مرحلة 
استمئا ع حاد ولا ريب . غير أنه لا يجمل بنا أن نخلط بين حدة الخبرة 
الشعرية فى مرحلة المراهقة وبرة الشعر الحادة . ففى هذه المرحلة 
نجد أن القصيدة ‏ أو شعر شاعر واحد ‏ تغزو الوعى الشاب وتسيطر 
عليه ماما . مدة من الوفت . إننا لا نراها فى الواقع . على أغبا شى ء 
له وجود حارج أنفسنا . كما أننا فى تجارب الحب . فى أثناه الشباب ٠‏ 
لا شرى الشخص ( المحبوب ) فدر ما نستخلص وجود موضوع 
خارجى يضع فى حالة حركة تلك المشاعر الديدة والمبهجة التى 
الفمسنا فيها . ونتيجة ذلك ؛ فى كثير من الاحيان ؛ نوبة من 
« الشخبطة » قد ندعوها محاكاة , عل قدر ما نظل واعين بمعنى كلمة 
« المحاكاة » التى ستخدمها . إنه ليس اختيارا متعميدا لشاعر 
نحاكيه , وإنما هو كتابة فى ظل نوع من التملك الشبطان ؛ من جانئب 
شاعر واحد . 


وتان المرحلة الثالثة , والناضجة . من مراحل استمتاعنا بالشعر 
عندما لكف عن التوحيد بين أنفسنا والشاعر الذى يتصادف لنا أن 
نقرأء . وعلدما نعى ما يمكن أن نتوفمه من أحد الشعراء ؛ 
وما لا نستطيع أن نتوقعه . إن للقصيدة وجودها الخاص الممتقل عنا , 
فهى قد كانت هناك من قبلنا وستظل بافية بعدنا . فعند هذه المرحلة 
وحدها , يغدو القارىء معدا للتمييز بين درجاث العظمة فى الشعر , 
أما قبل تلك المرحلة . فغاية ما نستطيع أن نننظره منه هو أن يفرق بين 
الحفيقى والزائف ‏ والقدرة على القيام مبذه التفرقة الأخيرة ٠‏ ينبغى 
دائما أن تمارس أولا . فالشعراء الذين نعمد إليهم فى مرحلة المراهقة 
لا بترتبرن فى أى طبق موضوعى من التبريز وإنما يترنبون بحسب 
المصادفات الشخصية النى تمعلهم على علافة بنا ؛ وهذا صرواب , 
وإى لاشك فيا إذا كان من الممكن أن نشرح لاطفال المدارس ٠‏ أو 
حنى لطلبة الجامعة , اختلافات الدرجة بين الشعراء ٠‏ وأشك فيها إذا 
كان من الحكمة أن نحاول ذلك ؛ فهم 1 يكتسبوا بعد من الخبرة 
بالحياة ما يجمل هذه المسائل ذات كبير معنى بالنسبة إليهم . إن إدراك 
السبب فى أن شكسبير أو دانتى أو سوفوكليس بشغل المكان الذى 
يشغله ؛ إنما هو شىء لا يتأن إلا عل نحو بالغ البطاء . وعبر بحرى 
الحياة . وإن المحاولة المتعمدة لمصارعة الشعر الذى لا يروفنا مزاجيا ٠‏ 
بطبيعتنا ٠‏ والذى لن يروقنا بعضه قط , لخليقة بأن تكون نشاطا بالغ 
النضج بالتاكيد . إنه نشاط يبزينا عن المهد اللمبذول فيه . ولكنه 
لايمكن ان يزكى للشباب دون أن جممل معه ذلك الخطر الجدى : 
خطر إمانة حساسيتهم للشعر: والخلط بين النمو الصادق للذوق 
والاكتساب الزائف له . 


حفن 


ينبغى أن يكون واضحا أن ثمو الذوق نجريد ؛ فإنك إذا وضعت 
نصب عينيك هدفا مؤداه أن تستمئع . بترتيب الحدارة الموضرعى 
الصحيح , بكل شعر جيد ؛ إنما تكون ساعيا وراء طيف ٠‏ ينبغى أن 
نترك مطاردئه لأولئك الذين يطمحرن إلى أن يكوئما ١‏ مثقفين » أو 
د متعلمين » . والذين ينظرون إلى الفن على أنه من الكماليات وإلى 
تذوفه على أنه مايزين المرء . ذلك بأن نم والذوق الحقيقى , القائم عل 
الشعور الحقيقى . لا بنفصل عن نمو الشخصية والخلق” , إن 
الذوق الصادق ناقص دائما . ولكننا جميعا . فى الحقيقة . أشخاص 
يعثورهم النقفص ؛ والشخص الذى لا يحمل ذوقه فى الشعر ميسم 
شخصيته المتميزة ٠‏ بحيث تكون هناك اخشلافات بيننا وبيئه فيم] 
نحبه . فضلا عن أرجه شبه واخثلافات فى الطريقة التى تحب بها 
الشىء نفسه . هو شخص بمحئمل أن يكرن بالغ الإملال ؛ إذا نحن 
ناقشنا معه الشعر ؛ بل إذنا قد نذهب إلى حد القول بأن امئلاك المرء فى 
الشعر ٠‏ ذوقا ؛ أفضل مما يلائم مرحلته من النمو ء لا يعنى تذوقا لأى 
شىء عل الإطلاق ؛ فذوق المرء فى الشمر لا يمكن أن ينفصل عن 
اهتماماته وعواطفه الأخرى . وإنما هو يؤثر فيها ويتأثر بها ؛ ويلبغى 
أن يكون محدودا . كما أن نفس الإنسان محدودة . 

إن هذه الكلمة . فى الحق . مقدمة لمسألة واسعة وصعبة . هى 
ما إذا كان تعليم الطلاب كيف بتذوقون .الادب الإنجليزى ينبغى أن 
يمارس أساسا . وما القيود التى يجب أن يدرج بها تدريس الأدب 
الإنجليزى عل النحر الصحيح ٠‏ فى أى مبج أكاديمى . إذا كان 
بنبغى أن يدرس أساسا . 


دفاع عن كونتيسة بمبر وك 
6 لوفمبر ١987‏ 


إن النقد الادى الذى انتجه العصر الإليزابيثى ليس بالغ الضخامة 
من حيث الحجم ؛ وبالنسبة إلى ما كتبه جورج سينتسبرى عنه فليس 
هناك الكثير ‏ فى بابه ‏ الذى يضاف إليه ؛ أو الكثير الذى يننقص من 
تقريمه النقدى له , وما يعنينى هنا إنما هو الرأى العام الذى يحتمل أن 
يكونه الدارسون عنه ؛ من حيث علاقته بشعر ذلك العصر. عل 
أساس « قضيتين خخحاسرئين » كان ذلك النقد يدافع عنبم) . فلرم 
الدراما الشائعة . ومماولة إدخال شكل كلاسيكى اشد صرامة . كما 
يتمثلان فى مقالة السير فيليب سيدنى , ولوم النظم المقفى ٠‏ ومحاولة 
إدخال تعديل للأشكال الكلاسيكية , كما يتمثلان فى مقالة كامبيرن ٠‏ 
يمكن أن تعد وقد عدت أمثلة لائة للنظر . لعقم النقد 
النصويبى , ولتفوق الإهام غير المتأمل على الحساب . ولشن أمكنى أن 
أبين أنه ليس من الممكن إقامة مثل هذا التقابل الواضح ؛ وأن علافة 
الذهن الناقد بالذهن الخالق لم تكن علاقة عداء بسيط فى العصر 
الإليزابيثى . فسيكون من الأيسر أن أكشف عن الصلة الوثيقة بين 
الذهن الناقد والذهن الخالق فى فترة زمنية ثالية . 


إن كل امرىء فد قرأ رسالة كامبيون المسماة « ملاحظات عن فن 
الشعر الإنجليزى » ؛ ورسالة دانيل المسماة د دفا ع عن القافية » . إن 
كامبيون الذى كان . باستثناء شكسبير , أفدر أستاذ للغنائية المقفاة فى 
عصره ؛ كان . على وجه اليقين . فى وضع ضعيف لا يمكنه من 
مهاجمة القافية , وهذا هو مالم يتوان دائيل . فى رده . عن أن 
يلاحظه , إن رسالته معروفة لأغلب القراء على ألما لا تعدو أن تكون 
مستودعا لقطعئين بالغتى الجمال . هما تعالى با لررا الوردية 
الحدين » . و:موعط عقا م23910 ٠‏ ولعدد من سائر الندريبات 
يشهد أغلبها ‏ لضعف مستواء ‏ ده . إن التجريب فى الاوزان 
الكلاسيكية لا بئال من السخرية اليوم فدر ما كان بنال فبسل عصر 
روبرت بريدجز . ولست أعتقد أن شعرا إنجليزيا جبدا يمكن أن 
يكتب بالطريقة نفسها التى يدافع عنها كامبيون ؛ لأن العبقرية الطبيعية 
بلفة ‏ وليس سلطة الاقدمين ‏ هى الى ينبغى أن تقرر . وقد انمهت 
شكوك دارسين أفضل منى إلى أن النظم اللاتينى قد نأثر بالتماذج 
البونائية أكثر مما ينبغى ؛ ولسث أعتفد أن عروض قصيدة د عهد 
الجمال «نفسه ناجح ١‏ فإنى فد ظللث دائبا أوثر مسظومات دكتور 
بريدجز الباكرة .. والاشد تقليدية . عل تجاربه التالية . وقصيدة إزرا 
باوند المسماة « المسافر البحرى ؛ هى . من ناحية أخصسرى . شرح 
فخيم يستغل موارد لغة أم . وإننى لأرى تأثيرها النافع فى عمل بعض 
الشعراء الشبان الاكثر نشويقا اليسوم . إن بعض أشكال النظم 
الإنجليزى الأقدم عهدا يعاد إحياؤه . عل نحو حسن . ولكن النفطة 
الجديرة بأن نقف عندها ليست هى أن كامبيون كان تحطثا كلية . فإنه 
م يكن كذلك . أو أنه انهزم تماما إزاء رد دائيل . وينبغى أن نتذكر أنه 
فى مسائل أخرى كان دانيل أحد اعضاء المدرسه النازعة إلى إضفاء 
الطابع الكلاسيكى . فنتيجة الحدال بين كامبيون ودانيل هى إقرار كل 
من هسذين الأمرين : أن الأوزان اللائينية لا يمكن أن محاكى طبق 
الأصل فى الإنجليزية ؛ وأن القافية لا هى بالآمر الضرورى ولا هى 
أن يعلم أحدا كيف يكتب شعرا إنجليزيا جيدا . والأمرء ا لاحظ 
مسار باوند كثيرا ٠‏ هو أن الجملة الموسيقية هى الشىء المهم!'2 . إن 
الإنجاز العظيم لفن النظم الإليزابيثى بتمشل فى تطويره للشصر 
المرسل . فالشعراء المسرحيون . ثم ملتون فى نباية المطاف . هم ورئة 
مسسس الحفيقيرن : ركبا أن بوب الذى استخدم ما هو اسمينات 
نفس شكل الابياث الزوجية النى استخدمها درايدن , لا يشبه درايدن 
كثيرا . وكا أن كاتب اليوم ٠‏ الذى يتأئر تأثرا صادفا بوب . لن يشعر 
بالرغبة فى استخدام تلك الابيات الزوجية أساسا , فكذلك نجد أن 
الكئاب الذين تاثروا بسبنسر تائرا ذا دلالة . ليسوا هم الذين حاولوا 
استخدام مقطوعته ؛ فهله غير قابلة للمحاكاة . وثان إنجاز عظيم 
لذلك العصر هو القفصيدة الغنائية ١‏ فغنائية شكسبير وكامبيرن 
لا ندين . أساسا . بجماها لاستخدامها القافية أو لوصرها ب د شكل 
شعرى ؛ إلى مرحلة الكمال . وإلما ئدين به إلى الحقيقة المائلة فى أنها 
مكنوبة لشكل موسيقى ؛ أنها مكتوبة لتغنى . وليس من المحتمل أن 
تكون معرفة شكسبير بالموسيقى قابلة للمقارئة بمعرفة كامبيون بها . غير 


رثائن 


أنه ما كان يمكن للكاتب فى ذلك العصر أن يفر من بعض المعرفة 
بالموسيقى . ولست أستطيع أن أنصور أن أنشودة من نوع د امضص أيبا 
الموث بعيدا » فد نظمت إلا بالتعاون مع موسيقى*» . ولكن فلتعد 
إلى كامبيون ودائمل . إنى أعد مجادلتهها مهمة , لا لأن أحدهما كان عل 
صواب أو خطأ تماما » وإنما لأبها ججزء من النضال بين العناصر المحلية 
والاجنبية . وهو الذى نلق أعظم شعر لدينا نتيجة له , لقد دع 
كامبيرن إلى اللحد الأقصى بنظرية لم يمارسها . هر ئفسه , كثيرا . غير 
أن الحقيقة المائلة فى أنه كان بمقدور الئاس آنذاك أن يفكروا عبر مثل 
هله الخطوط إنما هى حقيقة ذاث دلالة . 


إن مقالة سيد التى ترد فيها قطعه الهازئة بالمسرح المعاصر , والتى 
كثيرا ما يستشهد بها . ربما نكون قد كتبت فى مرحلة باكرة مثل عام 
. وهى ‏ عل الأقفل ‏ فد كتبت قبل أن تكتب مسرحبات 
العصر العظيمة , ولسنا نظن أن الكائب الذى لم ينم س عبورا ‏ عل 
تدوق حى (لموال ) تشيفى نشيس فحسب ٠‏ وإما نَم أبضا عل تذوق 
نشوسو , وأفرد بالذكر أعظم قصيدة له « نر ويلوس ٠‏ . قد كان نحليقا 
أن يعمى عن امتياز شكسبير . غير أننا عندما تفكر فى ذلك العنددة 
الكبير من المسرحيات الرديثة » وعدد المسرحيات الثميئة وإن كن 
ناقصة ٠‏ النى لم يعش سيد ليقرأها أو براها مثل . لا نسشطيع أن 
ننكر أن مرائيه تنطبق على الحقبة بأكملها بعض الانطباق . نحن 
معرضون . حرن نفكر فى عصر شكسبير . إلى أن نتخيل شيئا أشبه 
بحقل خصيب كانت ألوان النبات الضارة إلى جائب الحلطة الجميلة 
اتزدهر فيه ؛ وما كان ليمكن أن يسئؤ صل فيه الأول : دون خطر أن 
يستؤ صل الثالى . فلندع الالنين ينموان حتى يأل وقت الحصاد , , 
لست ميالا إلى إنكار ذلك العدد غير العادى من الككتاب ذوى العبقرية 
الشعرية والمسرحية الحقة . ولكننى لا استطيع أن أحول بين نفسى 
والشعور بالاسف لأن بعضا من أحسن مسرحياتهم ليس أحسن مما هو 
عليه . يقرل سيدنى ؛ « وهكذا فإننا إذ لا نملك بالتأكيد ‏ ملاهى 
صائبة , فى ذلك الجزه الملهوى من مآسينا . لا نجد سوى البللاءة ‏ 
غير الجديرة بأى أذن كريمة . أو عرضا مسرفا للغباء . يصلح بالتأكيد 
لأن يثبر ضحكة عالية . ولا شىء غير ذلك . ؛ إنه مصيب ثماما ؛ 
فليست مسرحية البديل إلا مثالا وحيدا فى مقابلتها المسرفة بين جلال 
الحبكة الرئيسية ولك الحبكة الشانوية المغئية . النى تستمد ما 
عنواها . إن مسرحياث مارسئون وهيرود ‏ وهذا الاخير كاتب عل 
بعض القدرة المسرحية , أما الأول فاكثر من ذلك بكثير ‏ مشوهة على 
نحر مشابه . وفى و ساحرة إدمولتون » نجد المرأى القديم لمسرحية 
نشتمل على عناصر ملهوية ومأسوية . من المحفق أن كلا منها قد أسهم 
به كانب عمتلف . ويرتفع كل منها ‏ فى بعض' اللحسظات - إلى قمم 
عالية فى بابه ٠‏ ولكن التحامها شديد النقض . وإلى لاجد إعادة 
تكييف الحالة النفسية التى نتطلبها منا هذه المسرحية مرهقة جدا . 
والآن فإن رغبة النظارة فى ١‏ التفريج الملهرى ؛ هى ‏ فيم| أعتقد - 
نعطش باق للطبيعة الإنسانية ٠‏ ولكن هذا لا يعنى أنها تعطش يلبغى 
إشباعه . إنها تنجم عن افتقار إلى القدرة على التركيز . إن الهزلية 
رقصصس الحبء بخاصة إذا تبلث بالخروج عن الاحتشام . هى 


يننا 


ونائق 


أشكال التسلية التى يسع العقل الإنسان أن يركز عليها التباهه : عل 
أكثر الأنحاء بسرا وحبا . ولاطول مدة . بيد أننا تميل إلى بعض 
الهزل . على سبيل التخفف من عاطفتنا , مهما يكن شهواناً والى 
بعض العاطفة عل سبيل التخفف من ال هزل ؛ مهما يكن بذيئا 
والجمهور الذى بمكنه أن يبفى انتباهه مثبنا على المأساة الخالصة أو 
الملهاةالخالصة أكثر تطورا بكثير . كان المسرح الأثينى يحقل التخفف 
من خلال الجوقة ؛ وربما تكون بعض مأسيه فد أسرث الالتباه ؟ 
وذلك ‏ إلى حد كببر بفضل إثارتها . وعندى إن د ببرئيس » راسسين 
تمثل ذروة المدئية فى المأساة . وهى ‏ عل نحو من الأنحاء - مسرحية 
مسبحية . جحل فيها الولاء للدولة محل القانون الإفى . إن الشاعر 
المسرحى الذى يمكنه أن بأسر انتباه القارىء أو السامع فى أثناء مدة 
تمثيل ) بيرئيس . هو أكثر الكتاب المسرحيين تمدينا ٠‏ وإن لم يكن ء 
بالضرورة . أعظمهم , حيث إن ثمة صفات أخرى ينبغى النظر 
إليها . 

والنقطة التى أريد أن أذكرها هى كما يل : إن المسرحية الإليزابيئية 
قد جنحت إلى الاقتراب من ثلك الوحدة الشعورية النى يريدها 
سيدى ؛ فمن المأساة أو التاريخ الذى كان العنصر الملهوى متروكا 
فيه , فارغا.. كى يقدمه مهرج يفضله الجالسون فى مؤخرة المسرح 
( كا يفترض فى بعض هزليات « فاوسئس ٠‏ أن نكون اختصارا لزج 
أحد الممثلين الملهويبين ) ٠.‏ وصلت المسرحية إلى النضج . كما فى 
« كوريولانوس وو قوليون ؛ عل سبييل امثال ؛ ثم فى د خبال 
الدئيا » فى جيل تال . وقد فعلت ذلك لا لان الكثاب المسرحيين 
الطيعين أطاعرا أمان سيدى . بل لان التحسينات التى دافع عنبا 
سيدن تصادف أن تكون هى التى من شأن أى مدينة آخطة فى النضج 
أن تأخيذ با , والمق أن عقيدة : وحدة العاطفة كانت ٠‏ بالصدفة 
صائبة . وأظن . عبورا ‏ أننا لاننا قد صرنا ميالين إلى تقبل فكرة 
« التفسريج الللهبرى ؛ بوصفها من الأفكار الثابئة فى المسرحية 
الإليزابيثية ٠‏ صرنا نخطىء أحيانا فهم نية الكاتب المسرحى . مثلما 
يحدث مثلا , عندما نعالج مسرحية د يبودى مالطة » على أنها مأساة 
ع1كنالزة -ع ]نالا كبرى ٠.‏ تشوهها نوافل من القول تبريجية . ذات ذوق 
مشكوك فيه 0 وبذلك نخطىء مرماها 0 

وقد يذكر بعض المعترضين شكسبير , إما بوصفه استثناء منتتصرا 
من هذه الفاعدة , أو دحضا منتصرالها . .إن لأعلم جيدا كم أنه من 
الصعب أن نضع شكسبير فى أى نظرية . بخاصة إذا كانت نظرية عن 
شكسبير , وليس بمقدورى أن اضطلع هنا بتبرير كامل . أو أن أدخل 
فى كل التحفظات التى تتطلبها ( مثل ) هذه النظرية . غير أننا نبدأ ب 
د التفريج الملهرى » عل أنه ضرورة زمنية عملية لازمة للكاتب الذى 
يتعين عليه أن يكسب عيشه من كتابة المسرحيات . إن الأمر الشائق 
حفيقة هر ما صنعه شكسبير من هذه الفضرورة . وأظن أننا عندما 
نتحول إلى مسرحية « هئرى الرابع » نشعر . فى أكثر الاحيان » بأن 
ما نريد أن نعيد قراءته ونتوقف عنده هو حكايات فولستاف . أكثر مما 
نود أن نتوقف عند العبارات السياسية الطنانة لحزب املك وخصومه . 
وهذا خط ؛ فنحن إذ نقرأ من القسم الأول إلى القسم الثان ونرى 
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فولستاف , لافى فى شراهته والاعيبه . دون مبالاة منه بشكون 
الدولة » فحسب . بل وهو يقود فرفته من المجندين وينحدث مع 
الاقطاب المحليين , نجد أن التفريج قد غدا مقابلة جادة ؛ وأن هجاء 
سياسيا ينبع منه . وفى مسرحية و هشرى الخامس ؛ يزداد هلان 
العنصران اندماجا . بحيث لا نجد سجلا إخباريا للملوك والملكات 
فحسب بل نجد كذلك ملهاة عالمية , يدلى فيها كل الممثلين بدلوهم فى 
حيدث واحد . غير أن التاريميات : وهى مسرحيات من ثمط عابر 
مرض , ليست هى بالتى نجد فيها أن التفريج الملهوى يندمج ٠,‏ عل 
أقرب الانحاء ؛ فى وحدة شعورية أعل . ففى « الليلة الثالية عشرة » 
و د حلم ليلة صيف » نجد أن العنصر الممزلى أساسى لقالب أشد 
تعقيدا وتنميقا من أى قالب أنشأه كاتب مسرحى من قبل أو مئذ ذلك 
الحين . والطرق عل البوابة فى مسرحية ٠‏ ما كبث ؛ قد أورد كثيرا عل 
نحو لا أحتاج معه إلى توجيه الانتباه إليه . والأفل منه ذلك المشهد عل 
سفيئة بومبى فى مسرحية « أنطونى وكليوباترا » . فهذا المشهد لبس 
فقط , وفى حد ذاته . قطعة معجزة من الهجاء السياسى الساخخر ١‏ 


د إنه يحمل الحزء الثالث من العالم . أبها الرجل ٠...‏ 


وإنما هو مفتاح لكل ما يسبقه ويليه . وإيضاح هذه النقطة على النحو 
الذى يرضيكم خخليق ‏ فيهم| أعرف ‏ بأن يتطلب مقالة كاملة ؛ فى حد 


ذائه , 


إن كل الذى أستطيع أن أؤ كده هنا هو أننى أرى أن عنف المقابلة 
بين المأسوى والملهوى ؛ بين الجليل والهابط 'عن الذروة فى مسرحيات 
شكسبير يختفى فى عمله الناضج . وكل ما آمله هر أن تفضى المقارنة 
بين مسرحيات ١‏ ثاجر البندفية » و و هاملث ؛ و ١‏ العاصفة » بغيرى 
إلى هذه النتيجة نفسها . وقد كنت يوما موضع اللوم لأنى قلث إن 
شكسبير فى مسرحيته د هاملت » كان يتناول « مادة جموحا ؛ ٠‏ بل إن 
كلمان فسرت عل أنبا تعنى أن مسرحية ( كوريولينوس ) أعظم من 
مسرحية ( هاملث ) . ولسث شديد الشغف بأن أفرر أى مسرحيات 
مشرحياته أو بأخرى بل بإنتاجه فى كليته . ولست أظن أنه ثما ينتفص 
من قدر شكسبير أن نفول إنه لم بنجح دائما فذلك يتضمن نظرة بالغة 
الضيق إلى النجاح . وينبغى دائم ٠‏ أن تقدر نجاحه على أساس فهمنا 
لما حاول أن يحققه . فإن أومن بأن الإفرار بسقطاته الجزئية هو افتراب 
من نبين عظمته الحقيفية على نحو لا يحققه الاعتقاد بأن الله حباه دائها 
بإهام مطلق . ولست أدعى أن إخال ( دقة بدقنة )و( تير بلوس 
وكرسيدا ) أو ( خير كل ما ينتهى بخبر) مسرحيات اجحة كلية ٠‏ 
ولكن لو حدث أن اختفث أى مسرحية من مسرحياث شكسبير فلن 
يكون فى مقدورنا أن نفهم سائر مسرحباته كما لفهمها الآن . وفى مثل 
هذه المسرحيات لا يئعين علينا أن نضع فى حسباننا درجة توحيد كل 
العناصر فى وحدة عاطفة فقط , وإلما يتعين علينا أن نضع فى حسبائنا 
خصائص الانفعالات النى ينبغى توحيدها ونوعيتها . وكذلك إحكام 
قالب التوحيد . 


شي 0 


فد يلوح أن هذا الأمر ينقلنا بعيدا عن تأكييد سيدن البسيط 
لفواعد اللياقة التى ينبغى مراعاتها عند استبعاد المواد الخسارجية . 
ولكنا ‏ فى الحق ‏ معه طوال الوقث . وحسبنا هذا ؛ فى الزت 
الحاضر . عن وحدة العاطفة . غير أن سيدنى يلزم جائب الاستقامة فى 
القوانين النى يصعب مراعاتها ١‏ فهو يقول دون مواربة ؛ لا ينبغى عل 
خشبة المسرح أن تمثل غير مكان واحد , وأفصى مدةئفترض فيها 
مسيقا ينيغى , حسب مبد أرسطر والإدراك العام عل السواء » 
ألا تتعدى يوما واحمدا . وإن وحدة المكان والزمان هذه لحجر عثرة ٠‏ 
حتى لنخال أنها قد أصابها البلى منذ زمن طويل ؛ إنها , كبعض 
القوانين الأخرى , قانون يننهيك عل نحو على . حتى إننا- كمثل 
بطلة هرد : 

خلناها موت . وهى نالمة 

وثائمة . عندما مانث » , 


غيرأن النقطة التى أربد تأكيدها هى أن الوحداث تمختلف اختلافا 
جدريا عن التشريع الإنسانى فى أنها من قوانين الطبيعة ؛ وفانون 
الطبيعة ‏ حتى عندما يكون من قوانين الطبيعة البشربة ‏ إنما هو شىء 
يختلف ثمام الاخختلاف عن قوانين البشر . إن نوع القانون الأدبى الذى 
كان أرسطر مهتها به لم يكن قانونا أرساه هو . بل قانونا اكنشفه . إن 
فوانين ( ولا أقول : فواعد ) وحدة المكان والزمان نظل صالبة من 
حيث إن كل مسرحية تراعيها- بقدر ما تسمح مادنها بذلك ‏ هى . 
فى ذلك الصدهد وبئلك الدرجة . أعلل من تلك المسرحيات الأقل مها 
مراعاة لها . وإخال أنه فى كل مسرحية لا تراعى فيها . فإننا لا تحمل 
خرقها إلا لأننا نشعر بأننا ربحنا شيثا . ما كان ليمكننا الحصول عليه 
لو أن القانون روعى . وليس هذا إفرارً بوجود قانون آخر ؛ فليس 
هناك قانون آخر ممكن . وإنما لا يعدر الأمر أن يكون إفراراً بانه فى 
الشعر ‏ كما فى الحياة ‏ تكون مهمئنا هى أن نستخلص أفضل ما يكن 
استخلاصه من وظيفة سيئة . أضصف إلى ذلك أنه ينبغى علينا أن 
تلاحظ أن الوحداث ليست ثلاثة قوانين منفصلة . وإنما هى أوجه 
ثلاثة لقانون واحمد . ونححن قد نننهك قائون وححدة المكان عل نحو 
صارخ أكثر . إذا نحن حافظنا عل قالون وحدة الزمان , أو 
العكس ؛ وقد ثننهك هذين الفانونين . إذا نحن راعينا بدئة أكبر 
قانون وحدة العاطفة , 

إننا ٠.‏ أو أغلبنا , نبدا بتحيز لا شعورى ضد الوحدات ‏ أعنى أننا 
لا نعى ذلك العنصر الكبير الموجود فى شعورنا ‏ الذى لا بعدو أن 
يكون جهلا ونحيزا . أعنى أن الشعوب الناطقة بالإنجليزية لها خبرة 
مباشرة وحميمة بمسرحيات عظيمة تنتهك فيها الوحداث انتهاكا 
غليظا , وربما بمسرحيات أدى مرئبة تراعى فيها مراعاة أكبر . 

أضف إلى ذلك أننا نشعر بتعاطف طبيعى وحتمى ومبرر . إلى ححد 
كبير . مع أدب بلادنا ولغتنا ؛ وقد رأينا الرحدات تفرض علينا . 
عندما كنا ندرس المسرح اليونانى أو الفرنسى , إلى الحد الدى قد نظن 
معه أن شكلها المسرحى غير المألوف هر الذى يمعلنا لا ثأبه ها قدر 
ما نأبه لمسرحيات شكسبير . يعادل ذلك احثمالا أن نكون لا تأبه لها 


وثائل 


لأنها مثل عبقربة شعب أجنبى ولغة أجنبية ‏ ومن لم تتحيز ضد 
الشكل الدرامى : وأعتفد أن مسرحياث شكسبير النى تدنو من مراعاة 
الوحدات هى ؛ فى هذا الصدد . المسرحيات الأفضل . بل إلى خمليق 
أن أذهب إلى حد القرل بأن ملك الدائمرك . حين أرسل هملث إلى 
إنجلترا : كان بحاول انتهاك وحدة الحدث : وهى جرية أسوأ , 
بالنسبة لرجل فى مثل مركزه . من محاولة الفتل . وليس ما دعوئه وحيدة 
العاطفة سوى مصطلح أكبر قليلا من وحدة الحيدث , 
ويقول بوتشر فى طبعته لكتاب ٠‏ الشعر » إن الوحدة تتجل أساسا 
عل نحوين : 
« أولا فى الصلة العلية النى تربط مختلف أجزاء المسرحية ‏ بحيث 
تتداخل مع الأفكار والانفعالات وقرارات الإرادة والاحداث الخارجية 
على نحولا ينحل . وثانيا فى حقيقة أن سلسلة الاحداث بأكملها , إلى 
جانب كل القوى المعنوية التى نتصادم . موجهة إلى غاية واحدة . إن 
الحدث إذ يتقدم يتقارب عند نقطة محددة . وخبط الهدف الى يسرى 
فى نضاعيفه يغدو أكثر انضاحا . إن كل المؤثرات الشانوية تخضم 
للحس بوحدة آخذة فى النمو ؛ والنباية متصلة بالبداية بيقين حثمى ؛ 
وى النباية نتبين معنى الكل » , 
وينبغى أن يكون واضحا أن مراعاة هله الوحدة لا بد , إذا اعطينا 
مواد درامية معبئة . من شأنها أن تكون عالية القيمة فى هبر هذا 
الموقف , أن تفضى حثما إلى حرق لوحدل المكان والزمان7") . أما عن 
الزمان فإن أرسطر لا يعدو أن يلاحظ . عل نحو أقرب إلى العرضية , 
أن الممارسة المألوفة للتراجيديا كانت نقصرها . قدر المستطاع . عل 
فعل أربع وعشرين ساعة . والكائب الحديث الوحيد الذى نجح فى 
مراعاة هذه الوحدة بدقة هو مستر جيمز جريس . وفد فعل هذا . 
دون أن ينحرف عن وحدة المكان . إلا انحرافا طفيفا . حيث إن 
حدله بأكمله يقع فى مدينة دبلن أو بالقرب منها , ودبلن هى أحيد 
الأسباب المسهمة فى تحفيق وحدة الكتاب بأكمله . شير أن السير فيليب 
سيدنى . الذى كان ظهره ينوه بعبء النقد الإيطالل 0 والذى بمتمل 
ألا يكون فد قرأ أرسطو بالعمق الذى قرأ به كناب اللاتين والنقاد 
الإيطاليين هذه القراءة الواسعة . لم يسرف فى الشوط الذى نطعه إلا 
فليلا ؛ فقد كان مصيبا من حيث المبدأ . وكان معلورا فى لومه لدراما 
عتصره ؛ إن ناقدا أعظم من سيدل ٠‏ وهر أعظم تقاد عصره ‏ بن 
-جونسون ‏ يقول عن حكمة : 
« اعلم أنه ما من شىه يمكن أن يفضى إلى الادب خيرا من 
فحص كتابات الاقدمين ؛ وعدم الاعتماد عل تفوذهم وحده , 
أو حمل كل شىء قالزه محمل التسليم . وشريطة أن يستبعد 
آفات الحكم والتحدث صدهم . كالحسد والمرارة والتسرع 
والوفاحة والسخرية البديئة . ذلك أنه إزاء كل مسلاحظات 
الأقدمين , ثمة خبرئنا الخاصة التى إذا استخدمناها وطبقناها » 
كنا أقدر على التعبير عنها . من الحق أنبم فتحوا البوابات وشقوا 
الطريق الذى امتد أمامنا » ولكن بوصفهم مرشدين لافادة » . 
وفيا بعد يقول ؛ 


القن 


وثائن 
د فليئل أرسطو وغيره من الاحترام ما هم جدبرون به . غير 
أنه إذا وسعنا أن نقوم بمزيد من الاكتشافات للصدق والملاءمة » 
فلم يمسدوننا ؟ » 


وفد كان من الطبيعى لعضو فى دائرة كونئيسة بمبروك . يكنب بينها 


الأدب الشعبى ما زال فى معظمه همجيا .. أن يكون أكثر تمرفا وأفل ' 


تساحا من بن جونسون الذى كان يكتب قرب نباية أبامه ٠‏ وثمة ماض 
خلاق من ورائه . يستعرض عمله الخاص العظيم . لست أدعى أن 
نقد سيدى قد أثرفى الشكل الذى اصطنعته المسرحياث الشعرية التالية 
أكثر بما فعل جريفل . مثلا . أو دانيل . أو ألكسندر . إن الطربق 
الرئيسى الذى كان بيمكن لدائرة كونتيسة بمبروك أن نؤثر. من 
خلاله . فى مجرى الشعر الإنجليزى هو نأثبر سبنسر الممدين العظيم . 
وقد مارس سبنسر تأثيرا عظيهما فى مارلو. وكان مارلو أول من بين 
ما يمكن عمله بالشعر المرسل فى قصيدة طويلة , ويلوح لى تأثير سبنسر 
إلى الحد الذى يلق بى معه أن أقول إننا ماكثا لتحصل . بدونه ٠.‏ عل 
أرهف تطورات الشمر المرسل ٠‏ وينبغى أن يكسون مثل هسذا 
الاشتقاق . فى حد ذائه . كافيا لاستنقاذ أصدقاء كونتيسة بمبروك 
واقارسا . من غمرة النسيان . وكافيا لتكريم جهودهم النقدية ٠‏ 
ورفعهم من عار الانتهاء إلى طائفة هواة الفنون الائ ثرياء النبيل المحتد » 
أو المعضدين لكلاسية صعبة الإرضاء عقيمة . معادين للتتوير . 


حسبنا هذا عن المشكلشين الحقيقيتين ذواق النشويق الخاص ٠‏ 
اللتين نالتا اهتمام النقاد الإليزابيثيين : مشكلة الشكل المسرحى 
ومشكلة تكنيك النظم . أما عن البدعة التى وضعها سيدنى ؛ ومديحه 
للشعر والشاعر . فذاك ما سأقرل عنه المزيد عندما أصل إلى مقارنته 
بامتداح شل للشاعر . وكذلك ‏ إن جاز لى أن أفول ذلك رسمه عل 
بدى مائيو أرئولد . إن بتنام ووب بلعبان دور الحوقة لسيدنى.. وهما 
يكرران علينا القول إن الشعر صناعة ويذكراننا بأن كلمة ذع101 
معناها بصنع - وتزجي التحيات. بالفم إلى ١‏ المحاكاة الأرسطية : ٠‏ 
ولكن لا يلوح أن أحدأ من كتاب الحقبة قد تغلغل » ٠‏ على نحر عميل ٠»‏ 
0 ف فكرة المحاكاة . ونشوه أراء أفلاطون وأرسطو ؛ برصفها منتخبات 
إعلان حصيف من مراجعة كتاب “ويريد ناوث أنْنعتقد أن افلاطون 
وأرسطو متحدان فى افتراضههم! أن ٠‏ كل حكمة ومعرفة متضمنة . علي 
نحو صوق . ٠‏ فى ملك الغريزة الإلحية التى ظنا أن النبى 1/8]65 عندهما 
موحى إليه بها » وُستغل فكرة الوحى الإنى إلى أقصى حد ممكن ١‏ 
فالشاعر يعبرعن كل من الحكمة الإهية والدنيوية ٠‏ ويمارس تأثيرا 
حلقيا . ونجد أن ١‏ المحاكاة » تبرز.هنا مرة أخرى , وأخيرا ؛ فإن 
'الشاعر بمنح البهجة ويساعد ماديا . من الناحية العملية , على الحفاظ 
عل مستوى الثقافة والرقى به , ما من بلاط تكتمل أمجاده بدرنه . 
وما من شعب عظيم مالم يكن له شعراؤه . ونسرى فى أحاديث سيدن 
وبتنام ووب بعض ملاحظات ماضية . وإن كلمة بتنام التمهيدية عن 
الكلام لبالغة التشويق . لست معنيا ببذه المقالات ولا بالظروف التى 
ظهرت فيها . برغم أنه قد يكون لى أن أتقدم ؛ عبورا . بكلمة شكر 
إلى جرسون . لأن مقالته و مدرسة الامتهان » استثارتها . ومهما يكن 


رضنا 


من أمرء. فإنه يجدر بنا أن نتذكر أن هذه الرسائل النقدية فد ظهرت 
قبل بداية العصر العظيم ٠‏ » على وجه التحديد . بحيث إنا إذا كانت 
ا وا 


وك انق انق دج كل مل الل 
النقدية التى در ها أن تناقش فيها بعد بزمن طوبل . إن الحديث عن 
الشعراء بوصفهم صانعين وملهدين لا يحملنا إلى بعيد . ولا ينبغى أن 
يلح على فكرة الإخام هذه بحيث تحمل على معناها الحرق ٠‏ بيد أنها 


تنم عل بعض إدراك لهذا السؤال : ٠‏ ما مضمون الشعر ؟ ») . وبالمئل. 


.نجد أنه عند الحديث عن الشعر فى هدفه الخلقى العالى تظهر قضية 
العلاقة بين الفن والاخلاق . وأخيرا فإن التأكيدات البسيطة القائلة 
بأن الشعر يمنح ببجة عالية , ويحل المجتمع . تتضمن شيثا من الوعى 
بمشكلة علاقة القصيدة بالقارىء . ومكان الشعر فى المجتمع .. ذلك 
بأنك إذا بدأث مرة 0 فلن يمكنك أن تتوفف . وقد بدأ هؤلاء الناس ٠‏ 
قبل أن يظهر شكسبير 

وسأكون فد نحدئث فى غبر طائل , إذا كنت فد ولدث انطباعا بأن 
أهدف , ببساطة , إلى تأكيد أهمية مجموعة مهملة , أو الاحرى أبخس 
قدرها . من رجال الادب > يفترضن فى ذوقهم أنه كان مضادا لدوق 


عصرهم . ولو كان ذلك هو هدلى , لاصطنعت غخطة فى المعابلية 


ممتلفة . ولعالجتهم بوصفهم أفرادا متعددين . ولقلث شيئا ‏ هل وبجه 


الخصرص ‏ عن أثمية جون ليل الخاصة فى تطوير الشثر الإنجليزى, 


والملهاة بمعناها الأمثل . لقد كان هذ , بالأحرى . هو أن أده 
علاقة الثيارات النقدية بالتبار العام للنشاط الاق ؛ ونحن نجد أن 
بعض هؤلاء الكتتاب يمكن نجاهلهم فى ذلك الشكل من المسح 
التاريخى الذى لإ يعتى بحركة الادب فى مجمومها . وإئما عل أدن 
المستويات ‏ بمجرد الصلاحية للقراءة ٠‏ الذى يهدف إلى أن يوقفنا عل 
الاعمال النى مازال بمستطاعنا أن نستمتع بها ٠‏ ويؤكد الكتب الى 
وجد الناس أنه يجدر بهم أن يسثمروا فى فراءتها ٠‏ وما زالت ذات قيمة 
لنا. بغض النظر عن وضعها التاريجى . إن أعمال السير فيليب 
سيذنى . إذا استثنينا بضع سرنانات ٠‏ ليسث من بين تلك الأعمال 
النى يسع المره أن يعود إلبها . من أجل التروبح الباقى ؛ إن ( فصته 
المسماة ) ٠‏ أركاديا لمن صررح الإملال ٠‏ بيد أنى قد رغبت فى أن 
أؤكد أنك عندما تنظر إلى تلك الحقبة .. مهتم| بتطور وعيها النقدى لل 


. الشعر ونحوه ؛ فلن يمكنك أن تفصل مجموعة من الئاس عن أخخرى ؛ 


ولن يمكنك أن تضم خطا وتقول : ها هنا ماء آسن . وهنا التيبار 


الرئيسى . وفى الدراما بلوح أن لدينا » من ناحية . كل بنية رججال 


الادب تقريبا ؛ وهم حشسد من الدارسين جاءوا من أركسفورد 
ركامبردج لكى يكسبوا عيشا متواضعا فى لندن ؛ رجال ذوو موهبة 
وذوو خصاصة , مستيئسرن ثفريبا . ولديئا ‏ من ناحية أخرى - جمهور 
يفظ طلعة شبه همخبى 3 ومولع بالممعة والبذاءة ٠‏ يشتمل عل كثبرين 
من نفس ذلك الطراز من الناس الذى بلتقى به المره فى المسارح المحلية 
البعيدة اليوم . يلتمس تسلية رخيصة ينتشى لها رجدانه . وترقظ 
روحه . وتشبع حب استطلاعه . وبين المسلين ومتلقي التسلية ثمة 


ااانه بيذ د بجده 


تهانس أساصى فى العنصر . وحس الفكاهة . وحس الصواب 
والخطأ . إن أسوأ غلطة يمكن للشعر أن يرنكبها هى أن يكون بليدا . 
وقد كان الكتاب المسرحيون الإليزابيثييون ينقذون . إن قليلا وإن 


(1) مقتطفاتى من رسائل نورتون مأخوذة من كتاب حياة ورصائل نشارلز 
إليرت ورئون . ( هوئن . ميفلين : ؟ ج ) . 


َه الاحظ هنا . كرا كان يمكن أن ألاحظ فى أى موضع آخر ه أن 
التفرير الى تشتمل عليه هذه الجملة الأخيرة معرض لأن يكون 
إغراء لا منطفيا لعفل القارىء ؛ فنحن ثتفق عل أن ميلتون شاعر 
أعظم كثيرا من كولى , وأنه من نوع مختلف أكثر تفوفا . ثم نحن 
تسلم , دون فحص ؛ بأن الفرق بينهما يمكن أن يصاغ فى هله 
المقابلة المرتية . ونقبل ‏ دون دراسة ‏ تلك التضرقة بين الخال 
والوهم التى لم بعد كولردج أن اكتفى بفرضها . ومقابلة : عل 
درجة عالية ؛ ب د جدا ؛ هو ؛ أيضا . عنصر من عناصر الإغراء , 
انظر ص 8© , 


() عندما أقول هذا فإى أرفض أن أُجَر إلى أية منائشة لمعنى كلم 
شخصية وخعلق . 


وثائل 


كثيرا » من البلادة . أو يدفعون دفعا إلى الحيوية . بحكم ضرورة أن 
يكونوا مسلين . لقد كان معاشهم يعتمد عل ذلك ٠‏ وكان عليهم أن 
يسلوا أو أن يتضوروا جوعا * ْ 


* يستكمل نشر الترجمة الكاملة لكتاب: جدوى الشعر وجدرى النقد 1947# ؛لى 
الأعداد القادمة ( التحرير ) 


(4) عندما يقول مستر درينكوئر ( فى كتابه الشعر الفيكتورى ) : إنه 
لا بوجد شكل شعرى جديد يمكن اكتشاله فى الإنجليزية فإن 
نصوره الخاص للشكل هو الذى يحول دون الجدة ؛ وهو يعني فى 
الواقع د أنه لا يمكن أن يكون ثمة شكل شعرى جيد يشبه الاشكال 
القديمة تمام الشبه  »‏ أو يشبه ما يمال الأشكال القديمة عليه . انظر 
كتابا غريبا عن علاقة الشعر بالموسيقى . موجها إلى القراء اللدين 
لست لديهم معرفة نكنيكية بالوصيقى , وهو كتاب صحر اللحن 
حون مرى جيبون ( دلت ) , 


(6) إن التفوق الحقيفى لاغان شكسبير عل أغاى كامبيون لا يكمن فى 
ياطن هله الأغان , بل فى موسيقاها . وفد علفت . فى رضم 
آخر . عل القيمة الدرامية العميقة لأغان شكسبير فى المواضع النى 
ترد فيها من مسرحيانه . 


(1) يعتبر كاستلفترو عادة هو السند فى وحمدة المكان . وليس هذا 
المفهوم ٠‏ بطبيعة الال , با مفهوم الأوسطى 5 
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أو أسلوبية التعبير 


رج : منذر عياشى 


: أسلوبية التعبير‎ - ١ 

لقد أقامت البلاغة باسم البيان ٠.‏ كما رأينا ٠‏ قواعد للتعبير 
الأدي ٠‏ فأعدث الحداول وصنفت الصور الكفيلة «النى نجمل 
الفكرة محسوسة باستخدام الصورة» . والتى « تشد الانتباه 
باستقامتها أو أصالتها » , 

إن الصعربة التى نكمن فى نقل أبنية إلى الفرنسية ٠‏ ذات قيمة 
أسلوبية ٠‏ ترتبط بصيغة أو بنحو لعْة إعرابية وبنظام حر . وإن قدم 
السيات التى يقوم عليها مفهوم الأسلوب كما حدده دولاب فرجيل ٠‏ 
وخاصة الخلق الادبى الجديد . والعلاقةبين اللغة , والكتاب ٠‏ 
ومؤلفه 3 لأمور تُستوجت استدعاء سقرط هذا النظام . 

ولذا نجد أنفسنا مضطرين إل إعادة النظر فى مفهوم الصور 
وعطائها الاسلوى . كما نجد أنفسنا مضطرين إلى إعادة طرح قضية 
التعبير . 

إن التعبير فعل يعبر عن الفكر بوساطة اللغة . وتتألف اللغة من 
أشكال (زمن الافمال . الجمع ٠‏ المفرد ) . ومن بني نحوية 

الحذف ٠‏ نظام الكلمات ) ٠.‏ ومن كليات هى أيضا أدوات 

إن الفكر ينجز نفسه بالتعبير ضمن الاشكال . ويدخل فى 
الجوهر القاعدى . ومثله فى ذلك مثل دخول الحياة فى الجسد . ومن 
هنا فإن دراسة التعبير تقف على ناصية اللغة والتفكير » واللسانيات 
من جهة أولى . كها تفف عل ناصية علم النفس . والاجتماع . 
والناريخ من جهة أخرى . ولذا فإن هناك قواعد للتعبير ٠‏ تعد مثل 
علم النفس إزاء علم التشريح . كونتها القواعد الوصفية 
التقليدية . 


فض 


ولكننا لن نستطيع بدأ أن نعير عن فكرة بحتة أو مجردة ؛ ذلك لآن 
مضمون التعبير معفد , فأنا أستطيع أن أقول مثلا : « أشكركم ١ ١‏ 
وإذا أمعنا النظر فى هذا القول فسنرى أنه من ناحية صوتية فقفط 
يتضمن ثلاثة وجوه : 

! الأصوات ذاتها . مستقلة عن أية ثيرة خخاصة : إن ها فى كلمة 
« أشكركم » قبمة إيصالية بحتة . وهى تبلغ المحادث امثئانل . 
ب - إن ١‏ الثبر» العفوى وغير الشعورى يكشف عن الاصول 
الاجتماعية أو الريفية , وعن الميول النفسية البيولوجية فى الوفت 
ذائه . 

ج ‏ وهئاك النبر الإرادى الذى يبدف إلى إحداث انطباع ممدد 
لدى المحادث : ويكون ذلك حين أعبر عن احترامى أو هزثى ٠‏ أو 
حين أحدث ألرأ مضحكا ( بتقليد لهجة من اللهجات ) أو حين 
أحاول أن أتميز بلهجة ما . 

وتتمثل هذه الوجوه الثلاثة على كل المستوياث اللغوية : 
المفردات . والصيغ , والتحو , حيث أمثلك عدداً من الوسائط 
للتعبير عن امتنان : « تفضلوا بقبول شكرى ١ .٠‏ أشكركم 
كثيرا:؛ دشكراء)ء. دأوهء شكراء. وأنت صديق ٠‏ . إلى 
آخره . 


المة قيمة ثلاثية للتعبير إذن : 
- القيمة المفهومية أو العامة . وهى منطق التعبير . 


- القيمة التعبيرية . وهى غير شعورية تقريباً ٠.‏ وتقوم على النظام 
الاجتماعى والنفسى والفيزيولوجى (علم وظائف الاعضاء ) . 


- القيمة الانطباعية أو القصدية : وهى قيمة جمالية . 
وأخلافية ٠‏ وتعليمية للتعبير . ويجب أن نيز هنا بون القصدية 
المباشرة والملبيعية ٠‏ والقصدية الثانية المقلدة للفئان أو الممثل , 

وتشكل القيمتان الاخيرتان فيأ أسلوبية . 

وإذا كانت طريقة اللفظ ودرجة الصوت فى جملة « أشكركم » 
تعير عن التقدير ١‏ والسخرية » والضحك . والرفعة . إلخ . فلأن 
ثمة طرقا عدة لنطق هذه الجملة . وينطبق هذا الأمر على ما متلكه 
من كلمات وبنى نحوية متعددة ._نسخرها للتعبير عن فكرة واحدة , 

إن مفهوم القيمة الاسلوبية يفترض إذن . وجود عدد من الطرق 
للتعبير عن الفكرة نفسها . وهذا ما نسمبه بالمتغيرات الاسلوبية » 
التى تشكل كل واحدة منها طريقة خاصة للتعبير عن المفهرم ذائه . 

وإذا نظرنا إلى البئاء د بول يضرب بيبره ٠‏ فسئرى أنه ليس 
لنظام الكلمات أية قيمة تعببرية . وذلك لانه لا وجود إلا لنظام ممكن 
واحد , فى حين تمتلك اللاتينية . على العكس من ذلك ٠‏ ثلاثة 
أبنية هذه الحالة ٠.‏ ولكل واحد منها قيمة خاصة , أما فى الفرنسية 
فزن نظام الكلمات فيها ليس له إلا فيمة إيصالية . وهو عبارة عن 
مورفيم ( جذر) يعادل الحركاث الإعرابية فى اللاتينية . 

وعندما يفضع نظام الكلمات فى الفرنسية نفسه لصالح الوظيفة 
القاعدية ٠‏ فإنه يفقد جزءا من فيمته التعبيرية . ولذا كان مفهوم 
الترادف إذن ٠‏ هر قاعدة أسلوبية التعيير ٠‏ ولا يمكننا . على كل 
حال ؛ أن تلحق به جميعاً تعريفاً أسلوبياً كما نفعل ذلك فى معظم 
الاحيان ٠‏ وفى الواقع , فإن الببى التى ليس لطا قيمة تعبيرية مثل : 
بول يضرب بيير» لها قيمة أسلوبية ؛ فسياتها المميزة إنما تكون فى 
لا تعبيريتها على وجه الدقة ٠‏ أو فى قيمتها التى تبلغ درجة الصفر , 

وهناك . من جهة أخرى . فئة من الكليات تتمتع بتعبيرية 
داخلية وطبيعية ؛ كالكلمات التى نحاكى أصواتها أصورات الأشياء . 
أو كالكلماث الصوتية المعللة ٠‏ مثل د مظلم ٠‏ ؛ أو : روئينى ٠‏ . حيث 
يقف الذهن فيها عل علاقة بين شكل الكلمة ومعناها . ونفرد هذه 
الكلمات يكمن فى هذه السمة النى لا تمتلكها معظم كلمات اللغة , 

وهكذا تصبح أسلربية التعبير دراسة لفيم تعبيرية وائطباعية 
خاصة بمختلف وسائل التعبير النى فى حوزة اللغة . وترتبط هذه 
القيم بوجود متغيرات أسلوبية ٠‏ أى ترتبط بوجود أشكال عتلفة 
للتعبير عن فكرة واحدة . وهذا يعنى رجود مترادفات للتعبير عن 
وجه خاص من أوجه الإيصال . 

وإن هذا التعريف الذى كان بذرة فى و مقال الأسلوبية » أخذ 
بتضح وبظهر شيئا نشيئا فى أبحاث بالى الخاصة , وق أبحاث 
تلاميذه وخلفاله , 


” - أسلوبية بالى : 
خلف شارل بالى سوسير فى ندريسه للسانيات العامة فى جامعة 
جنيف ٠.‏ ولشر عام /١405/‏ كتابه ومقال الأسلوبية 


وثائق 


الفرئسية ٠:‏ . ثم أتبعه بكتاب آخر هو ه الوجيز فى الاسلوبية ؛ . 
وقد أسس 0 معتمد على قواعد عقلائية 0 أسلوبية التعبير . وعمل 
على تعريف موضوعها منذ الوهلة الاولى . إنه يقول : 

«١‏ درس الاسلوبية وقائع التعبير اللغرى من ناحية مضاميبا 
الوجدانية , أى أما تدرس تعبير الوقائع للحساسية المعير عنبا 
لغوياً ٠‏ كا تدرس فعل الوقائع اللغوية على الحساسية» . 


وتابع بالى من هذه الحدود نحقيقه بدقة كبيرة . وقد لاحظ أن 
كل فكرة تتحقق فى اللغة ضمن سباق وجدان تكون موضم نقدير 
إما عند المتكلم وإما عند السامع . ومثلا ٠‏ عندما أعلى آمراً ؛ 
أستطيع أن أقول : و افعلوا هذا بدون أى نبر. أى بالبقاء عل 
مستوى الإيصال البحت . أو أقول : ١‏ أوه . افعلوا هذا . أو 
« أء! إذا أردئم فعل هذا ء أوه أوه . نعم , افعلوه » . وأكون بهذا 
فد عبرت عن رغبنى . وعن أمل . وعن نفاد صبرى . ويمكننا أن 
نقول أخيرا : يستطيع شكل الأمر أن يترجم العلاقات الاجتماعية 
بين من بعطى الأمر ومن يتلقاه . وذلك كها فى ؛ : افعلوا هذا » . 
٠هل‏ تريدون فعل ذلك ٠‏ . وهياء افعلوا هذا لى ؛ . إلى آخره . 

يشكل المضمون الوجدان للغة ؛ إذن . موضوع الأسلوبية عند 
شارل بالى . ولكن دراسة الحالة الوجدانية التى تنعكس فى ظرف 
من الظروف ؛ تبدو أقل من دراسات البنى اللسانية وقيمها التعبيرية 
عموما. ذلك لآأن المقصود هو أسلوبية اللغة وليس أسلوبية 
الكلام . فأنا عندما يُنمى إلى وقرع حلدث ماء. أصرخ : 
٠‏ يا للمسكين ! ؛ . ونرى فى هذا التعبير . من وجهة نظر لسانية » 
أمرين : الأول نداء تعجبى ( مرتبط بالنبر) . والثال حذف . 
وتؤكد الأسلوبية أن التعجب والحذف أداتان للتعبير عن انفعال يشير 
فيه السياق هنا إلى أن المقصود هو الشفقة . وأنها تبقى على مستوى 
التعبير . , 


ولتاخيد مثلا آخر : 

أما بعد. كيف تسيطر يا حماى العزيز عل هذا اليأس 
الصغير ؟ هل ستصب فضبك أبدأ عل صهرك ذى القفة المثقوية , 
( صهر السيد بواربيه )200 , 

يعمل بالى أولاً عل تحقيق هوية التمبير « القفة المثقوبة » . الذى 
يعنى : المسرف المبذر . وهذا مايشكل قيمته الايصالية . أما عل 
مستوى القيمة الأسلوبية فهو يعنى مايل : 

نان هذا التعبير عبارة عن استعارة ذات مضمون واقعى 

ومحسوس . يخاطب الخيال بحدة . 

؟- وأن طبيعته . أ الاستعارة . تنتج ألرأ مضحكاً . 

"ب وأنه ينتسب إلى اللغة المألوفة ٠‏ ويفترض ثمة علاقات 
اجتماعية خاصة بين المتكلمين . 

ولكن بالى يرفض أن يتساءل عن استنخدام المؤلف له . كا أنه 
لا يطرح السؤال على نفسه ليعرف ما إذا كان التعبير مناسباً لسهات 
الشخصيات ٠‏ وللمواقف . وللهجة الخطاب ا مسرحى سه وهل.” 


اوفققا 


وثائق 


أمور بعدها قضية من قضايا ماليات الأدب ‏ وللأسلوب وليس 
للأسلوبية » وذلك عل حسب مصطلحاته . 


وبعد أن يطرح بالى المبادىه التى تسمح بتحديد التعبير ومن ثم 
بالتحقق من وقائعه . يدرس السهات الوجدانية » ويقسمها إلى آثار 
طبيعية وآثار استدعائية 5 

لمة علاقات طلبيعية د بين الفكر والبنى اللسانية المعيرة غنه ١‏ 
وهئاك ني سِ التعادل بين الشكل والمضمون . كه أن هناك 
استعدادا طبيعيا يقوم فى الشكل بالتعبير عن بعض فثات الفكر . 

وإنه لأمر طبيعى أن يعبر اسم التصغير عن اللطف والرقة » أو 
أن يكون للتفخيم قيمة سيئة . فهناك علافة طبيعية بين الصوت 
والمعنى فى الكلماث المحاكية ٠‏ وفى عدد كبير من الكلات : إذا 
ا 
عن فكرة الظلام ٠‏ وليس عملا فسرياً أن يعبر نداء التعجب أو 
الحذف عن الشفقة . ولكن ما كان ذلك كذلك إلا بفضل استعداد 
هذه البنى لإنتاج حركة الانفعال . ويمكن أن يقال الشىء نفسه ‏ 
ولكن عل مستوى آخر ‏ وهو أن تمييز المعنى بين د هش ؛ ود واو؛ 
لامر طبيعى الأن التمييز ينشأ مباشرة من اشتقاقات هذه الكلمات 
وتاريحها , 

تأى كل الفوارق بوساطة ٠‏ الآثار استدعاء ؛ . فالاشكال هنا 
تعكس المواقف التى تتحقق فيها . وهى تستجدى أثرها التعبيرى 

من المجموعة الاجتماعية التى تستعملها . وإننا لنحكم عل تعبير من 
التعابير بأنه مبتذل لآن أناساً مبتذلين كانوا قد ابتدعوه أو تبنوه . 
وهكذا فإن كل كلمة , وكل بنية ٠‏ تنتمى إلى منطقة خخاصة من 
مناطق اللسان ؛ وإلى حالة محددة من حالاث اللغة : فهناك لفغاث 
خاصة بطبقة من الطبقات . كيا أن هناك لغات خاصة بوسط من 
الأوساط . مثل : ( الفلاحية » والريفية ) , والمهنية مثل : 
( الطبية ٠‏ والإدارية . والشعبية ) . وهناك لغات نخاصة بأجناس 
الخطاب . مثل : ( الخطاب الملمى . والأفن . والشعرى ) . 
وهناك أخيراً نبرات صوتية مثل : ( الثيرة المألوفة ٠‏ والعامة , 
إلخ ) . وكل طبقة من هذه الطبقات تتميز من الأخرى بنبرات . 
وبكليات ٠‏ وبأخيلة نخاصة. وهذه بدورها تعكس ب 
بمصطلحات بالى تستدعى ‏ مشاعر ومواقف ذهنية أو اجتهاعية 
خاصة . 

وتتعلق هذه القيم المستدعية بالذبرة ( المألوفة ٠‏ والرفيعة ) ٠‏ كا 
تعلق بلغة المتخاطبين ( العصر . الطبقة . المجموعة الاجتهاعية : 
واللهجة ) . 

وهكدا نرى أن موضوع الأسلوبية عند بالى هو دراسة المضمون 
الوجدان والعاطفى ار المدفي . وهى تنثمى » فى النتيجة إل 
البلاغة القديمة بما فى ذلك صورها . ونيرها . وأساليبها . ودواليب 
فرجيل التى تعلمنا أن كلمة (ع30!) غمط علوى . وأن كلمة 
( عؤقةا؛ ) مط مبتذل . وأن كلمة (2ابدع ) نمط هزلى . ولكن 
البلاغة وقتكذ 0 تعلمنا إلا جدولا من الفئاث الشكلية . المتبلورة 
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ضمن قواعد ضاعت وظيفتها أو عل الأقل ضاع الشعور 
بوظيفتها . هذا فى حين نرى أن بالى أراد أن يعى وظائف اللغة . 
وليس وظائف بعض الصور الجامدة : كما أراد أن يعى اللغة عبر 
متغيراتها اللامتناهية ويئاها الحية . 


© ل امتدادات أسلوبية بالى 
لد كان لبالى الفضل فى ابتكار موضوع أسلوبيته بوضوح . كما 
كان له الفضل فى تسجيل الحدود التى أرادها ضيقة بوعى كامل . 


إنه ضصيّق حقل دراسته . وجعله حكراً على الناحية الوجدانية ؛ 
أى أنه أبعد القيم التعليمية والجمالية 

وإذا نظرنا إلى الإعلان النابوليون مثلا ٠‏ فسنرى أنه بميل من 
خلف الأوامر والأخبار التى ينقلها ‏ إل فرص فكرة القوة ‏ وفكرة 
جلالة السلطة التى تنشأ هذه الأفكار عنها . وقد اعتمد هذا الإعلان 
على سات لفظية ونحوية خاصة . وذلك ما يفعله الكاتب ؛ فهو 
باختياره لكلماته وتعابيره يؤكد القيمة المالية لرسالته ؛ ويعلر 
بالإيصال البسيط . غير أن بالى لم يعن إلا بدراسة اللغة العامة . 
المتكلمة والعفوية . وذلك بغض النظر عن كل توسع فى أشكالها 
الأدبية . 

ويمكننا أن نقول أخيراً . إنه اهتم بدراسة اللغة مفردات 
وفواعد . ولم بهتم بدراستها استعمالاً نخاصاً ٠أوم‏ يتم بما يستطيع 
الفرد أن يفعله بها فى ظروف معيئة وغايات محددة . 


ل يلاحظ هذا التعريف أولم يش بل قط من قبل 
معاصريه . أو من قبل خلفائه المباشرين . وهذا السبب نرى أن 
عدداً من الدراسات تنتمى إلى أسلوبية بالى دون أن مختلط بها ء 
سواء كانت هذه الدراساث تمشى وقع الحافر عمل المافر فى ميدائها : 
أو كانت مستوعبة لها من خلال مفهومها الأكثر رحابة : إن النظم 
القاعدية النفسية هى التى درست العلاقات القائمة بين الشكل 
اللسان والتفكير , 

وهناك مؤلفاث كثيرة عالجت هذا الموضوع مثل : ١‏ التفكير 
واللغة » ل ف . برينو. و ١‏ موجز القواعد الفرئسية » لدامورت 
وبيشون ٠‏ ود مبادىء اللسانيات الئفسية » لشان غيئيكان ٠‏ 
وه دراساث فى علم الئفس اللسان » لمرس , ود قواعد الأخطاء » 


لفرى ١‏ إلى آخره . 
وتختلف كل هذه المؤلفات بحسب ما يتجه المؤلف إليه ؛ اللغة أو 
فكرة التعيير . وكذلك بحسب مايصفه : البنى أو نحليل 


الوظائف . وأيضاً بحسب ما يقدر : هل هو المجموع أو ذلك الجزء 

من الفكر أو من اللغة ؟ ولكن . فى كل الأحوال . نرى أنفسنا 
ضمن ميدان العلاقاث التى تربط بين التفكير واللغة , حيث تقوم 
دراسة بالى ٠‏ وحيث تطرح قضايا . تعود فى أصلها تقريباً ٠‏ إلى 
الأسلوبية مباشرة كما حددها . 


وهناك مؤلفات أخرى . عل العكس من ذلك قائمة ضمن 
تقاليد بالى ‏ أجهدت نفسها لتحتفظ بالاسلوبية ضمن الحدود التى 
وضعها لها بالى . ولكن لم يكن فى مقدررها مع ذلك إلا أن توس 
ا ربكم 


00 التعبير الأديى , 

إن وجهة النظر المشروعة هذه تفئع بابا من أبراب المخاطرة ‏ 
وهذا مالاحظه بالى ‏ نتيجة للخلط بين دراسة أدوات التعبير 
ودراسة الأسلوب الفردى ٠‏ على أساس أن كل أسلوب أدبن يميل إلى 
أن يصبح أسلوباً فردياً ٠‏ ول يكتن فى الخندور ثلانى هذا الآمر دالا . 

ولقد ظهرت أعمال كثيرة تابعت أبحاث بالى وأكملتها ؛ تلك 
الابحاث التى تُعنى أساساً بالمفردات , ولكننا إذا أمعنا النظر رأينا أن 
الاصرات ؛ والبنى الصرفية . والتراكيب النحوية ٠‏ تشكل أدوات 
تعبيرية نتساوى مع الكلمات , 

إن حفل البحث غير محدود . وإن التنقيب فيه مايزال فى 
بدايته . ونستطيع ؛ كى نظفر بنظرة شاملة هله القضابا . أن نقرأ 
مؤلفات ( م . غريسوا ) و( م . ماروزو) المثمرة ؛ فسوف ثرى فيها 
حفلا من الينابيع التعبيرية للغة الأدبية الفرنسية : استعهال 
الأصراث ٠‏ والكلمات » والفئات القاعدية ٠‏ ويناء اللحمل ٠‏ 
وترتيب العبارة ٠‏ والنظم . كما سئرى الدراسات المتبجية بشكلها 
التفصيل . 

إن هذه الدراسات لا تستطيع أن تزعم وذلك فى الحالة الراهئة 
أنها كاملة ؛ وذلك لأنها ٠‏ بغض النظر عن الاسباب 0 لا تغطى إلا 
جزءاً بسيطا من الحقل المفترح أمام الأسلوبية . 


ونين معظم الدراساث الاحادية للتفصيلات بأن مجموعة من 
العناصر ى طريفها الآن إلى تشكيل أنظمة عل مستوى الانشفافات 
التقليدية للقراعد ٠‏ مثل : الصرئيات . والصرف ٠‏ والتحواء 
والدلالة التعبيرية . والاسلوبية ٠‏ فى كل 005 ليست إلا جزءاً 
علي سس اللسانيات ١‏ يشير إلى أن وجهاً تخاصاً " من أوجه التعبير 
يثير اهترام كل العناصر اللغوية . 


4 - صوتيات التعبير 

عرف « ثروبتركوى » , فى كتابه المبادىء الصونية » إطار 
الاسلربية الصرئية ٠‏ آخذا بذلك غطط وك . بوفير» : ولقد 
مير 

الصرتية التمثيلية . وقد سميناها فيه سبق المفهومية ٠‏ وهى 
ندرس الصوالت بوصفها عناصر لغرية موضرعية وقاعدية . 

- الصونية الندائية ٠‏ وسميئاها الانطباعية . وهى درس 
المتغيرات الصوئية التى عدف إلى إسداث أثر على السامع , 


وثائق 


- الصوتية التعبيرية ؛ وهى تدرس المتغيرات النائجة عبن المزاج 
وعن السلوك العفوى للمتكلم . 

ريشكل العنصران الأخيران موضوع الأسلوبية الصوئية . وهى 
عبدف إلى إقامة جدول بالطرق الخاصة لحصر التعبيرية : الثب . 
التنغيم . المد . التكرار. إلى آخره , 

وتعتمد الاسلوبية الصونية عل مفهوم المتغيرات الصوتية 
الأسلوبية . وبمقدار ما يكون للغة حربة التصرف فى بعض العثاصر 
الصونية للسلسلة الكلامية ؛ تستطيع أن تستخدم هذه العناصر 
لغايات أسلوبية . 


إننا نرى فى الفرنسية مثلاً ٠‏ أن نير التكثيف ليس له قيمة 
وظيفية ؛ إنه لاجد معنى الكلمة . وذلك بعكس الإنكليزية . حيث 
( تاموعام ع ) ( الحاضر ) و ( دقعم 1) ( أمثل ) تشكلان كلمتين 
متلفتين . وينتج عن ذلك أن اللغة الفرنسية تستطيع أن تنقل النبر 
إلى داخل الكلمة دون أن تغير المعنى لتظفر بمتغير انفعالى : وهذا 
ما يبين الفرق بين ( #اطهادهانادم 6‏ مرعب ) بوضع الدبر فوق 
المقطع الثانى وبين ( ماطفامهبدم» ) ذاث الثير الطبيعى . 


ولقد درس ماروزو هذه الظاهرة واظهر أن الفرنسية نحترى إلى 
جانب البر الوجدان القائم فى ( عاطمنعة نادم ) ثبراً إلحاحياً يفرز 
عنصراً معنوياً ؛ ففى كلمة مثل ( علالة - وهم - ها ) أضم الثير 


فوق السمة السلبية للكلمة , 

ويدرس كذلك التمفصل » المهمل أو المعطل ٠.‏ الملح أو 
المعلق , الطبيعى أو الفسرى . 

ويشكل النبر وسرعة النطق كثيراً من المتغيرات الأسلوبية النى 


تحدد التعبير ا 0 
وتشكل دراسة الآداه : أبضاً . فسا من أربعة أقسام من البلاغة . 
رمن ثم ينبغى للاسلوبية أن تدرس أسلوب كبار الممثلين مع كل 
ما بحملونه من تقاليد » واصطلاح . وابتكار متفرد , 


وهكذ فإن فى حوزة اللغة نسقاً كاملا من المتغيرات الاسلوبية 
الصونية » النى يمكن أن نيز من بيبا وذلك على حسب 
مصطلحات بالى ‏ الآثار الطبيعية : انبر , المد , التكرار: المحاكاة 
الصوتية , الجناس الاستهلالى ‏ التناهم . كما يمكئنا أن ثميز بععضص 
الآثار بالاستدعاه : 5 الطبقة . رالريف . والمهئة ٠.‏ والنطق 
لقديم ٠‏ والطفولى . والاجنبى . 


ونأخذ بعين الاعتبار أيضا ييز ترويتزكوى بين النطسسق 
اللا ننعررى والعفوى الذى بغلهر فيه المراج «معيراً عن ذائه , والسمة 
الشخصية . والحالة العضوية أر ل » والمشاعر . والرغبات » 
ربين النبر الاصطناعى والواعى الذى يبنغى الداع ٠‏ والإقناع 03 
والدغدغة . والفرض أو التأكيد . وهذا ما أشرنا إليه سابقاً بالقيم 
التعبيرية . والقيم الانطباعية . وإن هذه القضايا. للأاسف . لم 
تدرس إلا قليلا . 


لضن 


وثائق 


وإننا لنملك . عل العكس من ذلك ٠‏ أدباً هائلاً عن الواقع , 
والتناهم فى البيت الشعرى ٠‏ كبا نملك الثىء نفسه عن القيمة 
التعبيرية أو الرمزية للأصوات . وهذه قضايا وجدت ق كل 
الازمئة . وأثارث يال التقئيين واطواة من كل حدب وصوب . 


ه - صرفية التعبير 
إن المحصول الأسلون للبنى الصرفية ضعيف عموماً فى اللغة 
الفرنسية . 1 
إن التكوين فيها . من جهة أولى . ضصيق جدا : فلثقارن بين 
( 7:6 -عاوجه'] ) ٠‏ شجرة التفاح للإنكليز ٠‏ و( تفاحتنا 
»#نتهمم ) . إن الشمور بالاشتقاق أزاله عنها التطور الاشتقاقى : 
فكلمة ( سعنصنط: ) أو كلمة ( وعنءطة ) بقيتا فى اللغة اللاتينية 
مرتبطتين ب ( فندنعة ) وب (:006 ) . فى حين أن اللهذر قد 
اختفى ماما فى الكلماث الفرنسية ( فتعصده ‏ عدو ) و ( ©5068 
كور الحدادة ) . وإن كلمتين مثل ( لأعامه ‏ شمس ) و ( #للا,05 - 
أذن ) فد كفتا عن كوببهما اسم التصغير لما كاناه فى الاصل . وقد 
أزالت الفرنسية » من جهة أخرى . صرفها الإعرابى ؛ ويسطت 
تماماً تصريف الأفعال فيها وهى تتردد » أخيرا ٠‏ فى تشكيل 
كليات ٠‏ مفضلة أن تهب ماتملكه بنها معنى جديداً : فلنقارن 
الكلمة الوحيدة لتسمية المرأة ( مهصه ‏ آمرأة) فى مقابل 
ما تعطيه الإيطالية من أسهاه : 
,)ع مومك ,نمممممق. ‏ عنامدمل رقع ةمدمه رقامماءءتهدمك ) 
١‏ ققدهك ,قتاع مومك 
ومع ذلك فإن لغتنا تمتلك نظاماً للتصغير وللتفخيم ذا قيمة 
وجدائية . وإن نفورنا من اللواحق ( #كتثناة )20 المعيقة فى 
١‏ كلمات يبلغ طوها قامة ؛ ؛ هو مصدر من مصادر الأثر المستحب فى 
الاسلوب , 
ثمة مشكلة تعترض المحصول الاسلوى للاشتفاق . ول درس 
هذه المشكلة إلا قليلا حتى الآن . 
إن استخدام الفعات القاعدية مد مثل : لجنس ء. والعدد ٠,‏ 
وغتلف أجزاء المخطاب . ميم 0 أيضاً . ولنفكر مثلاً فى 
قيمة التنكير فى ( #ناءناة ‏ لا أحد ) . و(156أ :0‏ كثيرا » عدة 
مرات ) عند مالارميه . ولنفكر فى استخدام الاسم المجرد ٠‏ وى 
ل ٠‏ كقرهم 0 
ود طيراناً؛ , . 


نحو التعبير 
1 الزمن والأنماط فصلا مهما من فصول الأسلوبية . 
ولقد عولحت من منظرر نحوى بحت . أى بغية تحديد القيم 
الاسلوبية . ولا نستطيع إلا أن تبرز بداهة المحصول الاسلرن 
للاغى المستمر ». ولصيغة الاحتهال 0 وللحاضر التاريخمى ٠‏ وصبغة 


لضن 


المصدر , والماضى المستمر للسرد . وهذه كلها أشكال أدبية , 
شدت إليها التباه اللسانيين بصفة خاصة . واللغة العامة » حين 
هجرت هذه الاشكال . ابتدعت لنفسها متغيرات أسلوبية ذات 
محصول فعال إلى درجة أن هذه المتغيرات قد تخصصت فى أجناس 

إن صيغة الفعل الناقص تدل عل التحذلق فى المحادثة وتثير 
الضحك . وأما الماضى البعيد فهو فمل قديم ٠‏ ريقى أو ادعائي , 
غير أن الحاضر التاريمخى يعطى للقصة تشويقا حارا ٠‏ قصيرا 
ونلقائياً . وأما فيها يخص الماضى المستمر للصيفة الإشارية ٠‏ فإن 
قيمه متعددة . ونحن نعلم مدى الاستخدام والتفريط الذى قام به 
الروائيون الطبيعيون . وثمة كلام كثير حول كل هذه القضابا . كما 
ان هناك دراسة عن القيمة النفسية المنطقية لصيغة الفعل فى اللغة 
المتكلمة . وأخرى عن الإطئاب الشفوى , وثالثة عن حذف صيغة 
المصدر للسرد ٠‏ ورابعة عن المافى البعيد عند الروائيين وكتاب 
المسرح . ونخامسة عن الماضى المعرف وصيغة الفعل الناقض فى 


المسرح المعاصر , 


ونلامس مع بناء الجملة قضية من القضايا الأكثر أهمية فى نحو 
الاسلوب . وهى لا تتعدى حدود المقارئة بين جملة لبوسكيه وأخرى 
لفولتير . وجملة لبروسث ؛ وأخرى لجيد , وجملة لكلودل وأخرى 
لفاليرى . وجملة للمالرو . وأخرى لسارتر ؛ وذلك لكى نحس أنه إه 
كانت المفردات هى جسد الأسلوب . فإن بناه الجملة هو روحه . 


وليس لدينا إلا قلبل من الدراسات الجامعة . النى تتناول هذه 
القضية الصعبة , أى خارج الملاحظات القاعدية المرجهة للجملة 
البسيطة . والجملة المعقدة . والتجارر ٠‏ والوصل ٠‏ والتعليق ٠‏ 
والموازنة , والترابط . والانقطاع , والموجهة عموماً إلى تلك الصور 
النى عرفتها البلاغة القديمة . وقلما دُرست هذه القضايا بمعزل عن 
الدراسة الرائعة التى قام بها (ب. غوبرينا) عن المضمون 
الوجدانى للجمل المعقدة ( الوصل , والتعليق . وجمع التكسير ) , 
ونتجل أصالة المؤلف فى أنه رأى فيها ٠‏ تعبيراً كاملا » ١‏ اى أنه رأى 
النحو لى علافته مع الثيرء والحركة » والمحاكاة المكملة له , 


ولقد ميز ( غوبرينا ) ؛ من جهة أخرى . بين الاسلوبية الخالصة 
( الاسلوبية الوجدانية لبالى ) والأسلوبية أو علم أدوات التعبير , 
ولقد كان نظام الكلمات فى الجملة موضوع دراسات معمقة , 


٠7‏ دلالة التعبير 

تعد المفردات المصدر الاساسى للتعبيرية . وهى ما درس ؛ عل 
كل حال . بصورة أفضل حتى هذه اللحظة . ويمكننا أن نقول إن 
كتاب دمقالة الأسلوبية » لبالى ممثابا دراسة للالفاظ . أما عل 
مستوى الدلالة ٠‏ فتطرجح نضية الآثار الطبيعية للكلمات والآثار 
الاستدعائية ٠‏ كما نطرح ‏ من جهة أخرى ‏ قضية تغيرات المعنى . 


مجلا 1 


الآثار الطبيعية : 

95 الآثار الطبيعية بنوعية الأصوات ويبنية الكلياث . وهى 
بارتباطها هذا تعد جزءاً من الصوتيات ومن الصرف . 

فهناك , كبا رأينا ؛ كليات صوتية معللة ٠‏ تكون العلاقة فيها 
فائمة بين الصوت والمعنى . ويسهم شكل الكلمة . ٠‏ قصيراً كان أم 
طويلا ٠‏ فى إعطائها كذلك قيمة أسلوبية . وذلك عل حسب 
تناغمها مع معانيها ؛ فكليات مثل «هائل » ودعظمة»: تعد 
تعبيرية . وعل العكس من ذلك تبدو كلمة مثل « إيجاز؛ , التى 
نمنى فى اختصار . وفى التتيجة ‏ تبدو سيئة الصنع إلى درجة أنبا 
نستخدم هادة بالمعنى المعاكس . 

وبالإضافة إلى هذا هناك تعليل صرف أيضاً . وتحصول أسلور 
للاشتفاق والتأليف . 


ب - آثار الاستدعاء : 


تشكل آثار الاستدعاء ميداناً رفيعاً للدلالة الأسلوبية ٠‏ ونحيل 
إلى ما قلنا سابقاً عن النبرء وعن لغات الاجئاس ؛ والعصور , 
والطبقات الاجتهاعية . والفئات الاجتماعية والأقالهم . 

إننا لا نخلط بين الكلمة والشىء ؛ إذ لبس سلفيا أن يفال 
( ملتةطنههة ‏ منجنين ) أو ( عكناامناوئة ‏ قربيئة )20 فى قصة 
من قصص الحرب الإيطالية » ولكن الكلمة هنا لانكون ببذا 
الوصف إلا عندما تشير إلى سلاح حديث . 

وسيبقى مائل ل أذهائنا حالات ماضية للغة ٠‏ ولتطور القيم 
الاسثدعائية ٠‏ كأن نقول مثلً : إن سلفية معاصرة هذه هى سلفية 
مجردة من القيمة التعبيرية عند موليير ؛ فى حين مجس بها روئسار كما 
لو كانث لفظا مستحدثا . كذلك فإن كلمة من الكلمات قد تبدو 
حيادية إذا ما قيلت فى غرفة صغيرة ولكنها تستطيع أن تحدث أثراً 
بالغاً إذا قيلت فى قاعة من القاعات . 


ج ‏ الصور أو تغير المعنى : 

إن الصور أو تغير المعنى الذى يصيب الكلماث مصدر رئيسى من 
مصادر التعبيرية . ونحن نعلم أهبية الاستعارات فى البلاغة 
القدية , 

ولقد استحوذت قضايا الاصل اللسان ؛ والنفسى المنطقى . 
والاجتماعى ٠‏ للمجاز اللفظى ؛ ولبنينه المنطقية . ولإنتاجه الدلالى 
والتعبيرى . فى كل الازمئة عل اهنمام الفلاسفة . وعلماء الاجتماع ٠‏ 
وعلياء الجمال , كما استحورذث عل اهتهام اللسانيين . 

وتكاد الدراسات التى أجريبت عل الصور. والرموز. 
والمجازات . والتداعيات الثلقائية عند الكتاب ؛ وفى الاجناس عبر 
العصور . أن تكرن أكبر من أن تحصى . ولكن من الواضح أن 
ما ينقصنا الأن هو تعريف للمجازات اللفظية ٠‏ وتصئيف ها , 


وثائق 


ونظرية خخاصة بها . وعندما أفول ١‏ يتقصنا » أقصد أئنا ثملك قرابة 
الخمسين . 

وتحتل دراسة الصور المركز فى الدراسات الاسلوبية . ويجب أن 
ميز من أى معيار تعد هذه الدراسة جزماً من أسلوبية التعبير أو 

من أسلوبية الفرد ٠‏ ماما كيا ثم تعريفهها . أما قضية أصول 
الاستعارة وجرهرها التقسىيٍ المنطقى ٠‏ والاجتماعى المنطقى » 
والثقاى . فكل هذا يعد جزءاً من ميدان الاسلوبية : أسلوبية الفرد 
أو أسلوبية الجماعة . 

إن أسلوبية التعبير هى موضوع دراسة هذا الفصل . والفضية 
ألقى تطرح على مسئوى هله الدارسة هى قضية الونتاج التعبيرى 
للصور , 

ويمكن للإنتاج أن يكون وجدانياً فى عبارة مثل ١‏ « مرق من 
الرغية » ٠‏ كها يمكنه أن يكون سخرية » أو بليئا ؛ أذ مثيراً 
للإعجاب , إلى آخره . كها بمكنه أن يكون أيضاً جالياً وأدبياً . 

وفد يكون أقرب الى القوة . وذلك يتعلق ببقاء تغير المعنى حباً 
إلى حدٍ ماف اللغة . ونضرب عل ذلك مثلا : فكلمة « هدم - 
فكر '. تقابل « #موعم ‏ الوزن ؛ . وكلمة « 78:6 رأس ؛ تقابل 
(66؛ عن 205 الأصيص ) ولكن لم تعد هذه الكلمات تمنحنا 
الإحساس بأنها استعارات وكذلك فإن عبارات مثل : « يمثرق من 
الرغبة » وه حجاب من الضباب ؛ لم تعد معللة إلا قليلا . 

وتتعلق بأسلوبية تغيرات المعنى قضية المحظورات والتوريات ؛ 
نورياث الخرافة » والظرافة ٠‏ واللباقفة الشالعة فى عصر من 
العصور . وى مجتمع من المجتمعات كلغة المتحذلقين , 


م - أسلوبية التعبير : خائمة 

إن أسلوبية التعبير دراسة تتئاول القيمة الاسلوبية لأدرات 
التعبير , مثل : التلونات الوجدانية 0 والورادية 0 والحمالية 0 
والتعليمية . التى تصبغ المعنى بصبغتها . وثمة قيم تعبيرية مون 
المشاعر ٠‏ والرغبات 0 والطبع 0 والمزاء ٠‏ والاصل الاجتماعى 0 
وموقف المتكلم . كما أن ثمة فيها انطباعية نترجم مقاصده العمدية , 
والانطباع الذى يريد إعطاءة ٠‏ والقيم ذات الاهمية المخاصة فى 
التعبير الأدبى 3 

إن أسلوبية التعبير كبا صممها بالى ‏ تعبيرية بحثة , لا تعنى 
إلا اللإيصال المألوف والعفوى , وتستبمد كل اهتهام جمالى أو أدبي . 
ولفد توسعت الأسلوبية فيها بعد فشملت دراسة القيم الانطباعية 
والتعبير الأدى . 

وتعد القيم الاسلوبية للتعبير ( تعبيرية وانطباعية ) مصدر الآثار 
الاسلوبية . فبعضها آثار طبيعية ٠‏ ترتبط بالطبيعة اللسانية 
للشكل : أصوات . شكل ؛ اشتقاق . بئية ؛ إلى آخره , وبعضها 
الآخر آثار استدعائية ٠‏ ننتج عن اشتراك هذه الببى مع الموائف 
والوسط الذى يستخدمها . 


فض 


رئائن 


إن آثار الاأسلوب نجمل وجود المتغيرات الاسلوبية وتعددية 
الأشكال القابلة للتعبير عن المفهوم نفسه ٠0‏ أمراأً بدهياً ٠‏ ويتج عن 
هذا اختيار للاستنتاجات ٠‏ واغتصاص يأخيل الشكل مله أثره 
الاستدعائي . 

ومع ذلك . فإن أسلوبية التعبير لا تشكل جزءاً مستقلاً من 
القراعد يعود عل صر واقعى من عئاصر اللغة ٠‏ إنا دراسة 
للوجه , وللقيمة فوق المفهومية ( التعبير أوالانطباع ) لمختلف 
عناصر الشكل القاعدية : الاصوات , الكليات . البناء . 

وتتخذ أسلوبية التعبير من اللغة موقفاً ها . أو من اللغة العامة 
على وجه التحديد , أو هى تخد موقعها . عل الأقل , فى حالة من 
حالات اللغة الاججتماعية والمعقدة ( لغة الشعر , والإدارة » وأهل 
المدن » أو أهل الريف ) , 


4ك- ثلا9١ا:‏ 

إننا نقف اليوم على بعد كانفٍ لكى نفوم نتائج بالى ومدرسته . 
وينصب نقدئا الأول على النماذج والمصطلحات اللسائية الهرمة . 
فهى إذا كانت صالحة فى عام / 11١7‏ / ؛ فإنها قد أضحت غير 
مفبولة فى الاعيال الأكثر حداثة , 

ولكن وجهة نظر بالى لم تفقد شيئاً من حداثتها ؛ وإن جاكبسون 
ومدرسته . أى أولئك الذين جمعئلهم تحت عنوان الاسلوبية 
الوظيفية , ينطلفون , من المبادىء نفسها . وإلا فإنهم يرجعون إلى 
مفاهيم جديدة , 

ويتصب الثقد الثان عل مغالبة تحليل الى للمخطط الاسلوي . 
إن بالى حين قابل « الأسلوبية » أو دراسة الادواث التعبيرية ى 
اللغة ؛ مع ؛ الأسلوب » أو استخداة الادواث التعبيرية فى الخطاب 
الادي 0 0 بوضوح تام به بين ١‏ الاسلوبية » ود نقد الاسلوب » , 
ولكن إذا فر أن عله الأسلوبية ؛ ميا وكا صممت هكذا) أن 


. تعمدنا أن تكون الترجمة حرفية لما سبكون عليه التعبير من نفصيل‎ )١( 
(؟) السوابق ما يضاف من الحروف فى أول الكلمة . واللواحق ما بضاف من‎ 


لض 


نكون أداة و لنقد النصوص » , فإن الكاتب لم يزعم قط أنه سيعالج 
هذا الأمر الآخير . 


ولقد غلب الاختلاط ا 
بهم بطبقون معاييره فى شرح النصوص . كما لو أن المقصود با 
سبات متاصلة وليس مجرد ا 

إن نقد الأسلوب ٠.‏ بوصفه نيجه من نتائج اللسائيات 
التقليدية , قد تغاضى عن التمييز الأسامى بين النظام والخطاب ؛ 
بين النمط والرسالة ؛ بين المعنى وآثار المعنى . وهو ل يستوصب 
الدرس الحاسم للبنيوية ١‏ فهى تريد أن نكون اللغة نظاما من القيم 
بتميز من تحققها ضمن الرسالة التى تتألف فيها . 

وهكذا فقد ذهب رواد رمزية الاصوات إلى اللالحاح على حرف 
الراء آليا ٠‏ وإلى التشديد فى إمالة كل حروف اليا ٠‏ وإلى الضفط 
عل حرف الباء , دون أن يشغلوا أنفسهم بمعرفة ما إذا كان السياق 
بحفن فعلاً إمكانات اللغة هذه . على الرهم من أنه ليس فى الرمزية 
ثىه عبلى . 


ولقد اتبعوا الطريقة نفسها 5 الخلط بن اللغة والخطاب ٠‏ 
فاكتفوا بتوزيع النص عل جدول فارع سس الاستعاراث ٠»‏ 
والحذف . والتقديم . والبناء الوجدان . الذى إذا وقعوا خارج 
سياقه فقدوا المعنى الذى يعزى إليه . 

وهذا السبب فإن أسلوبية بالى بتشكيلها فنية رالعة للسانيات ؛ 
م تمدد فى النباية علم الاسلوب . وقد كان هذا أقل فا بخص تافلم 
الاسلوبية مع مرضوعها من كرا استخدمت استخداماً سيئا » 
وجهلت وظائف اللغة وعلاقائها مع النص , 

ولقد أسست البنبوية نقدأً جديدا لاسلوبية النصوص , فقام فى 
الوقت نفسه عل نحليل موضوعى لرظائف اللغة ٠‏ وعل معايير 
جديدة للوصف , 


الحروف فى آخرها , 
(7) بنقدية قدية , 


كشاف المجلد التاسسيع 


أ كشاف الأعداد 
العددان الأول والثئنى : طه حسين وعباس العقاد 
العددان الثالث والرابع : انجاهات النقد العربى الحدبث 


الائجاه النفسى لى دراسة الأدب وثقده 
- عصام بهى 

«ع”10/ ع”الماا 

أحميد ضيف :المحاولات الباكرة فى النقد 
الأدى الحديث 

- عل شلش 

«#ع".1/ دهم 

الادب العرب المقارن 

العنوان الأول والئص الأول 

» نوئيق ونعليق‎ ١ 

سعسام الخطيب 

«عم 2 14 اكلنيفا 
الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
( وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
تأليف : بير جبرو 

ترجمة : منذر عياشي 

بي 4 لشف يض 

أشجار الأسمنت 

معنى الإيقاع . وإيقاع المعنى 

ر متابعات ) 

- وليد منير 


لس ل الفا شف 
ف 


الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد 
مممد عبد المطلب 


#علرك/ه كتدفا 


أما قبل 
رئيس النحربر 
#عاءك'/1 
أما قبل 

- رئيس التحرير 
#ع. 1/4 


أنا المتكلم طه حسين 
عر الدين إسماعيل 
ل نا 


البلاغة واللغة والميلاد العديد 
فراءة فى تراث العقاد النقدى 
مصطفى ناصف 


«#ع”اك/ > وا 


البنيوية التكوينية فى الدراسات 
الأدبية ى المغرب 
محمد خرماش 


بي 2 ل لضن 


كشاف المجلد التاسع 


0 


تأملات فى التجربة النقديةعند 
صلاح عبد الصبور ٠‏ أدوئيس ٠‏ كمال أبو ديب 
عبد العزيز المقالح 


مع" 4/ أقلمء١‏ 


ترجمة كاملة لكتاب 

جدوى الشعر وجدوى النقد 19177 

- دراسات فى علاقة النقد بالشعر فى إنجلترا 
تأليف : ت . س . إليوت 

( وثائق من النقد الغري الحديث ) 

ترحمة : ماهر شفيق فريد 

#عل/ ااام 

جدلية اللغة والحدث فى الدراما 

( رسائل جامعية ) 


وليد منير 
»#ع"”. 4/ 145-5141 


«عا كام 
ختسائص الخطاب السردى 


لدى نجبب غفوظ 
دراسة فى ٠‏ زقاق المدق » 
عبد اللك مرئاض 


#غ؟9١٠ك/‏ اانا 


خصوصبية التشكيل الحمالى للمكان 
فى أدب طه حسين 

نبيلة إبراهيم 

ع لله 


ب دور بمى الطاهر عبد اله 
فى القصة القصيرة المصرية 


مكؤاءلمؤا 


( رسائل جامعية ) 

عرض : حسون حمودة 
ع" 1/ 115-1407 
دورات الحياة وضلال الخلود 
ملحمة الموت والتخلق فى ٠‏ الحرافيش » 
( الواقع الأدى - تجربة نقدية ) 
يحنى الرخاوى 

عل كالما 

سيرة المقاد الذاتية البعثرة 
على شلش 

#علصك/ دام 

شعر العقاد والتراث 
إبراهيم السعافين 

ل نينا 
شهادات الئقاد 

إبراهيم فتحى 

#عم, 4/ر ه١7‏ 
شهادات النقاد 

أدوئيس 

#*غ؟. 24 

شهادات النقاد 

ب جبرا إبراهيم جيرا 
#ع129/ اله 
شهادات الثقاد 

حسام الخطيب 


#ع”مء رن را 


شهادات النقاد 
شكرى عياد 


#ع8". و“ 56# 
شهادات الثقاد 
على الراغى 


«ع429/ #مالها؟ 


شهادات النقاد 
لطيفة الزيات 


مع" 4ك/ #ما ها 

- شهادات الثقاد 

محمد زكى عشماوى 

#ع" كم ماما 

شهادات الئنقاد 

محمد مصطفى هدارة 

#ع" ل ك/ “مام 

س شهاداث الثقاد 

محمود أمين العالم 

«ع” ص / 7510# 

شهادات الثقاد 

محمود الربيعى 

#ع"ص0/ «مال س5 

شهادات الثقاد 

- يجحبى الرخاوى 

مع" 1/ # م5 

له ححسين والأدب الألمان 

- مصطفى ماهر 

ك0 ين 

عله حسين وعباس العقاد 

موازئة لبعض مواقفهم| النقدية 

عطاء كفاق 

#عا "كما 

ب له حسين ومصير الثقد العربى 

لطفى عبد البديع 

يهل /ةة_ألا 

- الطبعة الأولى من كتاب 
« شعر حائلظ ؛ 

لإبراهيم عبد القادر امازل 
وثائق عر بية 

س تقديم : مدحث الحجيار 

ل ل لين 

- غائية الإبداع 

وتجربة الناقد الأدي 

محمد فتوح أحمد 

معءم" اساي 

ب فكرة السب ل ثلاث روابات لله حسين 
موذج الاختبار الوجل 


كشاف المجلد التاسع 


٠‏ - وليد منير 
ل 
القراعة التذوقية النقدية 
من علال د الفلسفة الوضعية » 
عند الدكتور زكى نجيب نحمود 
س سامى مثير عامر 
#ع"ال/ لاكسمم 


قراءة « مفهوم النص » 
لنصر حامد أبو زيد 

# حمسن ححلفى 

( عرض كتاب ) 

يهان 2 بحففايدنا 


قرار النيابة فى كتاب الشعر الجاهل 
( نصوص من النقد العرى الحديث ) 
( وثائق عربية ) 

# محمد أور 

يهل وا/اةطا 111 


ا كارل يا سبرز - مدخل إلى تأريخ 
الفلسفة من وجهة نظر عالمية 
( ترجة وتفديم ) 
( نصوص من النقد الغرى الحديث ) 
عبد الغفار مكارى 


ييا لاكا/ره؟مه؟ 


- مجلة الثقافة ( 1١99‏ 16619) 
دراسة تارجخية وفنية 

( رسائل جائعية ) 
س عزة بدر 


ك0 لك النتلنننا 


مع المجلات العر بية الأدبية 
( مجلة الأفلام ‏ مملة الشعر ) 
س عبد الناصر حسن 
#ع".1/ وم .”"1؟ 
المناهج المبنورة لى فراءة التراث 
الشعرى : البنيوية نموذجا 
إفرس 


كشاف المجلد التاسع 


يفي 


محمد الناصر العجيمى 
4 لين 
النزعة الممالية الإنسانية فى 
نظرية محمد مئدور الئقدية 
فاروق العُمران 
«ع".ك/ 55-65 
هذا العدد 

- التحرير 


١#‏ تارهلا 
هذا العدد 
التحرير 
#عك/ كا 


هذا العدد عناهفآ قاط]" 


ج ‏ كشاف المؤلفين 


إبراهيم السعافين 
شعر العقاد والتراث 
»ع١‏ كرون 


إبراهيم عبد القادر ا مازن 
( وثائق عربية ) 

الطبعة الأولى من كناب 

د شعر حافظ » 

تقديم : مدحث الخيار 


»©ع" [ 4 لشفا يض 


ب إبراهيم فتحى 
شهادات النقاد 


#ع"4/ #مادم 7 


أدوئيس 
شهادات النقاد 


بذ ا 00 ناكل انا 


بي رجي رو 

( تاليف ) 

الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
ترجمة : مئذر عياشى 


مع ااام 


ترحمة : ماهر شفيق فريد 
نهل ٠‏ لاه - 1117 
هذا العدد عتاققا ملط1 
ترجمة : ماهر شفيق فريد 
يهنن 4 س امنا 


وافع النقد الروائى العرب وآفاقه 
( رسائل جامعية ) 
حميد الحمدان 


«ع١‏ “ذخا 11 


وجه المرآة ‏ قضية الشعر عند العقاد 
محمد فتوخ أحمد 
عل / 11 


التحر بر 
. هذا العدد 
#عااك/ 


- التحر بر 

هذا العدد 
+ع". ا“ ه5١‏ 
جبرا إبراهيم جبرا 
شهادات النقاد 


«وغ”.! بول ا كياكا 


ب حسام المخطيب 
شهادات النقاد 

#ع" 11 خملل م5 
ب حسام الخطيب 

( مقدمة وثائق عربية ) 
الأدب العرى المقارن 
العنوان الأول والنص الأول 
؛ توئيق ونعليق ٠‏ 

بشلا ك1/ لاو ولام 
ب سن حلفى 

( عرض كتاب ) 

قراءة « مفهوم النص » 


لنصر حامد أبو زيد 
كن 4 يلف ين 


حسين حمودة 
( رسائل جامعية ) 

- دور يحبى الطاهر عبد الله 
فى القصة القصيرة المصرية 
16 |إمؤا 

مع" 4 بمذلي دكن 


- حميد مدان 

( رسائل جامعية ) 

واقع النقد الروائى العرى وآفاقه 
ةن 

ب رئيس التحرير 

أما قبل 

1/١ بهل‎ 


ب رئيس التحرير 
أما قبل 


كي يل 


ه سامى مثير عامر 

س القراءة التذوقية النقدية 

من خلال ١‏ الفلسفة الوضعية 6 
عند الدكتور زكى نجيب محمود 
«ع" / لاكسام 

شكرى عياد 

- شهادات النقاد 

»عم ىر ما 

صلاح فضل 

بس حوار التماهى بين طه حسين والمعرى والمتنبى 
#عل 0 

عبد العزيز المقالح 

تأملات فى التجربة النقدية 

عند صلاح عبد الصبور . أدوئيس ٠‏ 
كمال أبوديب 

نكن 4 لحيل 

عبد الغفار مكارى 

( نرجمة وتقديم ) 


كشال المجلد التاسع 


( نصوص من النقد الغرى الحديث ) 
كارل ياسبرز ‏ مدخل إلى تأريخ الفلسفة 
من وجهة نظر عالمية 

( وثائق ) 


#ع ل كم 


عبد الملك مرئناض 
مخصائص الخطاب السردى 
لدى نجيب محفوظ 

دراسة فى « زقاق المدق » 
لك ان 


عبد الناصر حسن 

مع المجلاث العربية الادبية 
( مجلة الأفلام ‏ مجلة الشعر ) 
كين 4 الرنيلنا 
ععزة بدر 

( رسائل جامعية ) 

محجملة الثقافة ( 1475 19817) 
دراسة تاريخية وفنية 

بها 4 اللتلينا 

عز الدين إسماعيل 

أنا المتكلم طه حسين 
يك الةل ضنا 

- عصام ببى 

الانجاه النفسى فى دراسة 
الأدب ونقده 

يذننا رسن ينا 


- عطاء كفاق 

طه ححسين وعباس العقاد 
موازنة لبعض مواقفهم| النقدية 
١#‏ ا ينين 

على الراعى 

شهادات النقاد 
#ع”ك/ 6#لال م 

- على شلش 


سيرة العقاد الذائية المبعثرة 
#ع١‏ ماهم 
- على شلش 
وارننا 


كشاف المجلد الناسع 


الن 


أحد ضيف 

المحاولات الباكرة فى النقد الأدي 
الحديث 

4 اليك 

فاروق المُمران 

النزعة الجمالية الإنسانية فى 
نظرية محمد مندور النقدية 
ل 41 املك 

لطفى عبد البديع 

طه حسين ومصير النقد العرى 
ك0 للف 

لليفة الزيات 

شهادات النقاد 

«ع”ص4/ الاين 

ماهر شفيق فريد 

(ترجة ) 

هذا العدد عناةة] قن!11 
عا 

ماهر شفيق فريد 

( ترجمة) 

هذا العدد غناةة] 1515" 
#ع”اك/ لكريم قن 

ماهر شفيق فريد 

(ترجة ) 

( وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
ترجمة كاملة لكتاب 

جدوى الشعر وجدوى النقد 147 
دراسات فى علافة النقد بالشعر فى إنجلترا 
تأليف :ات . س إليوث 

ل لان لفن 

ب محمد خر ماش 

البنيوية التكوينية في الدراسات 
الأدبية فى المغرب 

4 لانيل 

ب عمد زكى عشمارى 
شهادات النقاد 

سع" ا ا/ #ما مك 

محمد عبد المطلب 

الافكار الأسلوبية فى نقد العقاد 


لي ليل 

. محمد فتوح أحد 

وجه المرأة - قضية الشعر عند العقاد 
#عكا آ/همفة 

محمد فتوح أحمد 

غائية الإبداع 

وتجربة الناقد الأدبى 

#ع”12/ امايو 

محمد مصطفى هدارة 
شهادات النقاد 

#ع”12/ «ماد ها 

محمد الناصر المجيمى 

المناهج المبتورة فى قراءة التراث الشعرى : 
البنيوية نموذجا 

4 للقن 

س محمد ثور 

( وشائق ) 

نصوص من النقد العري الحديث 
قرار النيابة فى كتاب الشعر الجاهل 
ل لشللنن 

محمود أمين العالم 

- شهاداث النقاد 

ل لير ا 

ب محمود الر بيعى 

شهادات النقاد 

«ع#"ا4/ «هاده 5 

مدحت الجبار 

الطبعة الاولى من كتاب 

و شعر حافظ » 

لإبراهيم عبد القادر المازى 

( تقديم ) 

( وثائق عربية ) 


بن لك شفاا يض 
مصطنى ماهر 

طه حسين والأدب الألمانى 
كف سن 

- مصطنى تاصف 

البلاغة واللغة والميلاد الحديد 


قراءة فى تراث العقاد النقدى 

#ع” ل "ا 

- منذر عياشى 

(ترجة ) 

( وثائق من النقد الغرى الحديث ) 
الأسلوبية الوصفية أو أسلوبية التعبير 
تأليف : بيير جيرو 

ل لفسسفا 


ثبيلة إبراهيم 

خصوصية التشكيل الجمالى للمكان 
فى أدب طه حسين 

نه لشن الى 


كشاف المجلد الناسع 


وليد منير 

( رسائل جامعية ) 

جدلية اللغة والحدث فى الدراما 
«»ع*.!؛ المندكظنا 

وليد مثير 

( متابعات ) 

و أشجار الأسمنت » 

معنى الإيقاع ‏ وإيقاع العنى 
بكي ك2 انف فنا 

يمبى الرخخاوى 

( نجربة نقدية ) 

هورات الحياة وضلال الخلود 
ملحمة الموت والتخلق فى : الحرافيش » 


- وليد منير كردلا 
فكرة الحب فى ثلاث روايات لطه حسين يحبى الرخاوى 
مموذج الاختيار المؤجل . شهادات الثقاد 

ل اير كينق 


#ع” 4 / "اسه 


التحرير 


استدراك 
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